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Dictamen: 311 - 2009 Fecha: 09-11-2009

Consultante: Gerardo Porras Sanabria

Cargo: Gerente General Corporativo

Institucion:Banco Popular y Desarrollo Comunal
Informante: Magda Inés Rojas Chaves

Temas: Ahorro obligatorio.Potestad reglamentaria de la
administracion publica.Comisiones bancarias. Ahorro
obligatorio. Contribucion parafiscal. Limitacién a la
disposicion del ahorro. Cambio destino. Comisién sobre
cuentas inactivas.

Estado: aclarado

El Gerente General Corporativo del Banco Popular y de Desarrollo
Comunal, en oficio N° GGC-1768-2009 de 8 de octubre 2009,
consulta si:

“¢Puede el Banco Popular, cobrar comisiones a los clientes
que tienen en deposito en cuentas individuales las sumas que
se originaron en el ahorro obligatorio previo a la entrada en
vigencia de la Ley de Proteccion al Trabajo, y que hoy son
fondos a la vista, los cuales tienen el mismo tratamiento que el
ahorro voluntario, pudiendo en consecuencia ser retirados en
cualquier momento por los depositantes?

¢Puede el Banco Popular, cobrar comisiones a los clientes
que tienen en deposito en cuentas individuales las sumas que
se originaron en el ahorro obligatorio previo a la entrada en
vigencia de la Ley de Proteccion al Trabajador, y que hoy son
fondos a la vista, los cuales tienen el mismo tratamiento que el
ahorro voluntario, pudiendo en consecuencia ser retirados en
cualquier momento por los depositantes?”.

La consulta se plantea porque existe una divergencia de criterio
entre el Banco y la Superintendencia General de Entidades
Financieras respecto del Reglamento para el cobro de comisiones
denominado Tarifas y Comisiones para los productos de captacion,
por el que el Banco regula el cobro de comisiones al ahorro de los
clientes del Banco en sus diversas modalidades.

La Dra. Magda Inés Rojas Chaves, Procuradora Asesora, emite

el Dictamen N° C-311-2009 de 9 de noviembre del 2009, en el que
concluye que:

1. El caracter coercitivo del “ahorro obligatorio”, creado por el
articulo 5 de la Ley Orgéanica del Banco Popular y de Desarrollo
Comunal, N° 4351 de 11 de julio de 1969, implicaba no solo la
ausencia de consentimiento del trabajador para ahorrar y hacerlo
en el porcentaje establecido, sino una restriccion en orden a
la disposicion de lo ahorrado. Ello en el tanto en que la suma
ahorrada solo podia ser retirada a partir del 1 de julio del afo
siguiente del afio calendario anterior. Lo que implicaba una
restriccion de la libre disposicion de lo ahorrado por el término
de al menos 18 meses.

2. Pasado el término dispuesto por el legislador, el Banco
“devolvia” el ahorro depositando los recursos en una cuenta a nombre
del trabajador y este podia disponer de los recursos correspondientes
libremente en la misma forma que lo haria con cualquier cuenta
de ahorros. En ese sentido, una vez devuelto el ahorro obligatorio,
el trabajador no tenia restriccion para utilizar sus ahorros, lo que
reafirmaba el numeral 14 del Reglamento a la Ley.

3. La cuenta de ahorro abierta por el Banco para “devolver”
el ahorro obligatorio podia recibir depdsitos voluntarios de parte
del trabajador y, este podia hacer uso de la cuenta en los mismos
términos que lo haria con una cuenta abierta voluntariamente.

4. La Ley del Banco Popular no previé que la contribucion
impuesta al patrono beneficiara al trabajador ahorrante. Por el
contrario, dispuso en el articulo 6 que esos aportes patronales
tenian como objeto incrementar el patrimonio del Banco para el
cumplimiento de sus fines. Por consiguiente, las llamadas “cuentas
de ahorro obligatorio” no recibieron ni se beneficiaron del aporte
del patrono establecido en el articulo 5 antes mencionado.

5. Con la Ley de Proteccion al Trabajador, N° 7983 de 16 de
febrero de 2000, se modifica sustancialmente el régimen juridico
del destino y disposicion de la contribucion parafiscal. En efecto,
la contribucion del trabajador se destina al financiamiento del
Régimen Obligatorio de Pensiones Complementarias, segin lo
dispuesto en el articulo 13 de esa Ley.

6. Consecuentemente, el ahorro obligatorio deja de ser
registrado en cuentas bancarias personales propiedad del
trabajador y este pierde la posibilidad de disponer de dicha suma.
Se produce una derogacion tacita y parcial del articulo 8 de la
Ley Orgéanica del Banco Popular y el caracter parafiscal de la
contribucion impuesta al trabajador cobra todo su sentido.
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7. Puesto que a partir de dicha Ley de Proteccion al Trabajador
el ahorro no puede constituir parte de una cuenta bancaria a
nombre del trabajador con posibilidad de disposicién de este,
el concepto de “cuenta de ahorro obligatorio” propiedad del
trabajador so6lo es predicable en relacién con cuentas anteriores
a la vigencia de la Ley de Proteccion al Trabajador en el que se
registrara solo el ahorro obligatorio.

8. El Banco Popular y de Desarrollo Comunal es titular de una
potestad reglamentaria que le permite regular el funcionamiento
del Banco vy, por ende, la prestacion de los servicios bancarios,
articulos 24 y 25 de su Ley.

9. Ellegislador no excluyo esa potestad en tratandose del ahorro
obligatorio. Por el contrario, los articulos 8 y 10 la previeron
expresamente en sus respectivos ambitos de regulacion. El
Reglamento a la Ley también previo el ejercicio de esa potestad
en tratandose del ahorro obligatorio.

10. Por consiguiente, el ahorro obligatorio y las cuentas de
ahorro obligatorio pueden ser reglamentadas por el Banco dentro
del marco del ordenamiento.

11. Mediante adiciéon al Reglamento “Tarifas y Comisiones
para los Productos de Captacién”, Reglamento 4589 de 7 de julio
de 2008, la Junta Directiva del Banco Popular establecié una
comisioén por cuentas inactivas, consistentes e inconsistentes y
por costos administrativos y tecnolégicos aplicable a las [lamadas
“cuentas de ahorro obligatorio”.

12. Dado el momento en que se crea la comision, esta no es
susceptible de afectar el ahorro obligatorio antes de su devolucién
al trabajadory, por ende, antes de que este tuviera libre disposicién
de los recursos.

13. La comision interviene en un momento en que el régimen
juridico de las sumas devueltas por el Banco es el mismo que el
de cualquier otro recurso depositado en una cuenta de ahorro. Por
demas, se aplica con posibilidad de que esas cuentas registren
ahorros voluntarios del trabajador.

14. El Banco Popular esta obligado a administrar las llamadas
cuentas de ahorro obligatorio con sujecién a las normas
legales y reglamentarias aplicables, asi como los principios y
normas técnicas que regulan la materia bancaria. Puesto que
la responsabilidad del Banco es la misma que asume respecto
de cualquier otra cuenta de ahorros, se sigue como logica
consecuencia que el Banco no puede estar obligado a sufrir
pérdidas por esa administracion. Ergo, el Banco puede cobrar por
esa administracion.

15. Se sigue de lo expuesto que el establecimiento de una
comision sobre las llamadas “cuentas de ahorro obligatorio™ por
via reglamentaria no es ilegal.

16. De previo al cobro de la comisidn, el deber de informacion
obliga al Banco a poner en conocimiento de los titulares de la
cuenta, la existencia de esta, el saldo disponible y los riesgos que
produce la inactividad. Para lo cual deberd hacer la comunicacion
directa y efectiva procedente.

17. En los supuestos de un reglamento ilegal, la
Superintendencia General de Entidades Financieras puede
actuar su competencia para recomendar u ordenar a la entidad
fiscalizada la modificaciéon o derogacion del reglamento ilegal.
Para ese efecto no requiere que previamente se haya declarado la
nulidad del reglamento en via judicial.

Dictamen: 312 - 2009 Fecha: 09-11-2009

Consultante: Allan René Flores Moya

Cargo: Ministro

Institucion:Instituto Costarricense de Turismo
Informante: Andrea Calderdn Gassmann

Temas: Funcion consultiva de la Procuraduria General
de la Republica.Funcién consultiva esta circunscrita a la
normativa que le corresponde aplicar a la administracion
en el ejercicio de sus competencias. No cabe rendir
dictamen vinculante sobre extremos que serian aplicables
a sujetos privados, en ausencia de una relacion juridico-
administrativa.

El Ministro de Turismo nos indica que a raiz de la sentencia de la
Sala Constitucional N° 2009-10553, dictada respecto del proyecto
de ley tendiente a realizar una interpretacion auténtica de la Ley N°
4946 -en el sentido de que la propina no es parte del salario- surgen
multiples interrogantes que resulta de suma importancia despejar,
teniendo en cuenta su efecto directo en una parte muy importante
del sector turismo de servicios.

En ese sentido, se nos plantean las siguientes preguntas:

A) ¢Debe el patrono deducirle al salonero, del importe recibido
por propina, la cuota obrera que dispone la Ley Constitutiva
de la CCSS, sin que ello implique incumplimiento de la Ley
N° 49467

B) ¢Puede el patrono efectuar el pago de la propina al salonero
junto con la remuneracién por quincena de su salario?

C) ¢Puede el patrono efectuar la retencién proporcional del
impuesto sobre la renta respecto de aquellos saloneros, cuyas
propinas legales alcancen los montos estipulados dentro de la
escala de tarifas de ese impuesto?

D) (Puede un patrono estipular un contrato de laboral de
un salonero en el que el valor estimado de la propina esté
incluido dentro del monto de salario minimo obligatorio para
esta clase de trabajadores?

E) ¢Puede un patrono ajustarse a la referida disposicion
reglamentaria [art. 11 Reglamento a la Ley 4946] o debe
acreditarle como salario a un Unico salonero el importe del
10% que se reciba del cliente de esa mesa?

F) a.-¢Debe el patrono, respecto a esta suma de dinero superior
que se entrega como propina, tenerlo como salario para los
efectos de la deduccion de la cuota obrera o de la retencion
del impuesto sobre la renta?

b.-¢Puede un patrono negarse a recibir del cliente sumas
de dinero por concepto de propina, superiores al importe
obligatorio del 10% de la factura, sin que incurra en ninguna
infraccién a la proteccion del salario del salonero?

G) a.-¢Debe el empresario continuar procediendo de ese
modo [adicionando el 10% a la factura], sin incurrir en un
cobro ilegal del impuesto al cliente, por calcularlo sobre un
porcentaje que tiene la condicion de salario y no de importe
sobre el servicio?

b.- En caso de que el empresario aplique el impuesto sobre
las ventas Gnicamente sobre el valor de la venta de alimentos
y bebidas ¢incurre en una infraccién tributaria?

H) ;Se puede afirmar vilidamente que es a partir de la emision
de dicho Voto por la Sala Constitucional, que estan obligados
los patronos a considerar la propina del 10% como parte
del salario, de aquellos empleados a los que se les aplica la
citada ley?

Mediante nuestro Dictamen N° C-312-2009 de fecha 9 de
noviembre del 2009 suscrito por la Licda. Andrea Calder6on
Gassmann, Procuradora Adjunta, sefialamos que la Procuraduria
General de la Republica es el asesor técnico juridico de las distintas
dependencias de la Administracion Publica, para efectos de
dilucidar el recto sentido de aquellos institutos, normas o principios
juridicos que las instituciones deben aplicar en el ejercicio de sus
competencias y actividades.

Que en este caso se advierte que la totalidad de interrogantes
estan referidas a las relaciones de empleo privado que mantienen
los empresarios con los saloneros que prestan sus servicios para
ellos. Es decir, las consultas se circunscriben puntualmente a las
relaciones laborales de un empleador privado con sus colaboradores
que trabajan como tales en el servicio de restaurante.

Asi las cosas, aunque los cuestionamientos requieran un
pronunciamiento de caracter juridico, se advierte que éste tendria que
estar referido al régimen laboral que deben aplicar los empresarios
del sector privado, sin ninguna relacion directa con las actividades
que el ICT desarrolla en el ejercicio de sus funciones sustantivas, es
decir, en un ambito ajeno al Estado y sus instituciones.

Que por ello, deviene improcedente que esta Procuraduria vincule
al ICT mediante un dictamen sobre extremos que no serian de
aplicacion al ejercicio de sus competencias, sino a sujetos privados,
en ausencia de una relacion juridico- administrativa de ningtn tipo.
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Dictamen: 313 - 2009  Fecha: 09-11-2009

Consultante: Mario Vindas Navarro

Cargo: Coordinador de la Secretaria Municipal
Institucion:Municipalidad de Desamparados
Informante: Laura Araya Rojas

Temas: Atribuciones municipales.Municipalidad.Planificacion
urbana.Bienes de dominio publico.Competencia de la
Contraloria General de la Republica.Multa municipal.Sobre
la construccion de aceras por parte del ente territorial.

El sefior Mario Vindas Navarro, en su condicién de Coordinador
de la Secretaria Municipal de la Municipalidad de Desamparados,
mediante oficio numero D.S 388-2009 de fecha 31 de agosto del
2009, nos pone en conocimiento el acuerdo 1° de la Sesion 47-2009
de 4 de agosto del 2009, por medio de la cual se formula consulta
sobre lo siguiente:

A. “jEstd facultada la Municipalidad para exigir de sus municipes
el reembolso correspondiente de lo que invierta (mdas los cargos
por multas, cuando procediere), cuando estos incumplan su
deber de construir las aceras frente a sus propiedades... y
proceda la Municipalidad con tal accion utilizando para ello
partidas especificas aprobadas mediante la ley N° 7755 Ley
de Control de Partidas Especificas con cargo al Presupuesto
Nacional?”

B. “¢ Sifuere exigible dicho reembolso [ cual seria] el destino que
puede darse a esos recursos ( ya reembolsados) considerando el
fin especifico de la partida, establecida por ley de la republica”

Mediante Dictamen N° C-313-2009 del 09 de noviembre del
2009, suscrito por la Licda. Laura Araya Rojas, se concluyo:

A.-Como se indicd en el Dictamen N° C-243-2009 del 03 de
setiembre de 2009, resulta clara la pertenencia de las aceras al
régimen de bienes publicos del Estado, estando afectas a un uso
comun y al régimen demanial.

B.- El ente territorial tiene la obligacién de construir aceras, ante la
inercia de los propietarios de bienes inmuebles en el cumplimiento
de tal deber y, por imposicién legal, con posterioridad proceder
al cobro de lo invertido en la construccion de las primeras y de
la respectiva multa -en caso de resultar esta ultima procedente-.
Respetando el procedimiento dispuesto por la norma para tal
efecto.

C.-Utilizar o no una partida especifica para la construccion
de aceras y el posible destino que se le otorgue a los montos
reintegrados al patrimonio municipal por ese concepto, es una
consulta que debe clevarse ante la Contraloria General de la
Republica. Lo anterior tomando en consideraciéon que nos
encontramos ante la utilizacion de fondos publicos, materia que
le corresponde de forma exclusiva al érgano contralor.

Dictamen: 314 - 2009 Fecha: 09-11-2009

Consultante: Ana Eugenia Ramirez Ruiz

Cargo: Secretaria del Concejo
Institucion:Municipalidad de La Unién

Informante: Andrea Calderdn Gassmann

Temas: Funcién Consultiva de la Procuraduria General
de la Republica.Consultas. Admisibilidad. Servicio de
choferes designados. Patente municipal. No podemos
pronunciarnos sobre casos concretos, menos si existe un
recurso pendiente de resolver.

La Municipalidad de La Union dispuso enviar a esta Procuraduria
la solicitud de la empresa M.L. Soluciones Ley de Transito, S.A.,
indicandonos que por tratarse de un servicio nuevo en este pais -que
nace a raiz de las altas multas de la nueva Ley de Transito- nos
solicitan pronunciarnos sobre la legalidad de este servicio, y si la
Municipalidad puede otorgar la patente correspondiente, o si tienen
que acudir a otras instancias.

Con el oficio de consulta se nos remite el expediente administrativo
correspondiente a la solicitud de patente de la empresa “Soluciones
Ley de Transito, S.A”, del cual incluso se desprende que estd
pendiente de resolver el recurso de apelacion presentando por dicha
empresa, en razon de la denegatoria de la solicitud que dictd la
Seccion de Patentes de ese gobierno local.

Mediante Dictamen N° C-314-2009 de fecha 9 de noviembre del
2009, suscrito por la Licda. Andrea Calderén Gassmann, Procuradora
Adjunta, sefialamos que lo procedente es declinar nuestra funcion
consultiva, pues de pronunciarnos acerca de este caso concreto
incluso estariamos suplantando la decision de la Administracion en
relacidn con el recurso de apelacion que se encuentra pendiente de
resolver, lo cual resulta improcedente y contrario a la naturaleza
de nuestra funcion consultiva, tal como fue explicado lineas atras.
En consecuencia, lamentamos tener que disponer el rechazo de la
gestion planteada.

Lo anterior, sin perjuicio que la consulta de mérito pueda ser
planteada nuevamente a este Despacho, corrigiendo el problema de
admisibilidad sefialado mediante un acuerdo del Consejo que, en
términos genéricos, se refiera unicamente a la inquietud de fondo
planteada, es decir, a la legalidad del servicio y a la procedencia o
no de otorgar patente comercial para esta clase de actividad.

Dictamen: 315 - 2009  Fecha: 09-11-2009
Consultante: Emilio J. Rodriguez Molina
Cargo: Alcalde
Institucion:Municipalidad de Orotina
Informante: Juan Luis Montoya Segura
Temas: Impuesto sobre licencia municipal. Autonomia
municipal.Concesion de obra publica.Peaje. Reconsideracion
del dictamen C-268-2009 del 2 de octubre del 2009. Pago de
patente municipal. Articulo 13 de la ley N°7246.

El sefior Alcalde de la Municipalidad de Orotina, solicita la
reconsideracion del Dictamen N°C-268-2009 de 2 de octubre del
2009.

Mediante el Dictamen N°C-315-2009 de 9 de noviembre del
2009, el Lic. Juan Luis Montoya Segura, Procurador Tributario, da
repuesta a la solicitud de reconsideracion planteada, concluyendo
lo siguiente:

“No es de recibo la argumentacion del consultante para variar
el criterio vertido en el Dictamen N°C-268-2009, por cuanto al
resolver esta Procuraduria parti6 de la interpretacion armonica
de la normativa que regula el impuesto de patente municipal
previsto en la Ley N°7246.

De conformidad con lo expuesto, es criterio de esta Procuraduria
que se debe confirmar en todos sus extremos el Dictamen N° C-268-
2009 de 2 de octubre del 2009.”

Dictamen: 316 - 2009 Fecha: 10-11-2009
Consultante: Carlos Mora Lopez
Cargo: Auditor Interno
Institucion:Corporacion ganadera
Informante: Magda Inés Rojas Chaves
Temas: Principio Constitucional de Inviolabilidad de
documentos y comunicaciones privadas.Ministerio de
Agricultura y Ganaderia.Auditoria interna.Acceso a
documentos privados. Funciones Corporacion Ganadera.
Junta directiva. Integracion.

El Auditor Interno de la Corporacién Ganadera, en oficio N° CG-
AI-057-09 de 7 de octubre 2009, consulta si:

“tiene potestad la Administracion activa, asi como la
Auditoria Interna a (sic) solicitar informacion de la
integracion (miembros activos) de las diversas Federaciones
y Asociacién, que por medio de sus representantes integran la
Junta Directiva de la Corporacion Ganadera”.

Es criterio del consultante que la Auditoria Interna al tener
conocimiento de la formacién de una de las entidades en que se
podrian haber incurrido en irregularidades en la composicion de los
afiliados, podria tener competencia para solicitar libros de registro
de asociados y de Asambleas Generales con el fin de cerciorarse
de que los delegados ante la Junta Directiva de la Corporacion
representan a una asociacion que se encuentra activa y a derecho.
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La Dra. Magda Inés Rojas Chaves, en Dictamen N° C-316-2009
de 10 de noviembre del 2009, dictamina que:

1. Un documento que no ha sido extendido o redactado por
un funcionario publico o que registra informacion de caracter
privado es, en principio, un documento privado. Dichos
documentos gozan de proteccién constitucional en los términos
del articulo 24 de la Carta Politica.

2. Por consiguiente, la Administracion Publica solo
puede acceder a esos documentos en los casos expresamente
autorizados por la Constitucion Politica o bien, cuando una
ley aprobada por mayoria calificada disponga cuales organos
de la Administracion pueden revisar dichos documentos en
el ejercicio de su competencia y para conseguir fines publicos
(parrafo 3, articulo 24).

3. Conforme la Ley General de Control Interno, articulo
33, el auditor interno y los funcionarios de la auditoria interna
tienen acceso a documentos privados y pueden solicitar
informacion de caracter privado de los sujetos privados que
administren o custodian fondos publicos de los entes u 6rganos
de la competencia institucional.

4. Con base en dicha disposicion, el Auditor Interno de la
Corporacién Ganadera puede solicitar documentos privados de
los entes privados que administren o custodien fondos publicos
de CORFOGA.

5. Fuera del supuesto de administracion y custodia de fondos
publicos, el legislador no ha previsto el acceso de la Auditoria
Interna a documentos e informacion de sujetos privados. En
principio, le esta vedado recabar o acceder a dichos documentos
o informacioén.

6. La Asociacion de Industriales Pecuarios, la Federacion
de Camaras de Ganaderos de Costa Rica, la Federacion
de Criadores de Ganado de Costa Rica y la Federacion de
Camaras de Ganaderos de Guanacaste, encargadas de designar
un representante ante la Junta Directiva de la Corporacion y
comisién permanente, son sujetos privados.

7. La Ley de Creacion de CORFOGA no regula la
constitucion de dichos organismos y lo que es mas importante,
no dispone como designaran su representante. En ausencia de
una disposicion expresa, estos puntos quedan a regulacion de
las entidades privadas.

8. Por principio, los documentos e informacion que les
concierna son de caracter privado. Ese caracter es predicable de
los registros de afiliados y actas de asambleas generales.

9. La Junta Directiva de la Corporacion Ganadera carece de
un poder de decision sobre la designacion de los representantes,
lo que explica que no se le haya atribuido un poder de revision
de los documentos privados de la Asociacién y las Federaciones.

10. La Auditoria Interna de CORFONA no so6lo no esta
autorizada por el articulo 33 de la Ley General de Control
Interno para acceder a la informacion sobre integracion interna
de la Asociacién y Federaciones de cita, sino que tampoco
requiere asesor a la Junta Directiva sobre decisiones en orden a
esa integracion de los sujetos privados. Por consiguiente, no esta
legitimada para recabar la informacion privada que pretende.

Dictamen: 317 - 2009  Fecha: 12-11-2009

Consultante: Carlos Matias Gonzaga Martinez

Cargo: Alcalde

Institucion:Municipalidad de La Cruz

Informante: Victor Felipe Bulgarelli Céspedes

Temas: Concesion en zona maritimo terrestre.

Canon por concesion sobre la zona maritimo terrestre.
Zona maritimo terrestre.Avaliio

El sefior Carlos Matias Gonzaga Martinez, Alcalde Municipal de
La Cruz, mediante oficio de 7 de octubre del 2009, recibido el 22 de
octubre siguiente, consulta sobre a partir de cuando corren los cinco
aflos para revisar los avaltos de terrenos sobre la zona maritimo
terrestre: si de la fecha de emision del avalto o si de la firma del
contrato de concesion.

El Lic. Victor Bulgarelli Céspedes, Procurador Agrario, mediante
Dictamen N°C-317-2009 de 12 de noviembre del 2009, contesta
gue el momento a partir del cual se ha de empezar a contar el lapso
de cinco afios de vigencia de los avaltos, con base en los cuales
se determinan los cdnones a pagar por concepto de uso de la zona
maritimo terrestre, es del periodo siguiente a su firmeza.

Dictamen: 318 - 2009 Fecha: 12-11-2009
Consultante: Juan Carlos Borbon Marks

Cargo: Gerente General

Institucién:Instituto Costarricense de Turismo
Informante: Fernando Castillo Viquez

Temas: Beneficio salarial por prohibicion.Suplencia.
Recargo de funciones en el empleo publico.Recargo de
funciones. Diferencia. Juramentacion

Mediante oficio N° G-2527-2009 del 16 de octubre del presente
afio, el Lic. Juan Carlos Borbon Marks, gerente general del ICT,
pide el criterio de la Procuraduria General de la Republica en
relacion con lo siguiente:

“1.¢Se debe aplicar el régimen de prohibiciones a un
funcionario publico que asume la Gerencia General del ICT
por un periodo menor a treinta dias?

2.- ¢Se aplicaria el citado régimen de prohibiciones a un
funcionario al que se le establece la labor gerencial como
recargo de funciones?

3.- ¢Se aplicaria el citado régimen de prohibiciones a un
funcionario que se le establece la labor gerencial como
suplencia?

4.- ;Debe existir un acto de aceptacion del cargo para
ejercer la gerencia en forma temporal?

5.- Para efectos de la investidura ;debe ser juramentado
un funcionario que va a ejercer temporalmente el cargo de
gerente general?

6.- ¢Se debe aplicar el régimen de prohibicion a un
funcionario que se le ha designado la obligacion de ejercer
la Gerencia, sea por recargo de funciones o por suplencia,
aun y cuando el funcionario que ejerce en forma temporal
dicho cargo se encuentra realizando actos propios de su
funcién en giras dentro o fuera del pais lo que provoca el
uso de su investidura?”’.

Este despacho, en el Dictamen N° C-318-2009 de 12 de noviembre
del 2009, suscrito por el Dr. Fernando Castillo Viquez, procurador
constitucional, concluye lo siguiente:

1.- Cuando se trata de un recargo de funciones no se aplica la
prohibicidn.

2.- Cuando se trata de una suplencia si se aplica el régimen de
prohibicion.

3.- Cuando se trata de un recargo de funciones no es necesario
ningln acto de aceptacion por parte del funcionario publico.

4.- No es necesario juramentar al funcionario ptblico a quien se
le recargan las funciones del Gerente General del ICT.

Dictamen: 319 - 2009  Fecha: 18-11-2009
Consultante: Sonia Espinoza Valverde

Cargo: Secretaria General

Institucion:Secretaria Técnica Ambiental

Informante: Silvia Patifio Cruz

Temas: Fraccionamiento y urbanizacion.Dafio ambiental.
Estudio de impacto ambiental.Secretaria Técnica Nacional
Ambiental.Potestades de SETENA. Solicitudes de
fraccionamientos agricolas. Simplificacion de tramites.
Proteccion al Derecho al Ambiente.

Mediante oficio N° SG-AJ-737-2009-SETENA del 17 de agosto
de 2009, la Secretaria General de SETENA solicita que se emita
criterio sobre la posibilidad de dicho 6rgano “como Administracion
que otorga una licencia ambiental, de exigir estudios y
documentos que permitan evitar la posibilidad de la presentacion
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de solicitudes de viabilidad ambiental a proyectos presentados
como de fraccionamientos agricolas, pero que en realidad, con
posterioridad, se constituyen como proyectos de urbanizaciones,
asi como las posibles sanciones que corresponderian cuando un
administrado ha realizado un uso abusivo del Derecho en cuanto a
la normativa de los fraccionamientos agricolas™

Mediante Dictamen N° C-319-2009 del 18 de noviembre de 2009,
suscrito por la Licda.Silvia Patifio Cruz, Procuradora Adjunta, se
concluy6 lo siguiente:

a) La Secretaria Técnica Nacional Ambiental (SETENA) se
encuentra facultada para solicitar los estudios y documentos
adicionales que estime pertinentes, para determinar la viabilidad
ambiental de una actividad, obra o proyecto, en la medida
que sean necesarios para cumplir el fin ptblico que le ha sido
encomendado, que es la proteccion al ambiente. Lo anterior
aplica para el caso de fraccionamientos agricolas que luego son
utilizados como urbanizaciones, al desnaturalizarse el sentido
conservacionista de los primeros;

b) La eliminacion de excesos en los tramites administrativos,
no podria generar bajo ningin supuesto la desproteccion del
ambiente como interés juridico superior;

c¢) La imposicion de nuevos requisitos encuentra su limite en
parametros de razonabilidad y proporcionalidad, segin el
criterio técnico que se emita en proteccion del ambiente, para
lo cual en concordancia con lo dispuesto en el articulo 19 de
la Ley Organica del Ambiente, se obliga a que las resoluciones
que emita SETENA sean fundadas y razonadas. Asimismo, esa
decision es susceptible de impugnacion en via administrativa y
jurisdiccional.

d) Ante cualquier violacion o amenaza al ambiente, SETENA
tendra la posibilidad de aplicar las sanciones indicadas en los
numerales 94, 95 y 105 del Reglamento General sobre los
Procedimientos de Evaluacion de Impacto Ambiental (EIA),
Decreto Ejecutivo N° 31849-MINAE-S-MOPT-MAG-MEIC,
asi como las dispuestas en el articulo 99 de la Ley Organica del
Ambiente, de acuerdo a las caracteristicas del caso y a la etapa
de intervencion en que se encuentre. Lo anterior, sin perjuicio de
la eventual responsabilidad penal que pudiere existir.

Dictamen: 320 - 2009  Fecha: 22-10-2009

Consultante: Maria Luisa Avila Agiiero

Cargo: Ministra

Institucion:Ministerio de Salud

Informante: German Luis Romero Calderon

Temas: Funcion Consultiva de la Procuraduria General de
la Republica. Inadmisibilidad de solicitud de aclaracion

Se solicita aclaracion, o en su defecto ampliacion, de nuestro
Dictamen N° C-408-2008 de 12 de noviembre de 2008, referido a la
dedicacion exclusiva de los funcionarios médicos protegidos por la
ley N° 6836 de 22 de diciembre de 1982 y sus reformas.

Al referirse a la consulta que dio origen al Dictamen de cita N°
408-2008, limitd su analisis al grupo profesional correspondiente
a los médicos. Lo anterior por cuanto, de acuerdo a los términos
en que se planted la consulta, se estim6 que los funcionarios
a los que se referia la misma, eran precisamente los que forman
parte de ese grupo profesional, es decir, la clase médicos. A ese
mismo grupo de profesionales se refiere también la sentencia
numero 2005-00351, de la Sala Segunda de la Corte Suprema de
Justicia, transcrita en lo conducente en el Oficio de su consulta.
Por lo anterior, es que el analisis del tema referente a la dedicacion
exclusiva al amparo de la Ley N° 6836 (Ley de Incentivos a los
Profesionales en Ciencias Médicas) y de la mencionada sentencia,
se demarco a los funcionarios que prestan servicios como medicos
en ese Ministerio. Por tal razon, en la conclusion 1) del dictamen,
se establecid, en nuestro criterio con toda claridad, la procedencia
del reconocimiento de la compensacién econémica por concepto de
dedicacion exclusiva, en el caso de los médicos retribuidos por la
referida Ley 6836. En consecuencia, al ser claro lo alli indicado, en
cuanto a que es a los médicos a los que se refiere el reconocimiento
de la citada compensacion, no es dable proceder con la aclaracion
solicitada.

En lo tocante a la solicitud de ampliacion, para que se abarque
a otros grupos de profesionales regidos también por la indicada
Ley 6836, lo conveniente, en nuestro criterio, es un analisis por
separado, dado que eventualmente podrian existir situaciones
especiales respecto de alguno de esos grupos, lo cual convierte en
razonable un examen aparte y no mediante la via de la ampliacion
del dictamen que ya ha sido emitido. En ese sentido, lo procedente
seria formular la correspondiente consulta, debiendo acompanarse
de la opinion de la Asesoria Legal de ese Despacho, y con gusto se
procedera con el estudio respectivo.

0J: 090 - 2013  Fecha: 15-11-2013

Consultante: Vega Campos Rosa Maria

Cargo: Jefa de Area Comision Permanente de Gobierno y
Administracion

Institucion:Asamblea Legislativa

Informante: Jorge Oviedo Alvarez

Temas: Proyecto de Ley.Libertad de expresion.Colegio
de Periodistas de Costa Rica. Colegiatura obligatoria.
Libertad de prensa.

Por memorial CG-389-11 de 17 de noviembre de 2011, se nos
comunica el acuerdo de la Comision Permanente de Gobierno y
Administracion mediante el cual se somete a consulta de este Organo
Superior Consultiva el proyecto de Ley N.° 18.171 “Reforma a la
Ley Organica del Colegio de Periodistas”.

Por Opinion Juridica N° 0J-90-2013 el Lic. Jorge Oviedo
concluye que tiene por evacuada la consulta.

0J: 091 - 2013 Fecha: 15-11-2013

Consultante: Hannia M. Duran

Cargo: Jefa de Area Comision Permanente de Asuntos

Agropecuarios

Institucion: Asamblea Legislativa

Informante: Jorge Oviedo Alvarez

Temas: contrato de seguro.seguro integral de cosechas.
subsidios. primas. actividades no asegurables. reserva del
seguro.

Por memorial AGRO-163-2013 de 25 de octubre de 2013, recibida
el 28 de octubre, se nos comunica el acuerdo de la Comisioén
Permanente de Asuntos Agropecuarios mediante el cual se tomo la
decision de consultar a este Organo Superior Consultivo si con los
recursos existentes en la reserva del seguro de cosechas se pueden
subsidiar las primas del seguro integral de cosechas, especialmente
de los pequefios y medianos productores de arroz.

Por Opinién Juridica N° 0OJ-91-2013 el Lic.Jorge Oviedo
concluye que ni la Ley del Seguro Integral de Cosechas ni tampoco
su Reglamento permiten subsidiar las primas de los seguros de
cosechas utilizando al efecto los recursos existentes en la Reserva
Técnica de dicho seguro.

0J: 092 - 2013  Fecha: 15-11-2013

Consultante: Agiiero Montero Nery

Cargo: Jefa Comision Comision Permanente Especial de
Seguridad y Narcotrafico

Institucién:Asamblea Legislativa

Informante: Federico Quesada Soto

Temas: Proyecto de Ley.Trabajo penitenciario. Tratamiento
del interno. Remuneracion dineraria. Fuentes de trabajo.
Administracién penitenciaria.

Se le consulta a la Procuraduria General de la Reptblica acerca
del Proyecto de Ley titulado “Ley para Regular el Trabajo
Penitenciario”, N° 18.451.

Segun se expone en la presentacion del mismo, se “plantea dotar
a la administracion penitenciaria y a la administracion de justicia
de un instrumento normativo que permita la aplicacion correcta del
beneficio establecido en el articulo 55 del Codigo Penal”.
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El referido proyecto, sometido a consideracion de la Procuraduria
General de la Republica, esta conformado por catorce articulos, los
cuales han sido evacuados dentro del pronunciamiento correspondiente.

0J: 093 -2013 Fecha: 26-11-2013

Consultante: Agiiero Montero Nery

Cargo: Comision Permanente de Asuntos Juridicos
Institucion:Asamblea Legislativa

Informante: Gilberth Calderon Alvarado
Temas:.Diputado.Atribuciones de la Asamblea legislativa.
Inmunidad parlamentaria.Proyecto de Ley n.° 18.449
denominado “cddigo de ética parlamentaria”, publicado
en el alcance n° 89 a la gaceta 131 del 06 de julio del
2012. Condicion de funcionario publico del diputado.
Irresponsabilidad e inmunidad de los parlamentarios.
Responsabilidad disciplinaria del diputado. Probidad y
rectitud en el ejercicio del cargo. Pérdida de credenciales
del diputado. Deber de la asamblea legislativa de
autorregularse e imponerse un régimen expreso para
tramitar y sancionar faltas éticas en que incurran los
diputados en el ejercicio de sus cargos.

La Licda. Nery Agiiero Montero, Miembro de la Comision
Permanente de Asuntos Juridicos de la Asamblea Legislativa,
solicita a esta Procuraduria General que vierta criterio en relacion
con el proyecto Cadigo de Etica Parlamentaria.

El Lic. Gilberth Calderdon Alvarado, Procurador de la Etica Publica,
mediante Opinion Juridica N° 0J-093-2013 del 26 de noviembre
del 2013, responde la solicitud planteada y sefialando que es criterio
no vinculante de esta Procuraduria, que el proyecto de ley sometido
a nuestra consideracion, ademas de contener eventuales vicios de
inconstitucionalidad y errores de técnica legislativa, no resulta el
instrumento idéneo para el cumplimiento de las obligaciones que
imponen diversos Tratados Internacionales al Estado de Costa Rica,
relacionadas con la probidad en el ejercicio de la funcién publica.

0J: 094 - 2013  Fecha: 29-11-2013

Consultante: Monge Pereira Claudio

Cargo: Diputado

Institucion:Asamblea Legislativa

Informante: Magda Inés Rojas Chaves

Temas: Funcién publica.Direccion General de Aviacion
Civil.Contrato administrativo.Funcién Consultiva de
la Procuraduria General de la Republica.Competencia
de la Contraloria General de la Republica.Contrato de
gestion interesada. Fiscalizacién del contrato. Organo de
fiscalizacion del contrato. Principios de la funcion publica

Elsefior Diputado Claudio Monge Pereira, en oficio N. PAC-CMP-
MAR-0259-2013 de 20 de noviembre ultimo, consulta el criterio de
la Procuraduria General de la Reptiblica sobre los siguientes puntos:

“1. Puede la DGAC destinar funcionarios de planta, pagados con
su presupuesto, al Organo Fiscalizador del Contrato de Gestion
Interesada? ¢ Esta practica contraviene la normativa sefialada?

2. Ladesignacion de funcionarios de la DGAC, es decir, trabajadores
del Gobierno de la Republica, en los principales puestos del Organo
Fiscalizador del Contrato de Gestion Interesada, contraviene
principios como la imparcialidad y la independencia?

3. ¢Para contratar el personal del Organo Fiscalizador del
Contrato de Gestion Interesada, la administracion realiza un
proceso de contratacion administrativa mediante licitacion.
Entiendo que el proceso esta a cargo de los funcionarios de
la DGAC que, al mismo tiempo, ocupan las plazas dentro del
Organo Fiscalizador. ;Es legal? ;El proceso cumple con la Ley
de Contratacion Administrativa?

4. ;La Administracion puede utilizar recursos del Fondo de
Fiscalizacion para contratar servicios legales, financieros y
técnicos externos? Es decir, ¢la administracion o los funcionarios
del Organo Fiscalizador del Contrato de Gestion Interesada
pueden delegar su responsabilidad en terceros?”.

La Dra. Magda Inés Rojas Chaves, Procuradora General Adjunta,
da respuesta a la consulta mediante la Opinion Juridica N° OJ-094-
2013 de 29 de noviembre del 2013. Concluye la Opinion:

1-. Corresponde a la Contraloria General de la Republica la
fiscalizacion de la Hacienda Publica, asi como la potestad
consultiva prevalente en materia de uso y disposicion de los
fondos publicos y de contratacién administrativa.

2-. Dada esa competencia, la Procuraduria General de la
Republica no debe pronunciarse sobre los puntos 3 y 4
de su consulta. En consecuencia, esta es parcialmente
inadmisible.

3-. La potestad de fiscalizar los contratos administrativos es
inherente a la Administracion contratante. Una fiscalizacion
que tiende a la satisfaccion del interés publico presente en
la contratacion administrativa.

4-. Para ejercer esa potestad en orden al contrato de gestion
interesada, el Poder Ejecutivo emitio el Reglamento
de Creacion del Organo Fiscalizador del Contrato de
Gestion Interesada y Reestructuracion del Aeropuerto
Internacional Juan Santamaria Reglamento de Creacion
del Organo Fiscalizador del Contrato de Gestidn Interesada
y Reestructuracion del Aeropuerto Internacional Juan
Santamaria, que crea el Organo Fiscalizador del Contrato.

5-. En virtud de ese Reglamento, el Organo Fiscalizador es
parte de la estructura administrativa del Consejo Técnico
de Aviacidn Civil. En consecuencia, constituye un érgano
administrativo.

6-. Ese organo administrativo no colegiado esta integrado por el
Inspector General, Inspector Técnico de Operaciones y el
Inspector Técnico de Obras, asi como la Unidad de Asesoria
Técnica y el personal subalterno.

7-. En su condicion de funcionarios publicos, la remuneracion
de esos puestos puede estar a cargo del presupuesto de la
Direccion General de Aviacion Civil.

8-. La condicién de funcionarios publica les obliga a guiar su
actuacion por los principios y deberes de la Funcién Publica.
En consecuencia, en su actuacién debe hacer prevalecer
el interés puablico y los principios de independencia,
imparcialidad y objetividad de la funcién publica.

9-. Estos principios no se ven afectados por la circunstancia de que
el cumplimiento de los derechos y obligaciones del gestor
y de la Administracién contratante sean fiscalizados por
funcionarios publicos remunerados mediante presupuesto

0J: 095 - 2013 Fecha: 02-12-2013

Consultante: Vega Campos Rosa Maria

Cargo: Jefa de Area Comision Permanente Especial de
Asuntos Municipales

Institucion: Asamblea Legislativa

Informante: Jorge Oviedo Alvarez

Temas: Proyecto de Ley.Plebiscito.Régimen de gobierno
local. Plebiscito revocatorio. Convocatoria. Iniciativa.
Principio de estabilidad del gobieno local.

Por oficio CPEM-585-11 de 11 de octubre de 2011 se nos
comunica el acuerdo de la Comision Permanente Especial de
Asuntos Municipales y Desarrollo Local Participativo de someter a
nuestra consulta el proyecto de Ley N.° 18.227 “Reforma a la Ley
N.° 7794 Codigo Municipal para el Fortalecimiento Democratico
de la Participacion Ciudadana”.

Por Opinion Juridica N°OJ-95-2013 el Lic. Jorge Oviedo concluye
que se tiene por evacuada la consulta.

0J: 096 - 2013 Fecha: 03-12-2013

Consultante: Arias Navarro Gustavo y otro

Cargo: Diputado

Institucion: Asamblea Legislativa

Informante: Alonso Arnesto Moya

Temas: Funcion Consultiva de la Procuraduria General
de la Republica.Competencia de la Contraloria General de
la Republica.Asamblea legislativa. Consulta de diputado.
Admisibilidad. Materia presupuestaria. Hacienda publica.
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Mediante oficio n.° PAC-NMOG-205-2013, del 13 de setiembre
del afio en curso, los sefiores diputados Gustavo Arias Navarro y
Néstor Manrique Oviedo Guzman solicitan que la Procuraduria
emita criterio en relacion con la mocién nimero 10-137, aprobada
en la sesion n.°28 del 10 de setiembre de 2013 de la Comision
Permanente de Asuntos Hacendarios de la Asamblea Legislativa,
“en la que se les restan ¢226 millones de colones a los dineros
destinados al CNP para ser utilizados ahora en el pago de deudas
asumidas por el “Comité Organizador de los X Juegos Deportivos
Centroamericanos, San José””.

El procurador Lic. Alonso Arnesto Moya, a través del
pronunciamiento Opinién Juridica N° 0J-096-2013 del 3 de
diciembre del 2013, sefala que la consulta resulta inadmisible dada
la competencia exclusiva y prevalente que tiene la Contraloria
General de la Republica en la materia.

0J: 097 - 2013  Fecha: 04-12-2013

Consultante: Oviedo Guzman Néstor Manrique

Cargo: Diputado

Institucion:Asamblea Legislativa

Informante: Silvia Patifo Cruz

Temas: Consejo de Seguridad Vial.Incompatibilidad en
la funcién publica.Actividad de los centros de inspeccion
vehicular. Régimen de incompatibilidad

El sefior Néstor Manrique Oviedo Guzman, diputado de la
Asamblea Legislativa solicita criterio sobre lo siguiente:

1. “l.-;Las regulaciones contenidas en la Ley 8422, Ley contra la
Corrupcion y el Enriquecimiento Ilicito en la Funcion Publica,
resultan aplicables a los CIVE?;A qué funcionarios de estas
organizaciones?

2. 2.- Si las regulaciones contenidas en la Ley N°8422, Ley
contra la Corrupcion y el Enriquecimiento, aplican a los CIVE
(Cuales son los alcances del parrafo final del articulo 26 de
la Ley de Transito por Vias Publicas Terrestres y Seguridad
Vial, sobre los propietarios o representantes de los CIVE.

3. 3.-;Presentaria un conflicto de interés que los conyuges y
parientes por consanguinidad o afinidad hasta el tercer grado
inclusive, de los accionistas, apoderados, administradores,
gerentes y representantes legales de los CIVE, tengan relacion
directa o indirecta con actividades tales como importacion,
distribucion, comercializacidon o reparacion de vehiculos y
de repuestos para vehiculos o Transporte publico de carga o
similares.”

Mediante Opinién juridica N° OJ-97-2013 del 4 de diciembre del
2013, suscrita por la Licda.Silvia Patifio Cruz, Procuradora Adjunta,
se concluyd lo siguiente:

a) La Ley contra la Corrupcion y el Enriquecimiento Ilicito en la
Funcion Publica si resulta de aplicacion a la actividad realizada
por los centros de inspeccion técnica vehicular (CIVE), aun
cuando sea desplegada por sujetos de derecho privado. Para
determinar a cudles empleados dentro de dicha organizacion
les resulta de aplicacién las disposiciones de la ley, la
Administracion —al momento de la autorizacion- debe analizar
cuales de ellos se encuentran ligados al ejercicio de la funcion
publica, y especificamente aquellos que ejercen los puestos de
apoderado, administrador, gerente y representante legal en la
medida en que éstos custodien, administren o exploten fondos,
bienes o servicios de la Administracién Publica, por cualquier
titulo o modalidad de gestion. Lo anterior, sin perjuicio del
control posterior que pueda hacer sobre este tema;

b) Cuando el legislador hace referencia al régimen de prohibicion
de los funcionarios publicos del MOPT, sus 6rganos y sus
parientes mas cercanos, a quienes se les impide dedicarse a la
actividad de inspeccién vehicular, deja adicionalmente abierta
la posibilidad de aplicar el régimen juridico establecido en la

Ley 8422, el cual abarca un concepto amplio de funcion publica
y servidor publico. Asi las cosas, debera ser la Administracion
en cada caso concreto, la que determine si existe 0 no un
régimen de incompatibilidad para los funcionarios y sus
parientes, amparada tanto en la Ley 9078 como en la Ley
8422, segln la funcion y la actividad que se desarrolle;

c) Ellegislador no prohibié de manera expresa que los familiares
cercanos de los accionistas, apoderados, administradores,
gerentes y representantes legales de los CIVE realicen las
actividades que si fueron prohibidas para éstos. Sin embargo,
ello no les da derecho de ejercer su actividad en violacion de los
principios que rigen el servicio publico, por lo que no podrian
recibir ningln tipo de contratacion ni beneficio particular del
centro de inspeccion vehicular donde se desempeifie su familiar,
pues existiria un evidente conflicto de interés.

0J: 098 - 2013 Fecha: 05-12-2013

Consultante: Agiiero Montero Nery

Cargo: Jefa Comision Permanente de Asuntos Juridicos
Institucion:Asamblea Legislativa

Informante: Bernardo Lara Flores

Temas: Expropiacion.Proyecto de Ley.Reforma legal.Ley
de expropiaciones N° 7495 de 3 de mayo de 1995.

Mediante Oficio CJ-390-2013 de 13 de noviembre de 2013,
la Comision Permanente de Asuntos Juridicos de la Asamblea
Legislativa solicita nuestro criterio en relacion con el expediente
mediante el cual solicita nuestro criterio en relaciéon con el
expediente 18.753 “REFORMA INTEGRAL DE LA LEY DE
EXPROPIACIONES.”.

Por Opinién Juridica N°0J-098-2013 de 5 de diciembre de 2013, el Lic.
Bernardo Lara Flores, concluye que se tiene por evacuada la consulta.

0J: 099 - 2013  Fecha: 06-12-2013

Consultante: Bolaios Cerdas Silma

Cargo: Jefa de Area Comisién Permanente de Asuntos
Econémicos

Institucion:Asamblea Legislativa

Informante: Juan Luis Montoya Segura

Temas:Proyecto Ley de creacion del deposito libre
comercial de la zona norte de la provincia de alajuela”, el
cual es tramitado bajo el expediente legislativo N° 18.009.

La sefiora Jefa de la Comision Permanente de Asuntos Econdomicos
solicita el criterio sobre el proyecto de ley titulado “LEY DE
CREACION DEL DEPOSITO LIBRE COMERCIAL DE LA
ZONA NORTE DE LA PROVINCIA DE ALAJUELA”, el cual se
tramita bajo el expediente legislativo No 18.009.

El Lic. Juan Luis Montoya Segura, Procurador Tributario, en la
Opinion Juridica N° 0J-099-2013 del 6 de diciembre del 2013,
emite criterio al respeto, concluyendo:

En relacion con el Proyecto, “Ley de Creacion del Deposito Libre
Comercial de la Zona Norte de la Provincia de Alajuela”, el cual se
encuentra bajo el expediente legislativo No 18.009, esta Procuraduria
General considera necesario que la Asamblea Legislativa tenga en
cuenta lo dicho por la Sala Constitucional sobre la justificacion y
eficacia de las disposiciones legales que regulan al Deposito Libre
Comercial de Golfito, especialmente en relacion con el principio
de igualdad y libertad de comercio, aspectos que son de indudable
trascendencia para el proyecto de ley que se analiza a fin de que se
determine si se cumplen o no dichos presupuestos, para evitar roces
de constitucionalidad.

También considera la Procuraduria que se debe escuchar el
criterio del Ministerio de Hacienda, por el impacto fiscal que tendria
la creacion del Depdsito Libre Comercial de la Zona Norte de la
Provincia de Alajuela.
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0 J:100- 2013 Fecha: 10-12-2013

Consultante: Sanchez Rodriguez Flor

Cargo: Jefa de Area Comision Permanente Especial de
Derechos Humanos

Institucion:Asamblea Legislativa

Informante: Alonso Arnesto Moya y Durley Arguedas Arce
Temas: Discriminacién. Principio Constitucional de
Igualdad ante la Ley.Asamblea legislativa. Proyecto de
Ley para la prevencion y eliminacion de la discriminacion.
Normativa que regula el derecho a la igualdad de grupos
vulnerables. Medidas positivas y compensatorias a favor
de la igualdad.

La Jefe de Area de la Comision Permanente Especial de Derecho
Humanos de la Asamblea Legislativa, solicitd el criterio en
relacion con el texto del proyecto denominado: “LEY PARA LA
PREVENCION Y ELIMINACION DE LA DISCRIMINACION”,
que se tramita bajo el expediente n.° 16.970, que tiene por objeto
instrumentar una serie de medidas positivas y compensatorias que
permitan a ciertas grupos de la poblacién acceder a una igualdad real.

Mediante el pronunciamiento Opinion Juridica N° OJ-100-2013
del 10 de diciembre del 2013, el Procurador Lic.Alonso Arnesto
Moya, y la abogada de procuraduria Durley Arguedas Arce,
evacuaron la consulta solicitada en el sentido de que el mencionado
proyecto de ley presenta problemas de técnica legislativa y
eventualmente de constitucionalidad. No obstante, su aprobacion o
no es un asunto del exclusivo resorte de la potestad legislativa que
se confiere a la Asamblea.

0J: 101-2013 Fecha: 10-12-2013

Consultante: Vega Campos Rosa Maria

Cargo: Jefa de Area Comision Permanente de Gobierno y
Administracion

Institucion:Asamblea Legislativa

Informante: Jorge Oviedo Alvarez

Temas: Proyecto de Ley.Proteccion de datos personales.
Informacion confidencial.Derecho de proteccion de datos
genéticos. Prohibicién de discriminacion genetica.

Por memorial PIII-051-12 de 24 de octubre de 2012.En dicho
memorial, se nos comunica que por instrucciones de la Presidencia de
la Comision Legislativa Plena Tercera se haresuelto someter a nuestra
consulta el proyecto de Ley N.° 17.486 “Ley para la proteccion de la
informacion de datos genéticos y protedmicos humanos”.

Por Opinion Juridica N° OJ-101-2013 el Lic. Jorge Oviedo
concluye que se tiene por evacuada la consulta.

0J:102-2013 Fecha: 19-12-2013

Consultante: Gutiérrez Medina Noemy

Cargo: Jefa de Area Comision Permanente de Asuntos
Hacendarios

Institucion:Asamblea Legislativa

Informante: Alonso Arnesto Moya, Silvia Patifio Cruz y
Jorge Oviedo Alvarez

Temas: Carreteras y caminos pablicos.Contrato de empréstito
internacional. Asamblea legislativa. Proyecto de rehabilitacion
y extension de la ruta nacional N.°32. Convenio de crédito.
Naturaleza juridica. Condiciones. Empréstito con capital
extranjero. Crédito externo chino. Régimen de responsabilidad
y clausula arbitral. Bienes de dominio publico. Principios de
probidad, transparencia y publicidad.

La Comision Permanente de Asuntos Hacendarios de la Asamblea
Legislativa, mediante oficio del 21 de noviembre del 2013, solicitd
el criterio de la Procuraduria en relacion con el proyecto de ley:
“Aprobacion del Financiamiento al Proyecto Rehabilitacion y
Extension de la Ruta Nacional N.°32 Seccion Cruce Ruta 4-Limon”,
que se tramita bajo el expediente n.° 18945, publicado en el Alcance
n.°127 a La Gaceta n.° 211 del pasado 1 de noviembre.

Mediante el pronunciamiento Opinion Juridica N° 0J-102-2013
del 19 de diciembre del 2013, los procuradores Lic. Alonso Arnesto
Moya, Lic. Jorge Oviedo Alvarez y Licda. Silvia Patifio Cruz,

evacuaron laconsulta solicitada limitada a los aspectos estrictamente
técnico-juridicos que de acuerdo a su competencia le corresponde
pronunciarse a la Procuraduria. Siendo que, su aprobacion o no,
incluidas las cuestiones relacionadas con las condiciones financieras
del empréstito y el costo mismo del proyecto — ajenas en todo caso
al ambito de nuestra competencia — forma parte del arbitrio que
la Constitucion le confirid en exclusiva a la Asamblea Legislativa
como parte de sus atribuciones fundamentales.

0J: 001 - 2014 Fecha: 07-01-2014

Consultante: Gutiérrez Medina Noemy

Cargo: Comision Permanente Especial de Control De
Ingreso y Gasto Publicos

Institucién:Asamblea Legislativa

Informante: Magda Inés Rojas Chaves

Temas: Rifas, loteria, juegos y bingos.Juegos de azar.
Instituto Costarricense sobre Drogas. Loteria. Debida
diligencia. Registro de usuarios. Registro de operaciones.
Unidad de Inteligencia Financiera.

La Comision Permanente Especial de Control De Ingreso y Gasto
Publicos de la Asamblea Legislativa, en oficio de 12 de diciembre
ultimo, solicito a la Procuraduria:

“En vista de la confusion que ha generado los dos criterios de
la PGR, esta Comision le solicita a la Procuraduria General
de la Republica una aclaracion relacionada con la necesidad
de controles en la loteria electronica”.

La Dra. Magda Inés Rojas Chaves, en Opinion Juridica no
vinculante, N° OJ-001-2014 de 7 de enero del 2014, da respuesta a
la consulta, concluyendo que:

1-. Los dictamenes C-263-2012 de 12 de noviembre de 2012
y C-060-2013 de 10 de abril de 2013 son coincidentes en el
tratamiento de las loterias, las cuales son juegos distintos de
las apuestas y otros juegos de azar y como tales tienen una
regulacion especial en nuestro ordenamiento.

2-. Dada la configuracion legal del juego de loteria, preimpresa
o electrdnica, debe tomarse en cuenta que el resultado del sorteo
debe depender del azar y, por ende, de la aleatoriedad. En ese
sentido, la predictibilidad no opera en la misma forma que en
las apuestas, en las cuales las posibilidades de éxito pueden
incrementarse por el conocimiento de los factores que rodean el
juego, particularmente en la apuesta deportiva.

3-. En el dictamen C-060-2013 la Procuraduria sefial6 que el
disefio de las apuestas bien podria comprender el registro de
los usuarios de la pagina electronica y el registro del sistema de
las operaciones realizadas por ese usuario como sucede en otros
sistemas. Por lo que la Procuraduria no ha excluido las apuestas,
particularmente electronicas, del deber de identificacion y
registro dispuesto legalmente.

4-. El dictamen C-060-2013 sefiala que corresponde a la
Unidad de Inteligencia Financiera del Instituto Costarricense
sobre Drogas dictar la normativa sobre registro y reporte de las
transacciones de los sujetos obligados conforme el articulo 15
bis de la Ley 8204. Reconocimiento que parte, precisamente, de
que en el tanto en que la Junta de Proteccion Social organice,
administre y lleve a cabo, directa o indirectamente, apuestas u
otros juegos de azar distintos de la loteria quedara comprendida
por lo dispuesto en dicha Ley.

5-. El listado de actividades que comprende el articulo 15 bis
de la citada Ley no es taxativo. Antes bien, el texto del articulo
permite que se incluyan otras actividades, inclusion que debe
ser razonada.

6-. Por ello, si la UIF y el Instituto Costarricense sobre Drogas
determinan que existe un riesgo de que la loteria sea utilizada
para legitimar capitales o financiar el terrorismo puede incluirla
entre las actividades que se sujetan a las disposiciones de la
Ley y, por ende, respecto de las cuales regiran las distintas
obligaciones que establecen la Ley sobre Estupefacientes y su
Reglamento.

°
Imprenta Nacional
Costa Rica
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