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RESOLUCIONES

N° 0409-M-2006.—San José, a las diez horas con veinte minutos del
ocho de febrero del dos mil seis. Expediente N° 179-S-2004.

Correccion oficiosa de la resolucion de este Tribunal N° 607-M-2005
de las 11:35 horas del 17 de marzo del 2005.

Resultando:

1°—Mediante resolucion N° 447-M-2005 de las 15:50 horas del 24
de febrero del 2005, este Tribunal dispuso cancelar la credencial de regidor
suplente en la Municipalidad del canton de San Ramoén, de la provincia de
Alajuela, que ostentaba el sefior Otto Esquivel Garrote por el Partido Accion
Ciudadana. Para reponer esa vacante se designo al seflor Abel Quesada
Jiménez, como regidor suplente, quien ocuparia el ultimo lugar entre los
regidores suplentes del citado Partido (folios 113 a 117 del expediente).

°—Este Tribunal, mediante resolucion N° 607-M-2005 de las 11:35
horas del 17 de marzo del 2005, canceld la credencial de regidor suplente
del canton de San Ramon, provincia de Alajuela, que ostentaba el sefior
Juan Vicente Orozco Delgado, designando en su lugar y para que ocupara
el Gltimo lugar entre los regidores suplentes al sefior Abel Quesada Jiménez
(folio 100 a 102).

3°—En la substanciacion del proceso se han observado las
prescripciones de ley.

Considerando:

Unico.—De conformidad con la némina de candidatos a regidores
municipales suplentes del cantéon de San Ramon, provincia de Alajuela,
para las elecciones municipales del 3 de febrero del 2002, la candidata del
Partido Accion Ciudadana que sigue en esa némina, que le corresponderia
sustituir al sefior Juan Vicente Orozco Delgado y que no resultd electa ni
ha sido designada por este Tribunal para completar el nimero de regidores
suplentes de esa agrupacion politica en la mencionada Municipalidad, es la
seflora Ana Marcela Montanaro Mena (nd6mina de candidatos a folio 2 del
expediente).

Este Tribunal percibié que se cometid un error material en la
resolucion N° 607-M-2005 de las 11:35 horas del 17 de marzo del 2005 y
por ello acude a su potestad oficiosa de correccion de este tipo de errores.
Por equivocacion, se consignd como regidor suplente al sefior Abel Quesada
Jiménez, cuando el nombre correcto es la seflora Ana Marcela Montanaro
Mena. Por consiguiente, en uso de las facultades legales que goza este
Tribunal, ha de corregirse la resolucion de cita, segun las consideraciones
expuestas. Por tanto,

Se corrige la resolucion de este Tribunal N° 607-M-2005 de las
11:35 horas del 17 de marzo del 2005, para que en su parte dispositiva se
lea correctamente que, para sustituir al sefior Juan Vicente Orozco Delgado,
se designa a la sefiora Ana Marcela Montanaro Mena, como regidora
suplente del Partido Accion Ciudadana en la Municipalidad del canton de
San Ramoén, provincia de Alajuela, quien entrara a ocupar el tltimo lugar
entre los regidores suplentes de la citada agrupacion politica a partir de la
juramentacion y hasta el treinta de abril del dos mil seis. Publiquese en el
Diario Oficial La Gaceta. Notifiquese.

Oscar Fonseca Montoya.—Luis Antonio Sobrado Gonzalez.—
Eugenia Maria Zamora Chavarria.—Juan Antonio Casafont Odor.—Ovelio
Rodriguez Chaverri—1 vez.—(N° 1546-2006).—C-25080.—(25556).

N°0750-E.—Tribunal Supremo de Elecciones.—San José, a las siete
horas con cinco minutos diecisiete de febrero del dos mil seis. Expediente
N° 409-CO-2006.

Demanda de nulidad interpuesta por la sefiora Elizabeth Fonseca
Corrales, en su condicion de representante legal y Secretaria General a.
i. del Partido Accidén Ciudadana, en relacion con el acta del escrutinio de
la Junta Receptora de Votos N° 2661 para las elecciones de Presidente y
Vicepresidentes de la Republica.

Resultando:

°—Mediante escrito presentado ante la Secretaria de este Tribunal
el 16 de febrero del 2006, la sefiora Elizabeth Fonseca Corrales, en su
condicion de representante legal y Secretaria General a. i. del Partido
Accion Ciudadana, interpone demanda de nulidad del escrutinio de la
Junta Receptora de Votos N° 2661 para las elecciones de Presidente y
Vicepresidentes de la Republica. Argumenta que una de las fiscales del
Partido solicitd, en el escrutinio llevado a cabo por el Tribunal, el examen
grafoscopico de los votos anulados con marcas ostensiblemente distintas,
peticion que segun indica, no le fue atendida. Solicita que se anule el
escrutinio de la Junta Receptora de Votos N° 2661. Igualmente pide que
se analicen todos los votos nulos de esa Junta y que, sin excepcion, se
analicen, por un perito grafoscopico, todas las marcas que aparecen en las
papeletas con votos declarados como nulos. Por tltimo sefiala que en caso
de que el Tribunal no acoja la petitoria principal, se declare nula la votacién
realizada en la Junta Receptora de Votos N° 2661.

2°—En la substanciacion del proceso se han observado las
prescripciones de ley.

Redacta el Magistrado Casafont Odor; y,
Considerando:

I.—Sobre la inadmisibilidad de la presente gestion: La peticion
del Partido Accion Ciudadana tendiente a desautorizar el escrutinio de la
Junta Receptora de Votos N° 2661, al no realizarse el examen grafoscopico
de los votos anulados con marcas que, en su criterio, son ostensiblemente
distintas y, a que se analicen -por un perito grafoscopico- todas las marcas
que aparecen en las papeletas con votos declarados como nulos, no esta
prevista dentro de los presupuestos que permiten plantear el contencioso
electoral de demanda de nulidad conforme con el articulo 142 del Codigo
Electoral. Adicionalmente a este defecto material de la peticion la misma,
también pretende, sobre la base de presuntas inconsistencias en las marcas
que anularon esos votos, una indagacioén técnica que pueda servir como
prueba posterior para acreditar las sospechas que ahora sirven de base a la
presente gestion. En otras palabras, la diligencia partidaria esta encaminada
a elaborar prueba a través de una demanda de nulidad, lo que resulta
abiertamente improcedente en razon de que estos procesos, por su naturaleza
sumaria y la gravedad a la que atienden, en modo alguno verifican indicios
o conjeturas para llegar a un resultado final. Sencillamente, a través de
pruebas evidentes que resulten “no ser expresion fiel de la verdad” es que
procede declarar las nulidades contempladas por imperio del mencionado
articulo 142, conforme lo ha sostenido reiteradamente el Tribunal desde la
resolucion N° 2296-E-2002.

Conviene resaltar que en materia de nulidades electorales, este
Tribunal, a proposito de la resolucion niimero 907 de las 11:30 horas del 18
de agosto de 1997 ha enfatizado, repetidamente, que:

“...salvo el caso de nulidades absolutas, generalmente por
infraccién de normas constitucionales, las nulidades electorales
deben estar expresamente sefialadas en el ordenamiento juridico,
incluidos los estatutos o reglamentos de los propios partidos
politicos. Asi lo regula el Codigo Electoral nuestro en sus articulos
127 y 142 (...) Resulta claro que incluso, la propia ley, ademas
de senalar expresamente los casos de nulidad, establece algunas
excepciones en favor de la validez del acto, lo que permite concluir
que la tendencia legislativa se inclina, en principio por mantener
la validez de los sufragios, en apoyo de la voluntad popular en
general y del votante en particular y que las nulidades se regulan
por excepcion y taxativamente. Esta es la tendencia también de la
doctrina al formular los principios que informan al Derecho Electoral.
Entre estos principios, se encuentran el de IMPEDIMENTO DE
FALSEAMIENTO DE LA VOLUNTAD POPULAR y, como una
consecuencia de este, el de la CONSERVACION DEL ACTO
ELECTORAL”. (El resaltado no es del original.)

Efectivamente, el hecho de que el régimen de nulidades en el derecho
electoral no opere aislada y casuisticamente, sino por mandato de ley, y que
las nulidades, para ser declaradas, deban acreditar flagrantes violaciones al
ordenamiento juridico electoral y a los derechos politicos de los ciudadanos
refleja, sin discusion, la obligatoriedad de acompafiar, en los contenciosos
electorales de demanda de nulidad, la prueba idonea acerca de los vicios
manifiestos o visibles, de lo cual ha de excluirse, de plano, la invocacion
de probables anomalias. Igualmente, dada la precision que exigen estas
demandas es indispensable, como elemento de admisibilidad, la indicacién
precisa del “texto legal que sirve de fundamento al reclamo” (articulo 144,
parrafo segundo del Cddigo Electoral), aspecto que se echa de menos en
este asunto y cuyo fin es evitar planteamientos impropios, simulados bajo
las nulidades que, en forma puntual, contempla el articulo 142 del Codigo
de marras.

Evidenciadas las imperfecciones que presenta la gestion planteada
como demanda de nulidad, procede disponer su rechazo de plano, no sin
antes aclarar la influencia o repercusion de esos analisis grafoscopicos a la
luz de la justicia electoral.

II.—Respecto de la funcién de las Juntas Receptoras de Votos
y de la petitoria de examinar las marcas de los votos anulados en la
Junta Receptora de Votos N° 2661 mediante perito grafoscopico: Con
independencia de las omisiones e incorrecciones juridicas antes dichas, es
menester indicar que el tnico 6rgano competente para calificar o examinar
la voluntad recaida en los votos de la reciente contienda electoral, llamese
la anulacion o validacién de los sufragios producto de las diversas
incidencias, leyendas, alteraciones y demads circunstancias que rodean la
voluntad popular, es el propio Tribunal. Asi se desprende, incuestiona-
blemente, de la particular inteligencia de los articulos 95, inciso 1); 99 y
102, incisos 3) y 7) de la Constitucion Politica; 19, inciso c¢) y 130 del
Codigo Electoral y 3 del Reglamento sobre la Fiscalizacion del Escrutinio
(decreto N° 13-2002 del 7 de noviembre del 2002, publicado en La Gaceta
N°221 del 15 de noviembre del 2002). Con vista en esa potestad normativa
importa subrayar que un analisis pericial como el solicitado no esta previsto
en la legislacion electoral y su eventual insercion en este campo del derecho
solamente podria darse cuando el Tribunal lo considerara necesario o
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indispensable. Esta situacion podria plantearse cuando el Tribunal tuviera
ante si indicios de conducta irregular de alcance penal por parte de los
miembros de las Juntas Receptoras de Votos, seglin lo detalla, entre otros,
el numeral 152 del Cédigo Electoral en sus incisos 1), n) y 1) y, en todo
caso, aun presuponiendo, preliminarmente, calificaciones técnicas de este
tipo, el resultado que esos exdmenes arrojaren no podria, bajo ninguna
circunstancia, vincular o prejuzgar la decision ulterior que haya de tomar
esta Autoridad Electoral en cuanto a la interpretacion exclusiva y prevalente
de los actos relativos al sufragio.

Dado que las Juntas Receptoras de Votos, al igual que las Juntas
Cantonales, el Registro Civil y el propio Tribunal constituyen, en su
conjunto, la administracion electoral, segin lo establecen articuladamente
los numerales 102, inciso 2) de la Constitucion Politicay 11 y 48 del Codigo
Electoral, el pronunciamiento de la Junta Receptora de Votos, como 6rgano
publico electoral, tiene presuncion de validez, naturaleza que explica el
que sus constancias tengan fe publica. Lo contrario implicaria suponer un
condicionamiento del 6rgano que imparte la justicia electoral, a criterios
eminentemente técnicos de naturaleza delictual, que no podrian estar en
armonia con su competencia constitucional exclusiva, independientemente
de que la justicia ordinaria sancione a los infractores.

Por tanto,

Se rechaza de plano la gestion planteada. Notifiquese y publiquese
en el Diario Oficial y consignese en el libro de Actas del Tribunal. —Oscar
Fonseca Montoya.—Luis Antonio Sobrado Gonzilez—Eugenia Maria
Zamora Chavarria.—Juan Antonio Casafont Odor.—Ovelio Rodriguez
Chaverri—1 vez.—(N° 1407-2006).—C-Exento.—(25734).

N° 0812-E.—Tribunal Supremo de Elecciones.—San José, a las
doce horas con siete minutos del diecisiete de febrero del dos mil seis.
Expediente N° 406-F-2006.

Demanda de nulidad interpuesta por la sefiora Elizabeth Fonseca
Corrales, en su condicion de representante legal y Secretaria General a.
i. del Partido Accion Ciudadana, en relacion con el acta del escrutinio de
la Junta Receptora de Votos N° 1313 para las elecciones de Presidente y
Vicepresidentes de la Republica.

Resultando:

°—Mediante escrito presentado ante la Secretaria de este Tribunal
el 16 de febrero del 2006, la sefiora Elizabeth Fonseca Corrales, en su
condicion de representante legal y Secretaria General a. i. del Partido
Accion Ciudadana, interpone demanda de nulidad contra el acta del
escrutinio de la Junta Receptora de Votos N° 1313 para las elecciones de
Presidente y Vicepresidentes de la Republica, en virtud de que una papeleta
“se extravid”, aparentemente, por haberse pasado a la papeleria de otra
junta que se procesaba en ese momento, lo que en su criterio, demuestra
que apresurar el conteo de votos trac como consecuencia irregularidades,
sembrando la duda con respecto al proceso de conteo de votos que se
realiza.
2°—En la substanciacion del proceso se han observado las
prescripciones de ley.

Redacta el Magistrado Fonseca Montoya; y,
Considerando:

[.—Naturaleza y alcances de la demanda de nulidad en
materia electoral: De la relacion de lo dispuesto en los articulos 143
y 144 del Codigo Electoral, se deriva la posibilidad de invocar a través
de la accion prevista en la primera de las citadas normas, la nulidad de
aquellas actuaciones viciadas o que afectan la validez del proceso una vez
manifestada la voluntad popular.

En el mismo orden de ideas, el articulo 142 del Codigo Electoral
define de manera puntual cudles son las actuaciones viciadas de nulidad, sin
que pueda entenderse que alguna otra situacion fuera de las alli previstas,
pueda ser objeto de examen a través del instituto procesal de la demanda de
nulidad. Asi, el articulo 142 del Cédigo Electoral, sefiala que estan viciados
de nulidad:

“a) Elacto, acuerdo o resolucion de una Junta ilegalmente integrada,
ilegalmente reunida o que funcione en lugar u hora diferente a
los fijados conforme con esta ley;

b) El Padrdn - Registro, acta, documento, inscripcion, escrutinio o
computo que resultare de modo evidente no ser expresion fiel de
la verdad;

c¢) La votacion y eleccion recaidas en persona que no reuna las
condiciones legales necesarias para servir un cargo; y las que
se hagan contra los mandatos de la Constitucion y de este
Codigo.”

Dicha norma ademas establece que:

“No obstante lo dicho en el inciso a), es valida la votacion
celebrada ante una Junta Receptora, de la cual haya formado parte
un miembro que no retna las condiciones requeridas por la ley.

Resuelto con lugar un incidente de nulidad planteado con base
en el inciso c) de este articulo, el Tribunal Supremo de Elecciones,
al hacer la declaratoria de eleccion, procedera a la adjudicacion de
cociente sin tomar en cuenta a tal persona.”

De la simple lectura de la norma transcrita, queda claro, entre otras
cosas, que la demanda de nulidad solo procede cuando se esté en presencia
de alguno de los supuestos sefialados en esa norma; de no darse ninguno
de esos supuestos, el proceso contencioso electoral de nulidad resulta
improcedente.

Al respecto, conviene citar lo indicado por este Tribunal en sentencia
numero 907 de las 11:30 horas del 18 de agosto de 1997:

“.. salvo el caso de nulidades absolutas, generalmente por
infracciéon de normas constitucionales, las nulidades electorales
deben estar expresamente sefialadas en el ordenamiento juridico,
incluidos los estatutos o reglamentos de los propios partidos
politicos. Asi lo regula el Cédigo Electoral nuestro en sus articulos
127 y 142 (...) Resulta claro que incluso, la propia ley, ademas
de sefialar expresamente los casos de nulidad, establece algunas
excepciones en favor de la validez del acto, lo que permite concluir
que la tendencia legislativa se inclina, en principio por mantener
la validez de los sufragios, en apoyo de la voluntad popular en
general y del votante en particular y que las nulidades se regulan
por excepcion y taxativamente. Esta es la tendencia también de la
doctrina al formular los principios que informan al Derecho Electoral.
Entre estos principios, se encuentran el de IMPEDIMENTO DE
FALSEAMIENTO DE LA VOLUNTAD POPULAR y, como una
consecuencia de éste, el de la CONSERVACION DEL ACTO
ELECTORAL?” (el resaltado no es del original).

De lo anterior surge un segundo elemento en punto al tema de las
nulidades en materia electoral, referido a la permanencia del acto electoral
como fiel reflejo de la voluntad popular expresada en las urnas, salvo que se
trate de casos en los que concurran vicios capaces de alterar gravemente esa
voluntad o que el acto no se expresion fiel de la verdad en los términos del
inciso b) del articulo 142 del Codigo Electoral, o implique el incumplimiento
de formalidades esenciales para su validez.

En este sentido, este Tribunal en sentencia numero 394-E-2002 de
las 11:00 horas del 13 de marzo de 2002, indicé:

“Es entonces mediante la demanda de nulidad que cabe, con
las limitaciones dichas, reclamar contra los vicios, errores o
inconsistencias acaecidos durante el escrutinio efectuado por el
Tribunal, siempre y cuando sean alegados como hechos ciertos, no
como simple conjetura o posibilidad, y sean de tal gravedad que, de
ser comprobados, puedan tener como consecuencia que el computo
o escrutinio “resultare de modo evidente no ser expresion fiel de
la verdad” (art. 142 inc. b) del Codigo Electoral)” (el resaltado no
corresponde al original)

En esta misma linea, en resolucion nimero 2236-E-2002 de las
12:00 horas del 13 de diciembre de 2002, este Tribunal sefiald:

“En nuestro ordenamiento electoral, las causales que permiten
declarar la nulidad de los actos electorales se hallan taxativamente
establecidas en el articulo 142 del Codigo Electoral y se refieren a
los hechos que afecten la concurrencia de la voluntad de las personas
que intervienen en ellos o a la inobservancia de las formalidades
indispensables que para su validez exijan las normas juridicas.” (La
negrita es suplida)

Conforme lo expuesto, resulta evidente que no toda inconsistencia
conllevalanulidad de los actos en materia electoral, sino inicamente aquellas
esenciales que tengan el efecto de falsear la voluntad del electorado.

Sobre la figura de la demanda de nulidad no estd de mas indicar
que por su naturaleza, ésta resulta procedente “en aquellos casos en que se
presente antes de que el Tribunal haya hecho la declaratoria de la respectiva
eleccion y siempre que no exista pronunciamiento del Tribunal en pleno
sobre el aspecto concreto que se reclama; situaciones ambas que son
irrecurribles al amparo de lo dispuesto en el articulo 103 constitucional”
(resolucién numero 394-E-2002 parcialmente transcrita).

II.—Sobre el caso concreto: En el presente asunto, la gestionante
solicita la nulidad de la votacion correspondiente a la Junta Receptora de
Votos nimero 1313, bajo el argumento de que se extravio una papeleta, la
cual, aparentemente, se traslado a otra junta.

Este hecho, que en si mismo no implica la nulidad del escrutinio
conforme la normativa y jurisprudencia antes sefialada, tampoco se
encuentra previsto dentro de las causales de nulidad que, de manera taxativa
regula el articulo 142 del Codigo Electoral, condicion indispensable de
admisibilidad, por lo que la ausencia de este requisito obliga a declarar
inadmisible la presente demanda de nulidad.

En todo caso, conviene indicarle a la demandante que la papeleta
cuestionada corresponde a un voto nulo, el cual por error, preliminarmente,
se incluy6 en el material de la Junta Receptora numero 1312; sin embargo,
esa situacion, segin consta en las actas de escrutinio de las referidas
juntas, fue advertida inmediatamente, toda vez que el Magistrado a cargo
ordend su correccion al examinarse el material de la Junta Receptora 1313.
Precisamente, el hecho de que incidencias como las descritas se consignen
en las actas de escrutinio, permiten entender la claridad y transparencia con
que este Tribunal realiza la labor de escrutinio.

Por tanto,

Se rechaza por inadmisible la gestion planteada. Notifiquese y
publiquese en el Diarip Oficial La Gaceta y consignese en el libro de
Actas del Tribunal.—Oscar Fonseca Montoya.—Luis Antonio Sobrado
Gonzélez—Fugenia Maria Zamora Chavarria.—Juan Antonio Casafont
Odor.—Ovelio Rodriguez Chaverri—1 vez—(N° 1407-2006).—C-
Exento.—(25735).

N° 0814-E.—Tribunal Supremo de Elecciones.—San José, a las
doce horas con nueve minutos del diecisiete de febrero del dos mil seis.
Expediente N° 408-Z-2006.

Demanda de nulidad interpuesta por la sefiora Elizabeth Fonseca
Corrales, en su condicion de representante legal y Secretaria General a.
i. del Partido Accidon Ciudadana, en relacion con el acta del escrutinio de
la Junta Receptora de Votos N° 2379 para las elecciones de Presidente y
Vicepresidentes de 1a Republica.
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Resultando:

1°—Mediante escrito presentado ante la Secretaria de este Tribunal
el 16 de febrero del 2006, la sefiora Elizabeth Fonseca Corrales, en su
condicion de representante legal y Secretaria General a. i. del Partido
Accion Ciudadana, interpone demanda de nulidad del escrutinio de la
Junta Receptora de Votos N° 2379 para las elecciones de Presidente y
Vicepresidentes de la Republica. Argumenta que una de las fiscales del
Partido solicitd, en el escrutinio llevado a cabo por el Tribunal, el examen
grafoscopico de los votos anulados con marcas ostensiblemente distintas,
peticion que segun indica, no le fue atendida. Solicita que se anule el
escrutinio de la Junta Receptora de Votos N° 2379. Igualmente pide que
se analicen todos los votos nulos de esa Junta y que, sin excepcion, se
analicen, por un perito grafoscopico, todas las marcas que aparecen en las
papeletas con votos declarados como nulos. Por tltimo sefiala que, en caso
de no acoger el Tribunal la petitoria principal, se declare nula la votacion
realizada en la Junta Receptora de Votos N° 2379.

2°—En la substanciaciéon del proceso se han observado las
prescripciones de ley.

Redacta la Magistrada Zamora Chavarria; y,
Considerando:

I.—Sobre la inadmisibilidad de la presente gestién: La peticion
del Partido Accion Ciudadana tendiente a desautorizar el escrutinio de la
Junta Receptora de Votos N° 2379, al no realizarse el examen grafoscopico
de los votos anulados con marcas que, en su criterio, son ostensiblemente
distintas y, a que se analicen —por un perito grafoscopico- todas las marcas
que aparecen en las papeletas con votos declarados como nulos, no esta
prevista dentro de los presupuestos que permiten plantear el contencioso
electoral de demanda de nulidad conforme con el articulo 142 del Codigo
Electoral. Adicionalmente a este defecto material de la peticion la misma,
también pretende, sobre la base de presuntas inconsistencias en las marcas
que anularon esos votos, una indagacion técnica que pueda servir como
prueba posterior para acreditar las sospechas que ahora sirven de base a la
presente gestion. En otras palabras, la diligencia partidaria esta encaminada
a elaborar prueba a través de una demanda de nulidad, lo que resulta
abiertamente improcedente en razon de que estos procesos, por su naturaleza
sumaria y la gravedad a la que atienden, en modo alguno verifican indicios
o conjeturas para llegar a un resultado final. Sencillamente, a través de
pruebas evidentes que resulten “no ser expresion fiel de la verdad” es que
procede declarar las nulidades contempladas por imperio del mencionado
articulo 142, conforme lo ha sostenido reiteradamente el Tribunal desde la
resolucion N° 2296-E-2002.

Conviene resaltar que en materia de nulidades electorales, este
Tribunal, a proposito de la resolucion niimero 907 de las 11:30 horas del 18
de agosto de 1997 ha enfatizado, repetidamente, que:

“...salvo el caso de nulidades absolutas, generalmente por
infraccién de normas constitucionales, las nulidades electorales
deben estar expresamente sefialadas en el ordenamiento juridico,
incluidos los estatutos o reglamentos de los propios partidos
politicos. Asi lo regula el Codigo Electoral nuestro en sus articulos
127 y 142 (...) Resulta claro que incluso, la propia ley, ademas
de sefalar expresamente los casos de nulidad, establece algunas
excepciones en favor de la validez del acto, lo que permite concluir
que la tendencia legislativa se inclina, en principio por mantener
la validez de los sufragios, en apoyo de la voluntad popular en
general y del votante en particular y que las nulidades se regulan
por excepcion y taxativamente. Esta es la tendencia también de la
doctrina al formular los principios que informan al Derecho Electoral.
Entre estos principios, se encuentran el de IMPEDIMENTO DE
FALSEAMIENTO DE LA VOLUNTAD POPULAR vy, como una
consecuencia de éste, el de la CONSERVACION DEL ACTO
ELECTORAL”. (El resaltado no es del original).

Efectivamente, el hecho de que el régimen de nulidades en el derecho
electoral no opere aislada y casuisticamente, sino por mandato de ley, y que
las nulidades, para ser declaradas, deban acreditar flagrantes violaciones al
ordenamiento juridico electoral y a los derechos politicos de los ciudadanos
refleja, sin discusion, la obligatoriedad de acompaiiar, en los contenciosos
electorales de demanda de nulidad, la prueba idonea acerca de los vicios
manifiestos o visibles, de lo cual ha de excluirse, de plano, la invocacion
de probables anomalias. Igualmente, dada la precision que exigen estas
demandas es indispensable, como elemento de admisibilidad, la indicacion
precisa del “texto legal que sirve de fundamento al reclamo” (articulo 144
parrafo segundo del Cddigo Electoral), aspecto que se echa de menos en
este asunto y cuyo fin es evitar planteamientos impropios, simulados bajo
las nulidades que, en forma puntual, contempla el articulo 142 del Cédigo
de marras.

Evidenciadas las imperfecciones que presenta la gestion planteada
como demanda de nulidad, procede disponer su rechazo de plano, no sin
antes aclarar la influencia o repercusion de esos analisis grafoscopicos a la
luz de la justicia electoral.

II.—Respecto de la funcién de las Juntas Receptoras de Votos
y de la petitoria de examinar las marcas de los votos anulados en la
Junta Receptora de Votos N° 2379 mediante perito grafoscopico: Con
independencia de las omisiones e incorrecciones juridicas antes dichas, es
menester indicar que el inico 6rgano competente para calificar o examinar
la voluntad recaida en los votos de la reciente contienda electoral, llamese la
anulacion o validacion de los sufragios producto de las diversas incidencias,
leyendas, alteraciones y demads circunstancias que rodean la voluntad
popular, es el propio Tribunal. Asi se desprende, incuestionablemente, de

la particular inteligencia de los articulos 95 inciso 1), 99 y 102, incisos 3)
y 7) de la Constitucion Politica, 19, inciso ¢) y 130 del Cddigo Electoral
y 3 del Reglamento sobre la Fiscalizacion del Escrutinio (decreto N° 13-
2002 del 7 de noviembre del 2002, publicado en La Gaceta N° 221 del
15 de noviembre del 2002). Con vista en esa potestad normativa importa
subrayar que un analisis pericial como el solicitado no esta previsto en
la legislacion electoral y su eventual insercion en este campo del derecho
solamente podria darse cuando el Tribunal lo considerara necesario o
indispensable. Esta situacion podria plantearse cuando el Tribunal tuviera
ante si indicios de conducta irregular de alcance penal por parte de los
miembros de las Juntas Receptoras de Votos, segun lo detalla, entre otros,
el numeral 152 del Codigo Electoral en sus incisos 1), n) y i) y, en todo
caso, aun presuponiendo, preliminarmente, calificaciones técnicas de este
tipo, el resultado que esos examenes arrojaren no podria, bajo ninguna
circunstancia, vincular o prejuzgar la decision ulterior que haya de tomar
esta Autoridad Electoral en cuanto a la interpretacion exclusiva y prevalente
de los actos relativos al sufragio.

Dado que las Juntas Receptoras de Votos, al igual que las Juntas
Cantonales, el Registro Civil y el propio Tribunal constituyen, en su
conjunto, la administracion electoral, seglin lo establecen articuladamente
los numerales 102, inciso 2) de la Constitucion Politicay 11 y 48 del Codigo
Electoral, el pronunciamiento de la Junta Receptora de Votos, como 6rgano
publico electoral, tiene presuncion de validez, naturaleza que explica el
que sus constancias tengan fe publica. Lo contrario implicaria suponer un
condicionamiento del 6rgano que imparte la justicia electoral, a criterios
eminentemente técnicos de naturaleza delictual, que no podrian estar en
armonia con su competencia constitucional exclusiva, independientemente
de que la justicia ordinaria sancione a los infractores.

Por tanto,

Se rechaza de plano la gestion planteada. Notifiquese y publiquese
en el Diario Oficial y consignese en el libro de Actas del Tribunal.—Oscar
Fonseca Montoya.—Luis Antonio Sobrado Gonzalez—Eugenia Maria
Zamora Chavarria.—Juan Antonio Casafont Odor—Ovelio Rodriguez
Chaverri.—1 vez.—(N° 1407-2006).—C-Exento.—(25736).

N° 816-E.—Tribunal Supremo de Elecciones.—San José, a las doce
horas once minutos del diecisiete de febrero de dos mil seis. Expediente N°©
410-R-2006.

Demanda de nulidad interpuesta por la sefiora Elizabeth Fonseca
Corrales, en su condicion de representante legal y Secretaria General a. 1.
del Partido Accion Ciudadana, en relacion con el acta del escrutinio de la
Junta Receptora de Votos niimero 1139 para las elecciones de Presidente y
Vicepresidentes de la Republica.

Resultando:

1°—En memorial recibido el 16 de febrero de 2006, la sefiora
Elizabeth Fonseca Corrales, en su condicion de representante legal y
Secretaria General a. i. del Partido Accion Ciudadana, formula demanda de
nulidad contra el acta de escrutinio de la Junta Receptora de Votos niimero
1139 para las elecciones de Presidente y Vicepresidentes de la Republica,
en razén de que no se consignaron quienes fueron los miembros de mesa
al cierre. Al respecto sefiala que en la citada junta el nimero de sufragantes
inscritos era de 500 personas, dandose como resultado la emision de 292
votos validos, 8 votos nulos y 1 voto en blanco, para un total de 301 votos
recibidos y 199 papeletas sobrantes. Manifiesta que en las observaciones
el Fiscal del Partido Unidon Patridtica indicé que el saco no traia la tira
plastica que lo cierra, y que en dicha acta se hizo constar que en esa junta
se anularon 2 votos al Partido Liberacion Nacional y se hizo constar que en
esa junta venia una papeleta de mas.

2°—En la substanciacion del proceso se han observado las
prescripciones de ley.

Redacta el Magistrado Rodriguez Chaverri; y,
Considerando:

Unico.—En las demandas de nulidad, ademas de los requisitos
establecidos jurisprudencialmente por este Tribunal en resoluciones
numeros 394-E-2002 y 2296-E-2002, es condicion indispensable para su
admisibilidad, que se presenten “... por escrito ante el Tribunal Supremo de
Elecciones, dentro del término de tres dias contados a partir de aquel en que
le hubiere sido entregada la documentacion que ha de escrutar” (articulo
144 del Codigo Electoral).

Este precepto que fue desarrollado en los parrafos segundo y tercero
del articulo 3° del Decreto de este Tribunal N° 13-2002 del 7 de noviembre
del 2002, que es el “Reglamento sobre la Fiscalizacion del Escrutinio”,
publicado en el Diario Oficial La Gaceta N° 221 del 15 de noviembre del
2002, el cual dispone:

“También podran formular en el acto y por escrito las
reclamaciones a que se refiere el inciso a) del articulo 91 del Codigo
Electoral.

Laomision de tales gestiones no inhibe a los partidos para plantear,
a través de sus representantes legales, las demandas de nulidad
reguladas en los articulos 142 y siguientes del Codigo Electoral,
que para ser admisibles deben ser interpuestas dentro del plazo de
tres dias contados a partir de la apertura del dispositivo que contiene
la documentacion electoral respectiva y siempre que el hecho que
motiva la alegada nulidad no haya sido objeto de pronunciamiento
previo por parte del pleno del Tribunal” (el destacado no es del
original).
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A la luz de la normativa citada, dado que el escrutinio de la Junta
Receptora de Votos numero 1139 se verifico el 11 de febrero de 2006 en la
sesion numero 28, y en razén de que la gestion que nos ocupa fue presentada
una vez transcurrido el plazo de tres dias previsto en el articulo 144 del
Codigo Electoral, y que segun lo dispone el articulo 3° del Reglamento sobre
la Fiscalizacion del Escrutinio, debe ser contado a partir de la apertura del
dispositivo que contiene la documentacion electoral respectiva, la presente
demanda resulta improcedente por extemporanea.

Por tanto,

Se rechaza por extemporanea la gestion planteada. Notifiquese,
publiquese en el Diario Oficial y consignese en el libro de Actas del
Tribunal.—Oscar Fonseca Montoya.—Luis Antonio Sobrado Gonzalez.—
Eugenia Maria Zamora Chavarria.—Juan Antonio Casafont Odor.—Ovelio
Rodriguez Chaverri.—1 vez.—(N° 1407-2006).—C-Exento.—(25737).

N°0901-E.—San José, a las veinte horas con treinta y seis minutos
del veinte de febrero del dos mil seis. (Exp. N° 503-Z-2006).

Demanda de nulidad interpuesta por la sefiora Elizabeth Fonseca
Corrales, en su condicion de representante legal y Secretaria General a.i.
del Partido Accidén Ciudadana, en relacion con el acta del escrutinio de
la Junta Receptora de Votos N° 2424 para las elecciones de Presidente y
Vicepresidentes de la Republica.

Resultando:

1°—Mediante escrito presentado ante la Secretaria de este Tribunal
el 18 de febrero del 2006, la sefiora Elizabeth Fonseca Corrales, en su
condicién de representante legal y Secretaria General a. i. del Partido
Accion Ciudadana, interpone demanda de nulidad contra el acta del
escrutinio de la Junta Receptora de Votos N° 2424 para las elecciones de
Presidente y Vicepresidentes de la Republica, por encontrarse en blanco
el Padron-Registro de dicha Junta. Alega que lo expuesto es causa de
nulidad de la Junta, dado el caracter de plena prueba que goza el Padrén-
Registro, de conformidad con el articulo 32 del Cédigo Electoral (folio 1
del expediente).

2°—FEn la substanciacion del proceso se han observado las
prescripciones de ley.

Redacta la Magistrada Zamora Chavarria; y,
Considerando:

I.—Sobre la admisibilidad de la presente gestion: En las demandas
de nulidad, ademas de los requisitos establecidos jurisprudencialmente
por este Tribunal en resoluciones niumeros 394-E-2002 y 2296-E-2002, es
condicién indispensable para su admisibilidad, que se presenten “... por
escrito ante el Tribunal Supremo de Elecciones, dentro del término de
tres dias contados a partir de aquel en que le hubiere sido entregada la
documentacion que ha de escrutar” (articulo 144 del Codigo Electoral).

Este precepto que fue desarrollado en los parrafos segundo y tercero
del articulo 3 del Decreto de este Tribunal N° 13-2002 del 7 de noviembre
del 2002, que es el “Reglamento sobre la Fiscalizacion del Escrutinio”,
publicado en el Diario Oficial La Gaceta N° 221 del 15 de noviembre del
2002, el cual dispone:

“También podran formular en el acto y por escrito las reclamaciones
a que se refiere el inciso a) del articulo 91 del Codigo Electoral.

La omision de tales gestiones no inhibe a los partidos para plantear, a
través de sus representantes legales, las demandas de nulidad reguladas
en los articulos 142 y siguientes del Codigo Electoral, que para ser
admisibles deben ser interpuestas dentro del plazo de tres dias contados
a partir de la apertura del dispositivo que contiene la documentacion
electoral respectiva y siempre que el hecho que motiva la alegada
nulidad no haya sido objeto de pronunciamiento previo por parte del
pleno del Tribunal” (el destacado no es del original).

A la luz de la normativa citada y dado que el escrutinio para la Junta
Receptora de Votos N° 2424 se verifico el dia 15 de febrero del 2006 en la
sesion N° 34 (folio 3), la gestion formulada debe tenerse por presentada en
tiempo, resultando procedente conocer el fondo de ésta.

II.—Sobre el fondo: Para el andlisis del tema, importa repasar
consideraciones jurisprudenciales que hiciera este Tribunal Electoral a
propdsito de una situacion que, por su similitud, deviene aplicable al caso
concreto que nos ocupa, en este sentido la resolucion N° 2336-E-2002 de
las 12 horas del 13 de diciembre del 2002, también referida a un proceso
contencioso electoral de demanda de nulidad indicaba:

“.. La gestionante sostiene, en punto al escrutinio de los votos
recibidos por tal Junta, que “el conteo [del Tribunal] se hizo contra
certificacion sin comprobar la participacion de electores contra el
respectivo padron registro”.

El que la Junta Receptora de Votos haya omitido llenar las actas
de cierre de la votacion, no es una de las causales de nulidad de los
actos electorales que la ley determina en el articulo 142 del Codigo
Electoral.

En este sentido, la resolucion N° 55 de las 18:20 horas del 18 de
febrero de 242462 establecio:

“Que entre los motivos que la ley determina en el articulo 142
del Cddigo Electoral como causa de nulidad en los actos, acuerdos
o resoluciones de una Junta, no figura el que el accionante aduce
en sustento de su accion, pues la referida disposicion en ninguna
de sus partes dice que sean nulas las actuaciones de una Junta, tan
solo porque omitié llenar los blancos correspondientes del Padron
Registro y de las actas de apertura de votacion o de cierre de la
misma ...”.

En consecuencia, ante la omision del acta de cierre en el padron
registro de la Junta N° 1179, actué en debida forma el Magistrado
responsable de la mesa de escrutinio, al disponer hacerlo con base en la
certificacion de resultados que estaba a su disposicion.

Dicho proceder se sustenta en una vieja regla consuetudinaria que
debe considerarse adecuada, dado que, por tratarse de una certificacion
suscrita por los propios miembros de la Junta Receptora de Votos y
que contiene los mismos datos del acta de cierre, en punto a los votos
validos emitidos y su distribucion, tiene similar valor juridico que el
acta de cierre y puede sustituirla como parametro para la valoracion de
tales votos y la confirmacion del escrutinio provisional.”.

Importa hacer notar que si bien la recurrente sostiene que el articulo
32 del Codigo Electoral establece que el Padron-Registro es plena prueba
del resultado de la votacion, como en efecto lo es, también dicha norma
establece una excepcion en cuanto a su valor probatorio, quedando sujeto a
que no aparezca otro documento de igual valor. Incluso, el parrafo segundo
del numeral 32 citado confiere a las certificaciones emitidas por los
miembros de la Junta “igual valor probatorio”, de suerte tal que la ausencia
del Padron-Registro y el hecho que éste se encuentre en blanco o incompleto,
por si mismos no suponen un vicio que provoque la nulidad de la totalidad
de la Junta en los términos del articulo 142 del Codigo Electoral, toda vez
que en los restantes documentos que complementan el material electoral de
cada Junta Receptora de Votos, existen otros instrumentos con igual valor
probatorio que el Padron-Registro, verbigracia certificacion del resultado
emitido por la Junta (articulo 121, inciso k) y resto de la documentacion
electoral (papeletas utilizadas y sobrantes), que permiten verificar cuél fue
el resultado de la votacion.

Siendo que este Tribunal no encuentra mérito para variar el anterior
criterio jurisprudencial, en tanto éste aplica en forma puntual al caso que
nos ocupa, toda vez que segin se desprende del acta de escrutinio de la
Junta Receptora de Votos N° 2424 el Padron-Registro estaba en blanco,
obligando a escrutar dicha Junta conforme a la certificacion aludida en el
inciso k) del articulo 121 del Codigo Electoral que, como se indico, también
es plena prueba, lo procedente es ratificar éste y rechazar la demanda de
nulidad presentada.

II1.—Sobre la responsabilidad de los partidos politicos en la
fiscalizacion de los procesos electorales: Reiterando el llamado que hiciera
este Tribunal en el pasado proceso electoral del 2002, resulta oportuno
transcribir lo resuelto en sentencia N° 2296-E-2002 de las 15:45 horas del
10 de diciembre del 2002, en cuanto a la responsabilidad de los partidos
politicos en la fiscalizacion de los procesos electorales:

“Valga la oportunidad para resaltar el hecho de que en nuestro
ordenamiento electoral las Juntas Receptoras de Votos estan constituidas,
(...) por representantes de los partidos politicos, quienes adicionalmente
pueden acreditar fiscales especificos ante las mismas. Es por ello que,
en esta fase del proceso electoral, en que no existe presencia continua
o permanente de funcionarios electorales, la fiscalizacion partidaria
asume particular importancia para asegurar la transparencia y validez
del proceso, depositando de este modo la ley en las propias agrupaciones
partidarias la grave responsabilidad de asegurar la correcta expresion de
la voluntad popular.

Resulta por ello altamente preocupante que algunas de esas
agrupaciones, lejos de reconocer el cumplimiento apenas a medias de la
citada responsabilidad, siembren injustificadas dudas en la conciencia
de la ciudadania y traten de sacar provecho de su propia negligencia”.

Por tanto,

Se rechaza la gestion planteada. Notifiquese, publiquese en el Diario
Oficial y consignese en el libro de actas del Tribunal—Oscar Fonseca
Montoya.—Luis Antonio Sobrado Gonzalez.—Eugenia Maria Zamora
Chavarria.—Juan Antonio Casafont Odor.—Ovelio Rodriguez Chaverri.—
1 vez—(Of. N° 1294).—C-Exento.—(20340).

N° 0902-E.—San José, a las veinte horas con treinta y siete minutos
del veinte de febrero del dos mil seis. (Exp. N° 504-CO-2006).

Demanda de nulidad interpuesta por la sefiora Elizabeth Fonseca
Corrales, en su condicion de representante legal y Secretaria General a.
i. del Partido Accion Ciudadana, en relacion con el acta del escrutinio de
la Junta Receptora de Votos N° 2393 para las elecciones de Presidente y
Vicepresidentes de 1a Republica.

Resultando:

°—Mediante escrito presentado ante la Secretaria de este Tribunal
el dieciocho de febrero del afio dos mil seis, la sefiora Elizabeth Fonseca
Corrales, en su condicion de representante legal y Secretaria General a. 1.
del Partido Accion Ciudadana, interpone demanda de nulidad contra el acta
del escrutinio de la Junta Receptora de Votos N° 2393 para las elecciones
de Presidente y Vicepresidentes de la Republica, por consignarse en ésta
que el Padron-Registro de dicha Junta se encuentra en blanco. Alega que lo
expuesto es causa de nulidad de la Junta, dado el caracter de plena prueba
que goza el Padron-Registro, de conformidad con el articulo 32 del Codigo
Electoral (folio 1 del expediente).

°—En la substanciacion del proceso se han observado las
prescripciones de ley.

Redacta el Magistrado Casafont Odor; y,
Considerando:

I.—Sobre la admisibilidad de la presente gestion: En las demandas
de nulidad, ademas de los requisitos establecidos jurisprudencialmente
por este Tribunal en resoluciones numeros 394-E-2002 y 2296-E-2002, es
condicién indispensable para su admisibilidad, que se presenten “... por
escrito ante el Tribunal Supremo de Elecciones, dentro del término de
tres dias contados a partir de aquel en que le hubiere sido entregada la
documentacion que ha de escrutar” (articulo 144 del Codigo Electoral).
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Este precepto que fue desarrollado en los parrafos segundo y tercero
del articulo 3 del Decreto de este Tribunal N° 13-2002 del 7 de noviembre
del 2002, que es el “Reglamento sobre la Fiscalizacion del Escrutinio”,
publicado en el Diario Oficial La Gaceta N° 221 del 15 de noviembre del
2002, el cual dispone:

“También podran formular en el acto y por escrito las reclamaciones
a que se refiere el inciso a) del articulo 91 del Cédigo Electoral.

La omision de tales gestiones no inhibe a los partidos para plantear, a
través de sus representantes legales, las demandas de nulidad reguladas
en los articulos 142 y siguientes del Codigo Electoral, que para ser
admisibles deben ser interpuestas dentro del plazo de tres dias contados
a partir de la apertura del dispositivo que contiene la documentacion
electoral respectiva y siempre que el hecho que motiva la alegada
nulidad no haya sido objeto de pronunciamiento previo por parte del
pleno del Tribunal” (el destacado no es del original).

A la luz de la normativa citada y dado que el escrutinio para la Junta
Receptora de Votos N° 2393 se verifico el dia quince de febrero del 2006 en
la sesion N° 34 (folio 3), la gestion formulada debe tenerse por presentada
en tiempo, resultando procedente conocer el fondo de ésta.

II.—Sobre el fondo: Para el analisis del tema, importa repasar
consideraciones jurisprudenciales que hiciera este Tribunal Electoral a
propdsito de una situacion que, por su similitud, deviene aplicable al caso
concreto que nos ocupa, en este sentido la resolucion N° 2336-E-2002 de
las 12 horas del 13 de diciembre del 2002, también referida a un proceso
contencioso electoral de demanda de nulidad indicaba:

“..La gestionante sostiene, en punto al escrutinio de los votos
recibidos por tal Junta, que “el conteo [del Tribunal] se hizo contra
certificacion sin comprobar la participacion de electores contra el
respectivo padron registro”.

El que la Junta Receptora de Votos haya omitido llenar las actas
de cierre de la votacion, no es una de las causales de nulidad de los
actos electorales que la ley determina en el articulo 142 del Codigo
Electoral.

En este sentido, la resolucion N° 55 de las 18:20 horas del 18 de
febrero de 1962 establecio:

“Que entre los motivos que la ley determina en el articulo 142
del Cédigo Electoral como causa de nulidad en los actos, acuerdos
o resoluciones de una Junta, no figura el que el accionante aduce
en sustento de su accion, pues la referida disposicion en ninguna
de sus partes dice que sean nulas las actuaciones de una Junta, tan
s6lo porque omitid llenar los blancos correspondientes del Padron
Registro y de las actas de apertura de votacion o de cierre de la
misma...”.

En consecuencia, ante la omision del acta de cierre en el padron
registro de la Junta N° 1179, actué en debida forma el Magistrado
responsable de la mesa de escrutinio, al disponer hacerlo con base en la
certificacion de resultados que estaba a su disposicion.

Dicho proceder se sustenta en una vieja regla consuetudinaria que
debe considerarse adecuada, dado que, por tratarse de una certificacion
suscrita por los propios miembros de la Junta Receptora de Votos y
que contiene los mismos datos del acta de cierre, en punto a los votos
validos emitidos y su distribucién, tiene similar valor juridico que el
acta de cierre y puede sustituirla como parametro para la valoracion de
tales votos y la confirmacion del escrutinio provisional”.

Importa hacer notar que si bien la recurrente sostiene que el articulo
32 del Codigo Electoral establece que el Padron-Registro es plena prueba
del resultado de la votacion, como en efecto lo es, también dicha norma
establece una excepcion en cuanto a su valor probatorio, quedando sujeto
a que no aparezca otro documento de igual valor. Incluso, el parrafo
segundo del numeral 32 citado confiere a las certificaciones emitidas por
los miembros de la Junta “igual valor probatorio”, de suerte tal que el
Padron-Registro se encuentre en blanco o incompleto, por si mismo no
supone un vicio que provoque la nulidad de la totalidad de la Junta en
los términos del articulo 142 del Coédigo Electoral, toda vez que en los
restantes documentos que complementan el material electoral de cada
Junta Receptora de Votos, existen otros instrumentos con igual valor
probatorio que el Padron-Registro, verbigracia certificacion del resultado
emitido por la Junta (articulo 121, inciso k) y resto de la documentacion
electoral (papeletas utilizadas y sobrantes), que permiten verificar cuél fue
el resultado de la votacion.

Siendo que este Tribunal no encuentra mérito para variar el anterior
criterio jurisprudencial, en tanto éste aplica en forma puntual al caso que
nos ocupa, toda vez que segun consta en el acta de escrutinio de la Junta
Receptora de Votos N° 2393 el Padron-Registro se encontraba en blanco,
obligando a escrutar dicha Junta conforme a la certificacion de ésta, lo
procedente es ratificar éste y rechazar la demanda de nulidad presentada.

III.—Sobre la responsabilidad de los partidos politicos en la
fiscalizacion de los procesos electorales: Reiterando el llamado que hiciera
este Tribunal en el pasado proceso electoral del 2002, resulta oportuno
transcribir lo resuelto en sentencia N° 2296-E-2002 de las 15:45 horas del
10 de diciembre del 2002, en cuanto a la responsabilidad de los partidos
politicos en la fiscalizacion de los procesos electorales:

“Valga la oportunidad para resaltar el hecho de que en nuestro
ordenamiento electoral las Juntas Receptoras de Votos estan constituidas,
(...) por representantes de los partidos politicos, quienes adicionalmente
pueden acreditar fiscales especificos ante las mismas. Es por ello que,
en esta fase del proceso electoral, en que no existe presencia continua
o permanente de funcionarios electorales, la fiscalizacion partidaria

asume particular importancia para asegurar la transparencia y validez
del proceso, depositando de este modo la ley en las propias agrupaciones
partidarias la grave responsabilidad de asegurar la correcta expresion de
la voluntad popular.

Resulta por ello altamente preocupante que algunas de esas
agrupaciones, lejos de reconocer el cumplimiento apenas a medias de la
citada responsabilidad, siembren injustificadas dudas en la conciencia
de la ciudadania y traten de sacar provecho de su propia negligencia”.

Por tanto,

Se rechaza la gestion planteada. Notifiquese, publiquese en el Diario
Oficial y consignese en el libro de actas del Tribunal—Oscar Fonseca
Montoya.—Luis Antonio Sobrado Gonzalez—Eugenia Maria Zamora
Chavarria.—Juan Antonio Casafont Odor.—Ovelio Rodriguez Chaverri.—
1 vez.—(Of. N° 1294).—C-Exento.—(20341).

N° 903-E.—San José, a las veinte horas treinta y ocho minutos del
veinte de febrero de dos mil seis. (Exp. N° 505-R-2006).

Demanda de Nulidad interpuesta por la sefiora Elizabeth Fonseca
Corrales, mayor, soltera, Historiadora, portadora de la cédula de identidad
numero 4-097-783, en su condicion de representante legal y Secretaria
General a. i. del Partido Accidon Ciudadana, en relacion al acta de escrutinio
de la Junta Receptora de Votos mimero 2408, para las elecciones de
Presidente y Vicepresidentes de la Republica.

Resultando:

1°—En memorial recibido en la Secretaria de este Tribunal el 18
de febrero de 2006, la sefiora Elizabeth Fonseca Corrales, en su condicion
de representante legal y Secretaria General a. i. del Partido Accion
Ciudadana, interpone demanda de nulidad contra el acta del escrutinio
de la Junta Receptora de Votos numero 2408, para las elecciones de
Presidente y Vicepresidentes de la Republica, en la que se consignd que el
Padron-Registro de dicha Junta aparecia en blanco. Estima que lo anterior
constituye una causal de nulidad de la citada Junta, dado el caracter de
plena prueba que goza el Padron-Registro, de conformidad con el articulo
32 del Cddigo Electoral.

°—En la substanciacion del proceso se han observado las
prescripciones de ley.

Redacta el Magistrado Rodriguez Chaverri; y,
Considerando:

[—Admisibilidad de la presente gestion. En las demandas de
nulidad, ademas de los requisitos jurisprudencialmente establecidos por
este Tribunal en resoluciones nimeros 394-E-2002 y 2296-E-2002, es
condicion indispensable para su admisibilidad, el que se presenten
por escrito ante el Tribunal Supremo de Elecciones, dentro del término de
tres dias contados a partir de aquel en que le hubiere sido entregada la
documentacion que ha de escrutar” (articulo 144 del Codigo Electoral).

Este precepto que fue desarrollado en los parrafos segundo y
tercero del articulo 3 del Decreto de este Tribunal niimero 13-2002 del 7
de noviembre de 2002, que es el “Reglamento sobre la Fiscalizacion del
Escrutinio”, publicado en el Diario Oficial La Gaceta N° 221 del 15 de
noviembre de 2002, el cual dispone:

“También podran formular en el acto y por escrito las reclamaciones
a que se refiere el inciso a) del articulo 91 del Cédigo Electoral.

La omision de tales gestiones no inhibe a los partidos para plantear, a
través de sus representantes legales, las demandas de nulidad reguladas
en los articulos 142 y siguientes del Codigo Electoral, que para ser
admisibles deben ser interpuestas dentro del plazo de tres dias contados
a partir de la apertura del dispositivo que contiene la documentacion
electoral respectiva y siempre que el hecho que motiva la alegada
nulidad no haya sido objeto de pronunciamiento previo por parte del
pleno del Tribunal” (el destacado no es del original).

A la luz de la normativa citada, dado que el escrutinio para la Junta
Receptora de Votos numero 2408 se verifico el 15 de febrero de 2006 en
la sesion numero 34, la gestion formulada debe tenerse por presentada en
tiempo, resultando procedente conocer el fondo de ésta.

II.—Sobre el fondo: Para el analisis del tema, oportuno es repasar
las consideraciones jurisprudenciales que hiciera este Tribunal Electoral, a
proposito de una situacion que, por su similitud, deviene aplicable al caso
que nos ocupa. En este sentido, en resolucion nimero 2336-E-2002 de las
12:00 horas del 13 de diciembre de 2002, también referida a un proceso
contencioso electoral de demanda de nulidad, este Tribunal sefialo:

“.. La gestionante sostiene, en punto al escrutinio de los votos
recibidos por tal Junta, que “el conteo [del Tribunal] se hizo contra
certificacion sin comprobar la participacion de electores contra el
respectivo padron registro”.

El que la Junta Receptora de Votos haya omitido llenar las actas
de cierre de la votacion, no es una de las causales de nulidad de los
actos electorales que la ley determina en el articulo 142 del Codigo
Electoral.

En este sentido, la resolucién N° 55 de las 18:20 horas del 18 de
febrero de 1962 establecio:

“Que entre los motivos que la ley determina en el articulo 142
del Cddigo Electoral como causa de nulidad en los actos, acuerdos
o resoluciones de una Junta, no figura el que el accionante aduce
en sustento de su accion, pues la referida disposicion en ninguna
de sus partes dice que sean nulas las actuaciones de una Junta, tan
s6lo porque omitié llenar los blancos correspondientes del Padron
Registro y de las actas de apertura de votacion o de cierre de la
misma ...”.
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En consecuencia, ante la omision del acta de cierre en el padron
registro de la Junta N° 1179, actué en debida forma el Magistrado
responsable de la mesa de escrutinio, al disponer hacerlo con base en la
certificacion de resultados que estaba a su disposicion.

Dicho proceder se sustenta en una vieja regla consuetudinaria que
debe considerarse adecuada, dado que, por tratarse de una certificacion
suscrita por los propios miembros de la Junta Receptora de Votos y
que contiene los mismos datos del acta de cierre, en punto a los votos
validos emitidos y su distribucién, tiene similar valor juridico que el
acta de cierre y puede sustituirla como parametro para la valoracion de
tales votos y la confirmacion del escrutinio provisional”.

En el caso concreto, si bien la recurrente sostiene que el articulo
32 del Codigo Electoral establece que el Padron-Registro es plena prueba
del resultado de la votacion, como en efecto lo es, también dicha norma
establece una excepcion en cuanto a su valor probatorio, quedando sujeto a
que no aparezca otro documento de igual valor. Incluso, el parrafo segundo
del numeral 32 antes citado, confiere a las certificaciones emitidas por
los miembros de la Junta “igual valor probatorio”, de suerte tal que la
ausencia del Padron-Registro o el hecho que éste se encuentre en blanco o
incompleto, por si mismos no suponen un vicio que provoque la nulidad de
la totalidad de la Junta en los términos del articulo 142 del Codigo Electoral,
toda vez que en los restantes documentos que complementan el material
electoral de cada Junta Receptora de Votos, existen otros instrumentos con
igual valor probatorio que el Padron-Registro, por ejemplo la certificacion
del resultado emitido por la Junta (articulo 121, inciso k) y el resto de la
documentacion electoral (papeletas utilizadas y sobrantes) que permiten
verificar cual fue el resultado de la votacion.

Siendo que este Tribunal no encuentra mérito para variar el criterio
jurisprudencial antes expuesto, en tanto este aplica en forma puntual al caso
que nos ocupa, toda vez que en el acta de escrutinio de la Junta Receptora
de Votos ntimero 2408, consta que el Padron-Registro se encontraba en
blanco, circunstancia que obligd a escrutar dicha Junta con base en la
certificacion referida en el inciso k) del articulo 121 del Cédigo Electoral,
procede ratificar el criterio antes expuesto y rechazar la demanda de nulidad
presentada.

III.—De la responsabilidad de los partidos politicos en la fiscalizacion
de los procesos electorales. Reiterando el 1lamado que hiciera este Tribunal
en el pasado proceso electoral del 2002, resulta oportuno transcribir lo
resuelto en sentencia numero 2296-E-2002 de las 15:45 horas del 10 de
diciembre de 2002, en cuanto a la responsabilidad de los partidos politicos
en la fiscalizacion de los procesos electorales:

“Valga la oportunidad para resaltar el hecho de que en nuestro
ordenamiento electoral las Juntas Receptoras de Votos estan constituidas,
(...) por representantes de los partidos politicos, quienes adicionalmente
pueden acreditar fiscales especificos ante las mismas. Es por ello que,
en esta fase del proceso electoral, en que no existe presencia continua
o permanente de funcionarios electorales, la fiscalizacion partidaria
asume particular importancia para asegurar la transparencia y validez
del proceso, depositando de este modo la ley en las propias agrupaciones
partidarias la grave responsabilidad de asegurar la correcta expresion de
la voluntad popular.

Resulta por ello altamente preocupante que algunas de esas
agrupaciones, lejos de reconocer el cumplimiento apenas a medias de la
citada responsabilidad, siembren injustificadas dudas en la conciencia
de la ciudadania y traten de sacar provecho de su propia negligencia”.

Por tanto,

Se rechaza la gestion planteada. Notifiquese, publiquese en el Diario
Oficial La Gaceta, y consignese en el libro de actas del Tribunal.—Oscar
Fonseca Montoya.—Luis Antonio Sobrado Gonzilez—Eugenia Maria
Zamora Chavarria.—Juan Antonio Casafont Odor—Ovelio Rodriguez
Chaverri.—1 vez.—(Of. N° 1294).—C-Exento.—(20342).

N°0904-E.—San Jos¢, a las veinte horas treinta y nueve minutos del
veinte de febrero del dos mil seis. (Exp. N° 506-F-2006)

Demanda de nulidad interpuesta por la sefiora Elizabeth Fonseca
Corrales, en su condicion de representante legal y Secretaria General a.
i. del Partido Accidén Ciudadana, en relacion con el acta del escrutinio de
la Junta Receptora de Votos N° 2414 para las elecciones de Presidente y
Vicepresidentes de la Republica.

Resultando:

1°—Mediante escrito presentado ante la Secretaria de este Tribunal
el 18 de febrero del 2006, la sefora Elizabeth Fonseca Corrales, en su
condicion de representante legal y Secretaria General a. 1. del Partido Accion
Ciudadana, interpone demanda de nulidad contra el acta del escrutinio de
la Junta Receptora de Votos N° 2414 para las elecciones de Presidente y
Vicepresidentes de la Republica, por cuanto el Padron-Registro de dicha
Junta se encuentra en blanco. Alega que el hecho de que el Padron-Registro
se encuentre en blanco impide conocer las incidencias de la votacion,
provocando la nulidad del escrutinio, dado el caracter de plena prueba que
tiene, de conformidad con el articulo 32 del Codigo Electoral.

2°—FEn la substanciacion del proceso se han observado las
prescripciones de ley.

Redacta el Magistrado Fonseca Montoya; vy,
Considerando:

I.—Sobre la admisibilidad de la presente gestion: En las demandas
de nulidad, ademas de los requisitos establecidos jurisprudencialmente
por este Tribunal en resoluciones numeros 394-E-2002 y 2296-E-2002, es
condicion indispensable para su admisibilidad, que se presenten “... por

escrito ante el Tribunal Supremo de Elecciones, dentro del término de
tres dias contados a partir de aquel en que le hubiere sido entregada la
documentacion que ha de escrutar” (articulo 144 del Coédigo Electoral).

Este precepto que fue desarrollado en los parrafos segundo y tercero
del articulo 3 del Decreto de este Tribunal N° 13-2002 del 7 de noviembre
del 2002, que es el “Reglamento sobre la Fiscalizacion del Escrutinio”,
publicado en el Diario Oficial La Gaceta N° 221 del 15 de noviembre del
2002, el cual dispone:

“También podran formular en el acto y por escrito las reclamaciones
a que se refiere el inciso a) del articulo 91 del Codigo Electoral.

La omision de tales gestiones no inhibe a los partidos para plantear, a
través de sus representantes legales, las demandas de nulidad reguladas
en los articulos 142 y siguientes del Cddigo Electoral, que para ser
admisibles deben ser interpuestas dentro del plazo de tres dias contados
a partir de la apertura del dispositivo que contiene la documentacion
electoral respectiva y siempre que el hecho que motiva la alegada
nulidad no haya sido objeto de pronunciamiento previo por parte del
pleno del Tribunal” (el destacado no es del original).

A la luz de la normativa citada y dado que el escrutinio para la Junta
Receptora de Votos N° 2414 se verifico el dia 15 de febrero del 2006 en la
sesion N° 34 (folio 3), la gestion formulada debe tenerse por presentada en
tiempo, resultando procedente conocer el fondo de ésta.

II.—Sobre el fondo: Para el andlisis del tema, importa repasar
consideraciones jurisprudenciales que hiciera este Tribunal Electoral a
proposito de una situacion que, por su similitud, deviene aplicable al caso
concreto que nos ocupa, en este sentido la resolucion N° 2336-E-2002 de
las 12 horas del 13 de diciembre del 2002, también referida a un proceso
contencioso electoral de demanda de nulidad indicaba:

“.. La gestionante sostiene, en punto al escrutinio de los votos
recibidos por tal Junta, que “el conteo [del Tribunal] se hizo contra
certificacion sin comprobar la participacion de electores contra el
respectivo padron registro”.

El que la Junta Receptora de Votos haya omitido llenar las actas
de cierre de la votacidon, no es una de las causales de nulidad de los
actos electorales que la ley determina en el articulo 142 del Coédigo
Electoral.

En este sentido, la resolucion N° 55 de las 18:20 horas del 18 de
febrero de 1962 establecio:

“Que entre los motivos que la ley determina en el articulo 142
del Cédigo Electoral como causa de nulidad en los actos, acuerdos
o resoluciones de una Junta, no figura el que el accionante aduce
en sustento de su accion, pues la referida disposicion en ninguna
de sus partes dice que sean nulas las actuaciones de una Junta, tan
s6lo porque omitié llenar los blancos correspondientes del Padron
Registro y de las actas de apertura de votaciéon o de cierre de la
misma ...”.

En consecuencia, ante la omision del acta de cierre en el padron
registro de la Junta N° 1179, actué en debida forma el Magistrado
responsable de la mesa de escrutinio, al disponer hacerlo con base en la
certificacion de resultados que estaba a su disposicion.

Dicho proceder se sustenta en una vieja regla consuetudinaria que
debe considerarse adecuada, dado que, por tratarse de una certificacion
suscrita por los propios miembros de la Junta Receptora de Votos y
que contiene los mismos datos del acta de cierre, en punto a los votos
vélidos emitidos y su distribucion, tiene similar valor juridico que el
acta de cierre y puede sustituirla como parametro para la valoracion de
tales votos y la confirmacion del escrutinio provisional.”.

Importa hacer notar que si bien la recurrente sostiene que el articulo
32 del Cddigo Electoral establece que el Padron-Registro es plena prueba
del resultado de la votacion, como en efecto lo es, también dicha norma
establece una excepcion en cuanto a su valor probatorio, quedando sujeto a
que no aparezca otro documento de igual valor. Incluso, el parrafo segundo
del numeral 32 citado confiere a las certificaciones emitidas por los
miembros de la Junta “igual valor probatorio”, de suerte tal que la ausencia
del Padron-Registro y el hecho que éste se encuentre en blanco o incompleto,
por si mismos no suponen un vicio que provoque la nulidad de la totalidad
de la Junta en los términos del articulo 142 del Codigo Electoral, toda vez
que en los restantes documentos que complementan el material electoral de
cada Junta Receptora de Votos, existen otros instrumentos con igual valor
probatorio que el Padron-Registro, verbigracia certificacion del resultado
emitido por la Junta (articulo 121, inciso k) y resto de la documentacion
electoral (papeletas utilizadas y sobrantes), que permiten verificar cudl fue
el resultado de la votacion.

Siendo que este Tribunal no encuentra mérito para variar el anterior
criterio jurisprudencial, en tanto éste aplica en forma puntual al caso que
nos ocupa, toda vez que seglin se consigna en el acta de escrutinio de la
Junta Receptora de Votos N° 2414 el Padron-Registro se encontraba en
blanco, obligando a escrutar dicha Junta conforme a la certificacion aludida
en el inciso k) del articulo 121 del Coédigo Electoral, que como se indicd,
también es plena prueba, lo procedente es ratificar el criterio antes expuesto
y rechazar la demanda de nulidad presentada.

III.—Sobre la responsabilidad de los partidos politicos en la
fiscalizacion de los procesos electorales: Reiterando el llamado que hiciera
este Tribunal en el pasado proceso electoral del 2002, resulta oportuno
transcribir lo resuelto en sentencia N° 2296-E-2002 de las 15:45 horas del
10 de diciembre del 2002, en cuanto a la responsabilidad de los partidos
politicos en la fiscalizacion de los procesos electorales:




Lunes 3 de abril del 2006

Alcance N° 18 a La Gaceta N° 66

Pag 7

“Valga la oportunidad para resaltar el hecho de que en nuestro
ordenamiento electoral las Juntas Receptoras de Votos estan constituidas,
(...) por representantes de los partidos politicos, quienes adicionalmente
pueden acreditar fiscales especificos ante las mismas. Es por ello que,
en esta fase del proceso electoral, en que no existe presencia continua
o permanente de funcionarios electorales, la fiscalizacion partidaria
asume particular importancia para asegurar la transparencia y validez
del proceso, depositando de este modo la ley en las propias agrupaciones
partidarias la grave responsabilidad de asegurar la correcta expresion de
la voluntad popular.

Resulta por ello altamente preocupante que algunas de esas
agrupaciones, lejos de reconocer el cumplimiento apenas a medias de la
citada responsabilidad, siembren injustificadas dudas en la conciencia
de la ciudadania y traten de sacar provecho de su propia negligencia”.

Por tanto,

Se rechaza la gestion planteada. Notifiquese, publiquese en el Diario
Oficial y consignese en el libro de actas del Tribunal.—Oscar Fonseca
Montoya.—Luis Antonio Sobrado Gonzdlez—FEugenia Maria Zamora
Chavarria.—Juan Antonio Casafont Odor.—Ovelio Rodriguez Chaverri.—
1 vez—(Of. N° 1294).—C-Exento.—(20343).

N° 0905-E.—San José, a las veinte horas cuarenta minutos del veinte
de febrero del dos mil seis. (Exp. N° 507-S-2006).

Demanda de nulidad interpuesta por la sefiora Elizabeth Fonseca
Corrales, en su condicion de representante legal y Secretaria General a.
i. del Partido Accidén Ciudadana, en relacion con el acta del escrutinio de
la Junta Receptora de Votos N° 2425 para las elecciones de Presidente y
Vicepresidentes de la Republica.

Resultando:

1°—Mediante escrito presentado ante la Secretaria de este Tribunal
el 18 de febrero del 2006, la sefiora Elizabeth Fonseca Corrales, en su
condicion de representante legal y Secretaria General a. i. del Partido Accion
Ciudadana, interpone demanda de nulidad contra el acta del escrutinio de
la Junta Receptora de Votos N° 2425 para las elecciones de Presidente y
Vicepresidentes de la Republica, por consignarse en ésta que el Padron-
Registro de dicha Junta se encuentra en blanco. Alega que lo expuesto es
causa de nulidad de la Junta, dado el caracter de plena prueba que goza el
Padron-Registro, de conformidad con el articulo 32 del Codigo Electoral.
°—En la substanciacion del proceso se han observado las
prescripciones de ley.

Redacta el Magistrado Sobrado Gonzalez; vy,
Considerando:

[.—Sobre la admisibilidad de la presente gestion: En las demandas
de nulidad, ademas de los requisitos establecidos jurisprudencialmente
por este Tribunal en resoluciones nimeros 394-E-2002 y 2296-E-2002, es
condicion indispensable para su admisibilidad, que se presenten “... por
escrito ante el Tribunal Supremo de Elecciones, dentro del término de
tres dias contados a partir de aquel en que le hubiere sido entregada la
documentacion que ha de escrutar” (articulo 144 del Codigo Electoral).

Este precepto que fue desarrollado en los parrafos segundo y tercero
del articulo 3 del Decreto de este Tribunal N° 13-2002 del 7 de noviembre
del 2002, que es el “Reglamento sobre la Fiscalizacion del Escrutinio”,
publicado en el Diario Oficial La Gaceta N° 221 del 15 de noviembre del
2002, el cual dispone:

“También podran formular en el acto y por escrito las reclamaciones
a que se refiere el inciso a) del articulo 91 del Codigo Electoral.

La omision de tales gestiones no inhibe a los partidos para plantear, a
través de sus representantes legales, las demandas de nulidad reguladas
en los articulos 142 y siguientes del Codigo Electoral, que para ser
admisibles deben ser interpuestas dentro del plazo de tres dias contados
a partir de la apertura del dispositivo que contiene la documentacion
electoral respectiva y siempre que el hecho que motiva la alegada
nulidad no haya sido objeto de pronunciamiento previo por parte del
pleno del Tribunal” (el destacado no es del original).

A la luz de la normativa citada y dado que el escrutinio para la Junta
Receptora de Votos N° 2425 se verifico el dia 15 de febrero del 2006 en la
sesion N° 34, la gestion formulada debe tenerse por presentada en tiempo,
resultando procedente conocer el fondo de ésta.

II.—Sobre el fondo: Para el andlisis del tema, importa repasar
consideraciones jurisprudenciales que hiciera este Tribunal Electoral a
proposito de una situacion que, por su similitud, deviene aplicable al caso
concreto que nos ocupa, en este sentido la resolucion N° 2336-E-2002 de
las 12 horas del 13 de diciembre del 2002, también referida a un proceso
contencioso electoral de demanda de nulidad indicaba:

“.. La gestionante sostiene, en punto al escrutinio de los votos
recibidos por tal Junta, que “el conteo [del Tribunal] se hizo contra
certificacion sin comprobar la participacion de electores contra el
respectivo padron registro”.

El que la Junta Receptora de Votos haya omitido llenar las actas
de cierre de la votacion, no es una de las causales de nulidad de los
actos electorales que la ley determina en el articulo 142 del Codigo
Electoral.

En este sentido, la resolucion N° 55 de las 18:20 horas del 18 de
febrero de 1962 establecio:

“Que entre los motivos que la ley determina en el articulo 142
del Codigo Electoral como causa de nulidad en los actos, acuerdos
o resoluciones de una Junta, no figura el que el accionante aduce
en sustento de su accion, pues la referida disposicion en ninguna

de sus partes dice que sean nulas las actuaciones de una Junta, tan
s6lo porque omitid llenar los blancos correspondientes del Padron
Registro y de las actas de apertura de votaciéon o de cierre de la
misma ...”.

En consecuencia, ante la omision del acta de cierre en el padron
registro de la Junta N° 1179, actué en debida forma el Magistrado
responsable de la mesa de escrutinio, al disponer hacerlo con base en la
certificacion de resultados que estaba a su disposicion.

Dicho proceder se sustenta en una vieja regla consuetudinaria que
debe considerarse adecuada, dado que, por tratarse de una certificacion
suscrita por los propios miembros de la Junta Receptora de Votos y
que contiene los mismos datos del acta de cierre, en punto a los votos
validos emitidos y su distribucion, tiene similar valor juridico que el
acta de cierre y puede sustituirla como parametro para la valoracion de
tales votos y la confirmacion del escrutinio provisional.”.

Importa hacer notar que si bien la recurrente sostiene que el articulo
32 del Cddigo Electoral establece que el Padron-Registro es plena prueba
del resultado de la votacion, como en efecto lo es, también dicha norma
establece una excepcion en cuanto a su valor probatorio, quedando sujeto a
que no aparezca otro documento de igual valor. Incluso, el parrafo segundo
del numeral 32 citado confiere a las certificaciones emitidas por los
miembros de la Junta “igual valor probatorio”, de suerte tal que la ausencia
del Padron-Registro y el hecho que éste se encuentre en blanco o incompleto,
por si mismos no suponen un vicio que provoque la nulidad de la totalidad
de la Junta en los términos del articulo 142 del Codigo Electoral, toda vez
que en los restantes documentos que complementan el material electoral de
cada Junta Receptora de Votos, existen otros instrumentos con igual valor
probatorio que el Padron-Registro, verbigracia certificacion del resultado
emitido por la Junta (articulo 121, inciso k) y resto de la documentacion
electoral (papeletas utilizadas y sobrantes), que permiten verificar cudl fue
el resultado de la votacion.

Siendo que este Tribunal no encuentra mérito para variar el anterior
criterio jurisprudencial, en tanto éste aplica en forma puntual al caso que
nos ocupa, toda vez que segun consta en el acta de escrutinio de la Junta
Receptora de Votos N° 2425 el Padron-Registro se encontraba en blanco,
obligando a escrutar dicha Junta conforme a la certificacion de ésta, lo
procedente es ratificar éste y rechazar la demanda de nulidad presentada.

III.—Sobre la responsabilidad de los partidos politicos en la
fiscalizacion de los procesos electorales: Reiterando el llamado que hiciera
este Tribunal en el pasado proceso electoral del 2002, resulta oportuno
transcribir lo resuelto en sentencia n.° 2296-E-2002 de las 15:45 horas del
10 de diciembre del 2002, en cuanto a la responsabilidad de los partidos
politicos en la fiscalizacion de los procesos electorales:

“Valga la oportunidad para resaltar el hecho de que en nuestro
ordenamiento electoral las Juntas Receptoras de Votos estan constituidas,
(...) por representantes de los partidos politicos, quienes adicionalmente
pueden acreditar fiscales especificos ante las mismas. Es por ello que,
en esta fase del proceso electoral, en que no existe presencia continua
o permanente de funcionarios electorales, la fiscalizacion partidaria
asume particular importancia para asegurar la transparencia y validez
del proceso, depositando de este modo la ley en las propias agrupaciones
partidarias la grave responsabilidad de asegurar la correcta expresion de
la voluntad popular.

Resulta por ello altamente preocupante que algunas de esas
agrupaciones, lejos de reconocer el cumplimiento apenas a medias de la
citada responsabilidad, siembren injustificadas dudas en la conciencia
de la ciudadania y traten de sacar provecho de su propia negligencia”.

Por tanto,

Se rechaza la gestion planteada. Notifiquese, publiquese en el Diario
Oficial y consignese en el libro de actas del Tribunal.—Oscar Fonseca
Montoya.—Luis Antonio Sobrado Gonzalez.—Eugenia Maria Zamora
Chavarria.—Juan Antonio Casafont Odor.—Ovelio Rodriguez Chaverri.—
1 vez—(Of. N° 1294).—C-Exento.—(20344).

N° 0906-E.—San José, a las veinte horas con cuarenta y un minutos
del veinte de febrero del dos mil seis. (Exp. N° 508-Z-2006).

Demanda de nulidad interpuesta por la sefiora Elizabeth Fonseca
Corrales, en su condicion de representante legal y Secretaria General a.
i. del Partido Accidon Ciudadana, en relacion con el acta del escrutinio de
la Junta Receptora de Votos N° 2435 para las elecciones de Presidente y
Vicepresidentes de la Republica.

Resultando:

°—Mediante escrito presentado ante la Secretaria de este Tribunal
el 18 de febrero del 2006, la sefiora Elizabeth Fonseca Corrales, en su
condicién de representante legal y Secretaria General a. i. del Partido
Accion Ciudadana, interpone demanda de nulidad contra el acta del
escrutinio de la Junta Receptora de Votos N° 2435 para las elecciones de
Presidente y Vicepresidentes de la Republica, por encontrarse en blanco
el Padron-Registro de dicha Junta. Alega que lo expuesto es causa de
nulidad de la Junta, dado el caracter de plena prueba que goza el Padrén-
Registro, de conformidad con el articulo 32 del Cddigo Electoral (folio 1
del expediente).

°—En la substanciacion del proceso se han observado las
prescripciones de ley.

Redacta la Magistrada Zamora Chavarria; y,
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Considerando:

I.—Sobre la admisibilidad de la presente gestion: En las demandas
de nulidad, ademas de los requisitos establecidos jurisprudencialmente
por este Tribunal en resoluciones numeros 394-E-2002 y 2296-E-2002, es
condicién indispensable para su admisibilidad, que se presenten “... por
escrito ante el Tribunal Supremo de Elecciones, dentro del término de
tres dias contados a partir de aquel en que le hubiere sido entregada la
documentacion que ha de escrutar” (articulo 144 del Codigo Electoral).

Este precepto que fue desarrollado en los parrafos segundo y tercero
del articulo 3 del Decreto de este Tribunal N° 13-2002 del 7 de noviembre
del 2002, que es el “Reglamento sobre la Fiscalizacion del Escrutinio”,
publicado en el Diario Oficial La Gaceta N° 221 del 15 de noviembre del
2002, el cual dispone:

“También podran formular en el acto y por escrito las reclamaciones
a que se refiere el inciso a) del articulo 91 del Codigo Electoral.

La omision de tales gestiones no inhibe a los partidos para plantear, a
través de sus representantes legales, las demandas de nulidad reguladas
en los articulos 142 y siguientes del Codigo Electoral, que para ser
admisibles deben ser interpuestas dentro del plazo de tres dias contados
a partir de la apertura del dispositivo que contiene la documentacion
electoral respectiva y siempre que el hecho que motiva la alegada
nulidad no haya sido objeto de pronunciamiento previo por parte del
pleno del Tribunal” (el destacado no es del original).

A la luz de la normativa citada y dado que el escrutinio para la Junta
Receptora de Votos N° 2435 se verifico el dia 15 de febrero del 2006 en la
sesion N° 34 (folio 3), la gestion formulada debe tenerse por presentada en
tiempo, resultando procedente conocer el fondo de ésta.

II.—Sobre el fondo: Para el analisis del tema, importa repasar
consideraciones jurisprudenciales que hiciera este Tribunal Electoral a
proposito de una situacion que, por su similitud, deviene aplicable al caso
concreto que nos ocupa, en este sentido la resolucion N° 2336-E-2002 de
las 12 horas del 13 de diciembre del 2002, también referida a un proceso
contencioso electoral de demanda de nulidad indicaba:

“... La gestionante sostiene, en punto al escrutinio de los votos
recibidos por tal Junta, que “el conteo [del Tribunal] se hizo contra
certificacion sin comprobar la participacion de electores contra el
respectivo padron registro”.

El que la Junta Receptora de Votos haya omitido llenar las actas
de cierre de la votacion, no es una de las causales de nulidad de los
actos electorales que la ley determina en el articulo 142 del Codigo
Electoral.

En este sentido, la resolucion N° 55 de las 18:20 horas del 18 de
febrero de 243562 establecio:

“Que entre los motivos que la ley determina en el articulo 142
del Codigo Electoral como causa de nulidad en los actos, acuerdos
o resoluciones de una Junta, no figura el que el accionante aduce
en sustento de su accion, pues la referida disposicion en ninguna
de sus partes dice que sean nulas las actuaciones de una Junta, tan
solo porque omitié llenar los blancos correspondientes del Padron
Registro y de las actas de apertura de votaciéon o de cierre de la
misma ...”.

En consecuencia, ante la omision del acta de cierre en el padron
registro de la Junta N° 1179, actué en debida forma el Magistrado
responsable de la mesa de escrutinio, al disponer hacerlo con base en la
certificacion de resultados que estaba a su disposicion.

Dicho proceder se sustenta en una vieja regla consuetudinaria que
debe considerarse adecuada, dado que, por tratarse de una certificacion
suscrita por los propios miembros de la Junta Receptora de Votos y
que contiene los mismos datos del acta de cierre, en punto a los votos
validos emitidos y su distribucion, tiene similar valor juridico que el
acta de cierre y puede sustituirla como parametro para la valoracion de
tales votos y la confirmacion del escrutinio provisional.”.

Importa hacer notar que si bien la recurrente sostiene que el articulo
32 del Codigo Electoral establece que el Padron-Registro es plena prueba
del resultado de la votacion, como en efecto lo es, también dicha norma
establece una excepcion en cuanto a su valor probatorio, quedando sujeto a
que no aparezca otro documento de igual valor. Incluso, el parrafo segundo
del numeral 32 citado confiere a las certificaciones emitidas por los
miembros de la Junta “igual valor probatorio”, de suerte tal que la ausencia
del Padron-Registro y el hecho que éste se encuentre en blanco o incompleto,
por si mismos no suponen un vicio que provoque la nulidad de la totalidad
de la Junta en los términos del articulo 142 del Coédigo Electoral, toda vez
que en los restantes documentos que complementan el material electoral de
cada Junta Receptora de Votos, existen otros instrumentos con igual valor
probatorio que el Padron-Registro, verbigracia certificacion del resultado
emitido por la Junta (articulo 121, inciso k) y resto de la documentacién
electoral (papeletas utilizadas y sobrantes), que permiten verificar cual fue
el resultado de la votacion.

Siendo que este Tribunal no encuentra mérito para variar el anterior
criterio jurisprudencial, en tanto éste aplica en forma puntual al caso que
nos ocupa, toda vez que segin se desprende del acta de escrutinio de la
Junta Receptora de Votos N° 2435 el Padron-Registro estaba en blanco,
obligando a escrutar dicha Junta conforme a la certificacion aludida en el
inciso k) del articulo 121 del Codigo Electoral que, como se indico, también
es plena prueba, lo procedente es ratificar éste y rechazar la demanda de
nulidad presentada.

III.—Sobre la responsabilidad de los partidos politicos en la
fiscalizacion de los procesos electorales: Reiterando el llamado que hiciera
este Tribunal en el pasado proceso electoral del 2002, resulta oportuno
transcribir lo resuelto en sentencia N° 2296-E-2002 de las 15:45 horas del
10 de diciembre del 2002, en cuanto a la responsabilidad de los partidos
politicos en la fiscalizacion de los procesos electorales:

“Valga la oportunidad para resaltar el hecho de que en nuestro
ordenamiento electoral las Juntas Receptoras de Votos estan constituidas,
(...) por representantes de los partidos politicos, quienes adicionalmente
pueden acreditar fiscales especificos ante las mismas. Es por ello que,
en esta fase del proceso electoral, en que no existe presencia continua
o permanente de funcionarios electorales, la fiscalizacion partidaria
asume particular importancia para asegurar la transparencia y validez
del proceso, depositando de este modo la ley en las propias agrupaciones
partidarias la grave responsabilidad de asegurar la correcta expresion de
la voluntad popular.

Resulta por ello altamente preocupante que algunas de esas
agrupaciones, lejos de reconocer el cumplimiento apenas a medias de la
citada responsabilidad, siembren injustificadas dudas en la conciencia
de la ciudadania y traten de sacar provecho de su propia negligencia”.

Por tanto,

Se rechaza la gestion planteada. Notifiquese, publiquese en el Diario
Oficial y consignese en el libro de actas del Tribunal.—Oscar Fonseca
Montoya.—Luis Antonio Sobrado Gonzalez—Eugenia Maria Zamora
Chavarria.—Juan Antonio Casafont Odor.—Ovelio Rodriguez Chaverri.—
1 vez.—(Of. N° 1294).—C-Exento.—(20345).

N°0907-E.—San José, a las veinte horas con cuarenta y dos minutos
del veinte de febrero del dos mil seis. (Exp. N° 509-CO-2006).

Demanda de nulidad interpuesta por la sefiora Elizabeth Fonseca
Corrales, en su condicion de representante legal y Secretaria General a.
i. del Partido Acciéon Ciudadana, en relacion con el acta del escrutinio de
la Junta Receptora de Votos N° 2449 para las elecciones de Presidente y
Vicepresidentes de la Republica.

Resultando:

°—Mediante escrito presentado ante la Secretaria de este Tribunal
el dieciocho de febrero del afio dos mil seis, la sefiora Elizabeth Fonseca
Corrales, en su condicion de representante legal y Secretaria General a. 1.
del Partido Accion Ciudadana, interpone demanda de nulidad contra el acta
del escrutinio de la Junta Receptora de Votos N° 2449 para las elecciones
de Presidente y Vicepresidentes de la Republica, por consignarse en ésta
que el Padron-Registro de dicha Junta se encuentra en blanco. Alega que lo
expuesto es causa de nulidad de la Junta, dado el caracter de plena prueba
que goza el Padron-Registro, de conformidad con el articulo 32 del Codigo
Electoral (folio 1 del expediente).
2°—En la substanciacion del proceso se han observado las
prescripciones de ley.

Redacta el Magistrado Casafont Odor; y,
Considerando:

I.—Sobre la admisibilidad de la presente gestion: En las demandas
de nulidad, ademas de los requisitos establecidos jurisprudencialmente
por este Tribunal en resoluciones nimeros 394-E-2002 y 2296-E-2002, es
condicién indispensable para su admisibilidad, que se presenten “... por
escrito ante el Tribunal Supremo de Elecciones, dentro del término de
tres dias contados a partir de aquel en que le hubiere sido entregada la
documentacion que ha de escrutar” (articulo 144 del Codigo Electoral).

Este precepto que fue desarrollado en los parrafos segundo y tercero
del articulo 3 del Decreto de este Tribunal N° 13-2002 del 7 de noviembre
del 2002, que es el “Reglamento sobre la Fiscalizacion del Escrutinio”,
publicado en el Diario Oficial La Gaceta N° 221 del 15 de noviembre del
2002, el cual dispone:

“También podran formular en el acto y por escrito las reclamaciones
a que se refiere el inciso a) del articulo 91 del Cddigo Electoral.

La omision de tales gestiones no inhibe a los partidos para plantear, a
través de sus representantes legales, las demandas de nulidad reguladas
en los articulos 142 y siguientes del Codigo Electoral, que para ser
admisibles deben ser interpuestas dentro del plazo de tres dias contados
a partir de la apertura del dispositivo que contiene la documentacion
electoral respectiva y siempre que el hecho que motiva la alegada
nulidad no haya sido objeto de pronunciamiento previo por parte del
pleno del Tribunal” (el destacado no es del original).

A la luz de la normativa citada y dado que el escrutinio para la Junta
Receptora de Votos N° 2449 se verifico el dia quince de febrero del 2006 en
la sesion N° 34 (folio 3), la gestion formulada debe tenerse por presentada
en tiempo, resultando procedente conocer el fondo de ésta.

II.—Sobre el fondo: Para el andlisis del tema, importa repasar
consideraciones jurisprudenciales que hiciera este Tribunal Electoral a
proposito de una situacion que, por su similitud, deviene aplicable al caso
concreto que nos ocupa, en este sentido la resolucion N° 2336-E-2002 de
las 12 horas del 13 de diciembre del 2002, también referida a un proceso
contencioso electoral de demanda de nulidad indicaba:

“..La gestionante sostiene, en punto al escrutinio de los votos
recibidos por tal Junta, que “el conteo [del Tribunal] se hizo contra
certificacion sin comprobar la participacion de electores contra el
respectivo padron registro”.

El que la Junta Receptora de Votos haya omitido llenar las actas
de cierre de la votacion, no es una de las causales de nulidad de los
actos electorales que la ley determina en el articulo 142 del Codigo
Electoral.

En este sentido, la resolucion N° 55 de las 18:20 horas del 18 de
febrero de 1962 establecio:
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“Que entre los motivos que la ley determina en el articulo 142
del Cdédigo Electoral como causa de nulidad en los actos, acuerdos
o resoluciones de una Junta, no figura el que el accionante aduce
en sustento de su accion, pues la referida disposicion en ninguna
de sus partes dice que sean nulas las actuaciones de una Junta, tan
solo porque omiti llenar los blancos correspondientes del Padron
Registro y de las actas de apertura de votacion o de cierre de la
misma...”.

En consecuencia, ante la omision del acta de cierre en el padron
registro de la Junta N° 1179, actué en debida forma el Magistrado
responsable de la mesa de escrutinio, al disponer hacerlo con base en la
certificacion de resultados que estaba a su disposicion.

Dicho proceder se sustenta en una vieja regla consuetudinaria que
debe considerarse adecuada, dado que, por tratarse de una certificacion
suscrita por los propios miembros de la Junta Receptora de Votos y
que contiene los mismos datos del acta de cierre, en punto a los votos
validos emitidos y su distribucién, tiene similar valor juridico que el
acta de cierre y puede sustituirla como parametro para la valoracion de
tales votos y la confirmacion del escrutinio provisional”.

Importa hacer notar que si bien la recurrente sostiene que el articulo
32 del Codigo Electoral establece que el Padron-Registro es plena prueba
del resultado de la votacion, como en efecto lo es, también dicha norma
establece una excepcion en cuanto a su valor probatorio, quedando sujeto
a que no aparezca otro documento de igual valor. Incluso, el parrafo
segundo del numeral 32 citado confiere a las certificaciones emitidas por
los miembros de la Junta “igual valor probatorio”, de suerte tal que el
Padron-Registro se encuentre en blanco o incompleto, por si mismo no
supone un vicio que provoque la nulidad de la totalidad de la Junta en
los términos del articulo 142 del Cédigo Electoral, toda vez que en los
restantes documentos que complementan el material electoral de cada
Junta Receptora de Votos, existen otros instrumentos con igual valor
probatorio que el Padron-Registro, verbigracia certificacion del resultado
emitido por la Junta (articulo 121, inciso k) y resto de la documentacion
electoral (papeletas utilizadas y sobrantes), que permiten verificar cuél fue
el resultado de la votacion.

Siendo que este Tribunal no encuentra mérito para variar el anterior
criterio jurisprudencial, en tanto éste aplica en forma puntual al caso que
nos ocupa, toda vez que segun consta en el acta de escrutinio de la Junta
Receptora de Votos N° 2449 el Padron-Registro se encontraba en blanco,
obligando a escrutar dicha Junta conforme a la certificacion de ésta, lo
procedente es ratificar éste y rechazar la demanda de nulidad presentada.

III.—Sobre la responsabilidad de los partidos politicos en la
fiscalizacion de los procesos electorales: Reiterando el llamado que hiciera
este Tribunal en el pasado proceso electoral del 2002, resulta oportuno
transcribir lo resuelto en sentencia N° 2296-E-2002 de las 15:45 horas del
10 de diciembre del 2002, en cuanto a la responsabilidad de los partidos
politicos en la fiscalizacion de los procesos electorales:

“Valga la oportunidad para resaltar el hecho de que en nuestro
ordenamiento electoral las Juntas Receptoras de Votos estan constituidas,
(...) por representantes de los partidos politicos, quienes adicionalmente
pueden acreditar fiscales especificos ante las mismas. Es por ello que,
en esta fase del proceso electoral, en que no existe presencia continua
o permanente de funcionarios electorales, la fiscalizacion partidaria
asume particular importancia para asegurar la transparencia y validez
del proceso, depositando de este modo la ley en las propias agrupaciones
partidarias la grave responsabilidad de asegurar la correcta expresion de
la voluntad popular.

Resulta por ello altamente preocupante que algunas de esas
agrupaciones, lejos de reconocer el cumplimiento apenas a medias de la
citada responsabilidad, siembren injustificadas dudas en la conciencia
de la ciudadania y traten de sacar provecho de su propia negligencia”.

Por tanto,

Se rechaza la gestion planteada. Notifiquese, publiquese en el Diario
Oficial y consignese en el libro de actas del Tribunal.—Oscar Fonseca
Montoya.—Luis Antonio Sobrado Gonzalez.—Eugenia Maria Zamora
Chavarria.—Juan Antonio Casafont Odor.—Ovelio Rodriguez Chaverri.—
1 vez.—(Of. N° 1294).—C-Exento.—(20346).

N° 908-E.—San José, a las veinte horas cuarenta y tres minutos del
veinte de febrero de dos mil seis. (Exp. N° 510-R-2006).

Demanda de Nulidad interpuesta por la sefiora Elizabeth Fonseca
Corrales, mayor, soltera, Historiadora, portadora de la cédula de identidad
nimero 4-097-783, en su condicion de representante legal y Secretaria
General a. i. del Partido Accion Ciudadana, en relacion al acta de escrutinio
de la Junta Receptora de Votos numero 2452, para las elecciones de
Presidente y Vicepresidentes de la Republica.

Resultando:

1°—En memorial recibido en la Secretaria de este Tribunal el 18
de febrero de 2006, la senora Elizabeth Fonseca Corrales, en su condicion
de representante legal y Secretaria General a. i. del Partido Accion
Ciudadana, interpone demanda de nulidad contra el acta del escrutinio
de la Junta Receptora de Votos niimero 2452, para las elecciones de
Presidente y Vicepresidentes de la Republica, en la que se consignd que el
Padron-Registro de dicha Junta aparecia en blanco. Estima que lo anterior
constituye una causal de nulidad de la citada Junta, dado el caracter de
plena prueba que goza el Padron-Registro, de conformidad con el articulo
32 del Cddigo Electoral.

2°—En la substanciacion del proceso se han observado las
prescripciones de ley.

Redacta el Magistrado Rodriguez Chaverri; y,
Considerando:

[—Admisibilidad de la presente gestion. En las demandas de
nulidad, ademas de los requisitos jurisprudencialmente establecidos por
este Tribunal en resoluciones niimeros 394-E-2002 y 2296-E-2002, es
condicion indispensable para su admisibilidad, el que se presenten “
por escrito ante el Tribunal Supremo de Elecciones, dentro del término de
tres dias contados a partir de aquel en que le hubiere sido entregada la
documentacion que ha de escrutar” (articulo 144 del Codigo Electoral).

Este precepto que fue desarrollado en los parrafos segundo y
tercero del articulo 3 del Decreto de este Tribunal nimero 13-2002 del 7
de noviembre de 2002, que es el “Reglamento sobre la Fiscalizacion del
Escrutinio”, publicado en el Diario Oficial La Gaceta N° 221 del 15 de
noviembre de 2002, el cual dispone:

“También podran formular en el acto y por escrito las reclamaciones
a que se refiere el inciso a) del articulo 91 del Cédigo Electoral.

La omision de tales gestiones no inhibe a los partidos para plantear, a
través de sus representantes legales, las demandas de nulidad reguladas
en los articulos 142 y siguientes del Codigo Electoral, que para ser
admisibles deben ser interpuestas dentro del plazo de tres dias contados
a partir de la apertura del dispositivo que contiene la documentacion
electoral respectiva y siempre que el hecho que motiva la alegada
nulidad no haya sido objeto de pronunciamiento previo por parte del
pleno del Tribunal” (el destacado no es del original).

A la luz de la normativa citada, dado que el escrutinio para la Junta
Receptora de Votos numero 2452 se verifico el 15 de febrero de 2006 en
la sesion numero 34, la gestion formulada debe tenerse por presentada en
tiempo, resultando procedente conocer el fondo de ésta.

II.—Sobre el fondo: Para el analisis del tema, oportuno es repasar
las consideraciones jurisprudenciales que hiciera este Tribunal Electoral, a
proposito de una situacion que, por su similitud, deviene aplicable al caso
que nos ocupa. En este sentido, en resolucion numero 2336-E-2002 de las
12:00 horas del 13 de diciembre de 2002, también referida a un proceso
contencioso electoral de demanda de nulidad, este Tribunal sefialo:

“.. La gestionante sostiene, en punto al escrutinio de los votos
recibidos por tal Junta, que “el conteo [del Tribunal] se hizo contra
certificacion sin comprobar la participacion de electores contra el
respectivo padron registro”.

El que la Junta Receptora de Votos haya omitido llenar las actas
de cierre de la votacion, no es una de las causales de nulidad de los
actos electorales que la ley determina en el articulo 142 del Codigo
Electoral.

En este sentido, la resolucion N° 55 de las 18:20 horas del 18 de
febrero de 1962 establecio:

“Que entre los motivos que la ley determina en el articulo 142
del Cédigo Electoral como causa de nulidad en los actos, acuerdos
o resoluciones de una Junta, no figura el que el accionante aduce
en sustento de su accion, pues la referida disposicion en ninguna
de sus partes dice que sean nulas las actuaciones de una Junta, tan
solo porque omitid llenar los blancos correspondientes del Padron
Registro y de las actas de apertura de votacion o de cierre de la
misma ...”.

En consecuencia, ante la omision del acta de cierre en el padron
registro de la Junta N° 1179, actué en debida forma el Magistrado
responsable de la mesa de escrutinio, al disponer hacerlo con base en la
certificacion de resultados que estaba a su disposicion.

Dicho proceder se sustenta en una vieja regla consuetudinaria que
debe considerarse adecuada, dado que, por tratarse de una certificacion
suscrita por los propios miembros de la Junta Receptora de Votos y
que contiene los mismos datos del acta de cierre, en punto a los votos
validos emitidos y su distribucion, tiene similar valor juridico que el
acta de cierre y puede sustituirla como parametro para la valoracion de
tales votos y la confirmacion del escrutinio provisional”.

En el caso concreto, si bien la recurrente sostiene que el articulo
32 del Cddigo Electoral establece que el Padron-Registro es plena prueba
del resultado de la votacion, como en efecto lo es, también dicha norma
establece una excepcion en cuanto a su valor probatorio, quedando sujeto a
que no aparezca otro documento de igual valor. Incluso, el parrafo segundo
del numeral 32 antes citado, confiere a las certificaciones emitidas por
los miembros de la Junta “igual valor probatorio”, de suerte tal que la
ausencia del Padron-Registro o el hecho que éste se encuentre en blanco o
incompleto, por si mismos no suponen un vicio que provoque la nulidad de
la totalidad de la Junta en los términos del articulo 142 del Cédigo Electoral,
toda vez que en los restantes documentos que complementan el material
electoral de cada Junta Receptora de Votos, existen otros instrumentos con
igual valor probatorio que el Padron-Registro, por ejemplo la certificacion
del resultado emitido por la Junta (articulo 121, inciso k) y el resto de la
documentacion electoral (papeletas utilizadas y sobrantes) que permiten
verificar cudl fue el resultado de la votacion.

Siendo que este Tribunal no encuentra mérito para variar el criterio
jurisprudencial antes expuesto, en tanto este aplica en forma puntual al caso
que nos ocupa, toda vez que en el acta de escrutinio de la Junta Receptora
de Votos niimero 2452, consta que el Padron-Registro se encontraba en
blanco, circunstancia que obligd a escrutar dicha Junta con base en la
certificacion referida en el inciso k) del articulo 121 del Coédigo Electoral,
procede ratificar el criterio antes expuesto y rechazar la demanda de nulidad
presentada.
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III.—De la responsabilidad de los partidos politicos en la fiscalizacion
de los procesos electorales. Reiterando el 1lamado que hiciera este Tribunal
en el pasado proceso electoral del 2002, resulta oportuno transcribir lo
resuelto en sentencia nimero 2296-E-2002 de las 15:45 horas del 10 de
diciembre de 2002, en cuanto a la responsabilidad de los partidos politicos
en la fiscalizacion de los procesos electorales:

“Valga la oportunidad para resaltar el hecho de que en nuestro
ordenamiento electoral las Juntas Receptoras de Votos estan constituidas,
(...) por representantes de los partidos politicos, quienes adicionalmente
pueden acreditar fiscales especificos ante las mismas. Es por ello que,
en esta fase del proceso electoral, en que no existe presencia continua
o permanente de funcionarios electorales, la fiscalizacion partidaria
asume particular importancia para asegurar la transparencia y validez
del proceso, depositando de este modo la ley en las propias agrupaciones
partidarias la grave responsabilidad de asegurar la correcta expresion de
la voluntad popular.

Resulta por ello altamente preocupante que algunas de esas
agrupaciones, lejos de reconocer el cumplimiento apenas a medias de la
citada responsabilidad, siembren injustificadas dudas en la conciencia
de la ciudadania y traten de sacar provecho de su propia negligencia”.

Por tanto,

Se rechaza la gestion planteada. Notifiquese, publiquese en el Diario
Oficial La Gaceta, y consignese en el libro de actas del Tribunal. —Oscar
Fonseca Montoya.—Luis Antonio Sobrado Gonzalez.—Eugenia Maria
Zamora Chavarria.—Juan Antonio Casafont Odor—Ovelio Rodriguez
Chaverri.—1 vez.—(Of. N° 1294).—C-Exento.—(20347).

N° 0909-E.—San José, a las veinte horas cuarenta y cuatro minutos
del veinte de febrero del dos mil seis. (Exp. N° 511-F-2006)

Demanda de nulidad interpuesta por la sefiora Elizabeth Fonseca
Corrales, en su condicion de representante legal y Secretaria General a.
i. del Partido Accién Ciudadana, en relacion con el acta del escrutinio de
la Junta Receptora de Votos N° 2476 para las elecciones de Presidente y
Vicepresidentes de la Republica.

Resultando:

1°—Mediante escrito presentado ante la Secretaria de este Tribunal
el 18 de febrero del 2006, la sefiora Elizabeth Fonseca Corrales, en su
condicion de representante legal y Secretaria General a. i. del Partido Accion
Ciudadana, interpone demanda de nulidad contra el acta del escrutinio de
la Junta Receptora de Votos N° 2476 para las elecciones de Presidente y
Vicepresidentes de la Republica, por cuanto el Padron-Registro de dicha
Junta se encuentra en blanco. Alega que el hecho de que el Padron-Registro
se encuentre en blanco impide conocer las incidencias de la votacion,
provocando la nulidad del escrutinio, dado el caracter de plena prueba que
tiene, de conformidad con el articulo 32 del Codigo Electoral.

°—En la substanciacion del proceso se han observado las
prescripciones de ley.

Redacta el Magistrado Fonseca Montoya; y,
Considerando:

[.—Sobre la admisibilidad de la presente gestion: En las demandas
de nulidad, ademas de los requisitos establecidos jurisprudencialmente
por este Tribunal en resoluciones niimeros 394-E-2002 y 2296-E-2002, es
condicién indispensable para su admisibilidad, que se presenten “... por
escrito ante el Tribunal Supremo de Elecciones, dentro del término de
tres dias contados a partir de aquel en que le hubiere sido entregada la
documentacion que ha de escrutar” (articulo 144 del Codigo Electoral).

Este precepto que fue desarrollado en los parrafos segundo y tercero
del articulo 3 del Decreto de este Tribunal N° 13-2002 del 7 de noviembre
del 2002, que es el “Reglamento sobre la Fiscalizacion del Escrutinio”,
publicado en el Diario Oficial La Gaceta N° 221 del 15 de noviembre del
2002, el cual dispone:

“También podran formular en el acto y por escrito las reclamaciones
a que se refiere el inciso a) del articulo 91 del Codigo Electoral.

La omision de tales gestiones no inhibe a los partidos para plantear, a
través de sus representantes legales, las demandas de nulidad reguladas
en los articulos 142 y siguientes del Codigo Electoral, que para ser
admisibles deben ser interpuestas dentro del plazo de tres dias contados
a partir de la apertura del dispositivo que contiene la documentacion
electoral respectiva y siempre que el hecho que motiva la alegada
nulidad no haya sido objeto de pronunciamiento previo por parte del
pleno del Tribunal” (el destacado no es del original).

A la luz de la normativa citada y dado que el escrutinio para la Junta
Receptora de Votos N° 2476 se verifico el dia 15 de febrero del 2006 en la
sesion N° 34 (folio 3), la gestion formulada debe tenerse por presentada en
tiempo, resultando procedente conocer el fondo de ésta.

II.—Sobre el fondo: Para el andlisis del tema, importa repasar
consideraciones jurisprudenciales que hiciera este Tribunal Electoral a
proposito de una situacion que, por su similitud, deviene aplicable al caso
concreto que nos ocupa, en este sentido la resolucion N° 2336-E-2002 de
las 12 horas del 13 de diciembre del 2002, también referida a un proceso
contencioso electoral de demanda de nulidad indicaba:

“... La gestionante sostiene, en punto al escrutinio de los votos
recibidos por tal Junta, que “el conteo [del Tribunal] se hizo contra
certificacion sin comprobar la participacion de electores contra el
respectivo padron registro”.

El que la Junta Receptora de Votos haya omitido llenar las actas
de cierre de la votacion, no es una de las causales de nulidad de los
actos electorales que la ley determina en el articulo 142 del Coédigo
Electoral.

En este sentido, la resolucion N° 55 de las 18:20 horas del 18 de
febrero de 1962 establecio:

“Que entre los motivos que la ley determina en el articulo 142
del Codigo Electoral como causa de nulidad en los actos, acuerdos
o resoluciones de una Junta, no figura el que el accionante aduce
en sustento de su accion, pues la referida disposicion en ninguna
de sus partes dice que sean nulas las actuaciones de una Junta, tan
solo porque omitid llenar los blancos correspondientes del Padron
Registro y de las actas de apertura de votacion o de cierre de la
misma ...”.

En consecuencia, ante la omision del acta de cierre en el padréon
registro de la Junta N° 1179, actué en debida forma el Magistrado
responsable de la mesa de escrutinio, al disponer hacerlo con base en la
certificacion de resultados que estaba a su disposicion.

Dicho proceder se sustenta en una vieja regla consuetudinaria que
debe considerarse adecuada, dado que, por tratarse de una certificacion
suscrita por los propios miembros de la Junta Receptora de Votos y
que contiene los mismos datos del acta de cierre, en punto a los votos
validos emitidos y su distribucion, tiene similar valor juridico que el
acta de cierre y puede sustituirla como parametro para la valoracion de
tales votos y la confirmacion del escrutinio provisional.”.

Importa hacer notar que si bien la recurrente sostiene que el articulo
32 del Cddigo Electoral establece que el Padron-Registro es plena prueba
del resultado de la votacion, como en efecto lo es, también dicha norma
establece una excepcion en cuanto a su valor probatorio, quedando sujeto a
que no aparezca otro documento de igual valor. Incluso, el parrafo segundo
del numeral 32 citado confiere a las certificaciones emitidas por los
miembros de la Junta “igual valor probatorio”, de suerte tal que la ausencia
del Padron-Registro y el hecho que éste se encuentre en blanco o incompleto,
por si mismos no suponen un vicio que provoque la nulidad de la totalidad
de la Junta en los términos del articulo 142 del Codigo Electoral, toda vez
que en los restantes documentos que complementan el material electoral de
cada Junta Receptora de Votos, existen otros instrumentos con igual valor
probatorio que el Padron-Registro, verbigracia certificacion del resultado
emitido por la Junta (articulo 121, inciso k) y resto de la documentacion
electoral (papeletas utilizadas y sobrantes), que permiten verificar cual fue
el resultado de la votacion.

Siendo que este Tribunal no encuentra mérito para variar el anterior
criterio jurisprudencial, en tanto éste aplica en forma puntual al caso que
nos ocupa, toda vez que segln se consigna en el acta de escrutinio de la
Junta Receptora de Votos N° 2476 el Padron-Registro se encontraba en
blanco, obligando a escrutar dicha Junta conforme a la certificacion aludida
en el inciso k) del articulo 121 del Codigo Electoral, que como se indicd,
también es plena prueba, lo procedente es ratificar el criterio antes expuesto
y rechazar la demanda de nulidad presentada.

III.—Sobre la responsabilidad de los partidos politicos en la
fiscalizacion de los procesos electorales: Reiterando el llamado que hiciera
este Tribunal en el pasado proceso electoral del 2002, resulta oportuno
transcribir lo resuelto en sentencia N° 2296-E-2002 de las 15:45 horas del
10 de diciembre del 2002, en cuanto a la responsabilidad de los partidos
politicos en la fiscalizacion de los procesos electorales:

“Valga la oportunidad para resaltar el hecho de que en nuestro
ordenamiento electoral las Juntas Receptoras de Votos estan constituidas,
(...) por representantes de los partidos politicos, quienes adicionalmente
pueden acreditar fiscales especificos ante las mismas. Es por ello que,
en esta fase del proceso electoral, en que no existe presencia continua
o permanente de funcionarios electorales, la fiscalizacion partidaria
asume particular importancia para asegurar la transparencia y validez
del proceso, depositando de este modo la ley en las propias agrupaciones
partidarias la grave responsabilidad de asegurar la correcta expresion de
la voluntad popular.

Resulta por ello altamente preocupante que algunas de esas
agrupaciones, lejos de reconocer el cumplimiento apenas a medias de la
citada responsabilidad, siembren injustificadas dudas en la conciencia
de la ciudadania y traten de sacar provecho de su propia negligencia”.

Por tanto,

Se rechaza la gestion planteada. Notifiquese, publiquese en el Diario
Oficial y consignese en el libro de actas del Tribunal.—Oscar Fonseca
Montoya.—Luis Antonio Sobrado Gonzalez.—Eugenia Maria Zamora
Chavarria.—Juan Antonio Casafont Odor.—Ovelio Rodriguez Chaverri.—
1 vez—(Of. N° 1294).—C-Exento.—(20348).

N° 0910-E.—San José, a las veinte horas cuarenta y cinco minutos
del veinte de febrero del dos mil seis. (Exp. N° 512-S-2006).

Demanda de nulidad interpuesta por la sefiora Elizabeth Fonseca
Corrales, en su condicién de representante legal y Secretaria General a.
i. del Partido Accidon Ciudadana, en relacion con el acta del escrutinio de
la Junta Receptora de Votos N° 2480 para las elecciones de Presidente y
Vicepresidentes de la Republica.

Resultando:

°—Mediante escrito presentado ante la Secretaria de este Tribunal
el 18 de febrero del 2006, la sefiora Elizabeth Fonseca Corrales, en su
condicion de representante legal y Secretaria General a. i. del Partido Accion



Lunes 3 de abril del 2006

Alcance N° 18 a La Gaceta N° 66

Piag 11

Ciudadana, interpone demanda de nulidad contra el acta del escrutinio de
la Junta Receptora de Votos N° 2480 para las elecciones de Presidente y
Vicepresidentes de la Republica, por consignarse en ésta que el Padron-
Registro de dicha Junta se encuentra en blanco. Alega que lo expuesto es
causa de nulidad de la Junta, dado el caracter de plena prueba que goza el
Padron-Registro, de conformidad con el articulo 32 del Codigo Electoral.

°—En la substanciacion del proceso se han observado las
prescripciones de ley.

Redacta el Magistrado Sobrado Gonzalez; y,
Considerando:

I.—Sobre la admisibilidad de la presente gestion: En las demandas
de nulidad, ademas de los requisitos establecidos jurisprudencialmente
por este Tribunal en resoluciones numeros 394-E-2002 y 2296-E-2002, es
condicién indispensable para su admisibilidad, que se presenten “... por
escrito ante el Tribunal Supremo de Elecciones, dentro del término de
tres dias contados a partir de aquel en que le hubiere sido entregada la
documentacion que ha de escrutar” (articulo 144 del Codigo Electoral).

Este precepto que fue desarrollado en los parrafos segundo y tercero
del articulo 3 del Decreto de este Tribunal N° 13-2002 del 7 de noviembre
del 2002, que es el “Reglamento sobre la Fiscalizacion del Escrutinio”,
publicado en el Diario Oficial La Gaceta N° 221 del 15 de noviembre del
2002, el cual dispone:

“También podran formular en el acto y por escrito las reclamaciones
a que se refiere el inciso a) del articulo 91 del Codigo Electoral.

La omision de tales gestiones no inhibe a los partidos para plantear, a
través de sus representantes legales, las demandas de nulidad reguladas
en los articulos 142 y siguientes del Codigo Electoral, que para ser
admisibles deben ser interpuestas dentro del plazo de tres dias contados
a partir de la apertura del dispositivo que contiene la documentacion
electoral respectiva y siempre que el hecho que motiva la alegada
nulidad no haya sido objeto de pronunciamiento previo por parte del
pleno del Tribunal” (el destacado no es del original).

A la luz de la normativa citada y dado que el escrutinio para la Junta
Receptora de Votos N° 2480 se verifico el dia 15 de febrero del 2006 en la
sesion N° 34, la gestion formulada debe tenerse por presentada en tiempo,
resultando procedente conocer el fondo de ésta.

II.—Sobre el fondo: Para el andlisis del tema, importa repasar
consideraciones jurisprudenciales que hiciera este Tribunal Electoral a
proposito de una situacion que, por su similitud, deviene aplicable al caso
concreto que nos ocupa, en este sentido la resolucion N° 2336-E-2002 de
las 12 horas del 13 de diciembre del 2002, también referida a un proceso
contencioso electoral de demanda de nulidad indicaba:

“.. La gestionante sostiene, en punto al escrutinio de los votos
recibidos por tal Junta, que “el conteo [del Tribunal] se hizo contra
certificacion sin comprobar la participacion de electores contra el
respectivo padron registro”.

El que la Junta Receptora de Votos haya omitido llenar las actas
de cierre de la votacion, no es una de las causales de nulidad de los
actos electorales que la ley determina en el articulo 142 del Codigo
Electoral.

En este sentido, la resolucion N° 55 de las 18:20 horas del 18 de
febrero de 1962 establecio:

“Que entre los motivos que la ley determina en el articulo 142
del Cddigo Electoral como causa de nulidad en los actos, acuerdos
o resoluciones de una Junta, no figura el que el accionante aduce
en sustento de su accion, pues la referida disposicion en ninguna
de sus partes dice que sean nulas las actuaciones de una Junta, tan
solo porque omitié llenar los blancos correspondientes del Padron
Registro y de las actas de apertura de votacién o de cierre de la
misma ...”.

En consecuencia, ante la omision del acta de cierre en el padron
registro de la Junta N° 1179, actué en debida forma el Magistrado
responsable de la mesa de escrutinio, al disponer hacerlo con base en la
certificacion de resultados que estaba a su disposicion.

Dicho proceder se sustenta en una vieja regla consuetudinaria que
debe considerarse adecuada, dado que, por tratarse de una certificacion
suscrita por los propios miembros de la Junta Receptora de Votos y
que contiene los mismos datos del acta de cierre, en punto a los votos
validos emitidos y su distribucion, tiene similar valor juridico que el
acta de cierre y puede sustituirla como parametro para la valoracion de
tales votos y la confirmacion del escrutinio provisional.”.

Importa hacer notar que si bien la recurrente sostiene que el articulo
32 del Codigo Electoral establece que el Padron-Registro es plena prueba
del resultado de la votacion, como en efecto lo es, también dicha norma
establece una excepcion en cuanto a su valor probatorio, quedando sujeto a
que no aparezca otro documento de igual valor. Incluso, el parrafo segundo
del numeral 32 citado confiere a las certificaciones emitidas por los
miembros de la Junta “igual valor probatorio”, de suerte tal que la ausencia
del Padron-Registro y el hecho que éste se encuentre en blanco o incompleto,
por si mismos no suponen un vicio que provoque la nulidad de la totalidad
de la Junta en los términos del articulo 142 del Cédigo Electoral, toda vez
que en los restantes documentos que complementan el material electoral de
cada Junta Receptora de Votos, existen otros instrumentos con igual valor
probatorio que el Padron-Registro, verbigracia certificacion del resultado
emitido por la Junta (articulo 121, inciso k) y resto de la documentacion
electoral (papeletas utilizadas y sobrantes), que permiten verificar cual fue
el resultado de la votacion.

Siendo que este Tribunal no encuentra mérito para variar el anterior
criterio jurisprudencial, en tanto éste aplica en forma puntual al caso que
nos ocupa, toda vez que seglin consta en el acta de escrutinio de la Junta
Receptora de Votos N° 2480 el Padron-Registro se encontraba en blanco,
obligando a escrutar dicha Junta conforme a la certificacion de ésta, lo
procedente es ratificar éste y rechazar la demanda de nulidad presentada.

III.—Sobre la responsabilidad de los partidos politicos en la
fiscalizacion de los procesos electorales: Reiterando el llamado que hiciera
este Tribunal en el pasado proceso electoral del 2002, resulta oportuno
transcribir lo resuelto en sentencia n.° 2296-E-2002 de las 15:45 horas del
10 de diciembre del 2002, en cuanto a la responsabilidad de los partidos
politicos en la fiscalizacion de los procesos electorales:

“Valga la oportunidad para resaltar el hecho de que en nuestro
ordenamiento electoral las Juntas Receptoras de Votos estan constituidas,
(...) por representantes de los partidos politicos, quienes adicionalmente
pueden acreditar fiscales especificos ante las mismas. Es por ello que,
en esta fase del proceso electoral, en que no existe presencia continua
o permanente de funcionarios electorales, la fiscalizacion partidaria
asume particular importancia para asegurar la transparencia y validez
del proceso, depositando de este modo la ley en las propias agrupaciones
partidarias la grave responsabilidad de asegurar la correcta expresion de
la voluntad popular.

Resulta por ello altamente preocupante que algunas de esas
agrupaciones, lejos de reconocer el cumplimiento apenas a medias de la
citada responsabilidad, siembren injustificadas dudas en la conciencia
de la ciudadania y traten de sacar provecho de su propia negligencia”.

Por tanto,

Se rechaza la gestion planteada. Notifiquese, publiquese en el Diario
Oficial y consignese en el libro de actas del Tribunal—Oscar Fonseca
Montoya.—Luis Antonio Sobrado Gonzalez—Eugenia Maria Zamora
Chavarria.—Juan Antonio Casafont Odor.—Ovelio Rodriguez Chaverri.—
1 vez.—(Of. N° 1294).—C-Exento.—(20349).

N°0911-E.—San José, a las veinte horas con cuarenta y seis minutos
del veinte de febrero del dos mil seis. (Exp. N° 513-Z-2006).

Demanda de nulidad interpuesta por la sefiora Elizabeth Fonseca
Corrales, en su condicion de representante legal y Secretaria General a.i.
del Partido Accion Ciudadana, en relacion con el acta del escrutinio de
la Junta Receptora de Votos N° 2500 para las elecciones de Presidente y
Vicepresidentes de la Republica.

Resultando:

1°—Mediante escrito presentado ante la Secretaria de este Tribunal
el 18 de febrero del 2006, la sefiora Elizabeth Fonseca Corrales, en su
condicion de representante legal y Secretaria General a. i. del Partido
Accion Ciudadana, interpone demanda de nulidad contra el acta del
escrutinio de la Junta Receptora de Votos N° 2500 para las elecciones de
Presidente y Vicepresidentes de la Republica, por encontrarse en blanco
el Padron-Registro de dicha Junta. Alega que lo expuesto es causa de
nulidad de la Junta, dado el caracter de plena prueba que goza el Padron-
Registro, de conformidad con el articulo 32 del Cédigo Electoral (folio 1
del expediente).

2°—En la substanciacion del proceso se han observado las
prescripciones de ley.

Redacta la Magistrada Zamora Chavarria; y,
Considerando:

I.—Sobre la admisibilidad de la presente gestion: En las demandas
de nulidad, ademas de los requisitos establecidos jurisprudencialmente
por este Tribunal en resoluciones nimeros 394-E-2002 y 2296-E-2002, es
condicion indispensable para su admisibilidad, que se presenten “... por
escrito ante el Tribunal Supremo de Elecciones, dentro del término de
tres dias contados a partir de aquel en que le hubiere sido entregada la
documentacion que ha de escrutar” (articulo 144 del Codigo Electoral).

Este precepto que fue desarrollado en los parrafos segundo y tercero
del articulo 3 del Decreto de este Tribunal N° 13-2002 del 7 de noviembre
del 2002, que es el “Reglamento sobre la Fiscalizacion del Escrutinio”,
publicado en el Diario Oficial La Gaceta N° 221 del 15 de noviembre del
2002, el cual dispone:

“También podran formular en el acto y por escrito las reclamaciones
a que se refiere el inciso a) del articulo 91 del Codigo Electoral.

La omision de tales gestiones no inhibe a los partidos para plantear, a
través de sus representantes legales, las demandas de nulidad reguladas
en los articulos 142 y siguientes del Codigo Electoral, que para ser
admisibles deben ser interpuestas dentro del plazo de tres dias contados
a partir de la apertura del dispositivo que contiene la documentacion
electoral respectiva y siempre que el hecho que motiva la alegada
nulidad no haya sido objeto de pronunciamiento previo por parte del
pleno del Tribunal” (el destacado no es del original).

Ala luz de la normativa citada y dado que el escrutinio para la Junta
Receptora de Votos N° 2500 se verifico el dia 15 de febrero del 2006 en la
sesion N° 34 (folio 3), la gestion formulada debe tenerse por presentada en
tiempo, resultando procedente conocer el fondo de ésta.

I.—Sobre el fondo: Para el analisis del tema, importa repasar
consideraciones jurisprudenciales que hiciera este Tribunal Electoral a
proposito de una situacion que, por su similitud, deviene aplicable al caso
concreto que nos ocupa, en este sentido la resolucion N° 2336-E-2002 de
las 12 horas del 13 de diciembre del 2002, también referida a un proceso
contencioso electoral de demanda de nulidad indicaba:
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“... La gestionante sostiene, en punto al escrutinio de los votos
recibidos por tal Junta, que “el conteo [del Tribunal] se hizo contra
certificacion sin comprobar la participacion de electores contra el
respectivo padron registro”.

El que la Junta Receptora de Votos haya omitido llenar las actas
de cierre de la votacion, no es una de las causales de nulidad de los
actos electorales que la ley determina en el articulo 142 del Codigo
Electoral.

En este sentido, la resolucion N° 55 de las 18:20 horas del 18 de
febrero de 250062 establecio:

“Que entre los motivos que la ley determina en el articulo 142
del Cddigo Electoral como causa de nulidad en los actos, acuerdos
o resoluciones de una Junta, no figura el que el accionante aduce
en sustento de su accion, pues la referida disposicion en ninguna
de sus partes dice que sean nulas las actuaciones de una Junta, tan
solo porque omiti llenar los blancos correspondientes del Padron
Registro y de las actas de apertura de votacion o de cierre de la
misma ...”.

En consecuencia, ante la omision del acta de cierre en el padron
registro de la Junta N°® 1179, actudé en debida forma el Magistrado
responsable de la mesa de escrutinio, al disponer hacerlo con base en la
certificacion de resultados que estaba a su disposicion.

Dicho proceder se sustenta en una vieja regla consuetudinaria que
debe considerarse adecuada, dado que, por tratarse de una certificacion
suscrita por los propios miembros de la Junta Receptora de Votos y
que contiene los mismos datos del acta de cierre, en punto a los votos
validos emitidos y su distribucién, tiene similar valor juridico que el
acta de cierre y puede sustituirla como parametro para la valoracion de
tales votos y la confirmacion del escrutinio provisional.”.

Importa hacer notar que si bien la recurrente sostiene que el articulo
32 del Cédigo Electoral establece que el Padron-Registro es plena prueba
del resultado de la votacion, como en efecto lo es, también dicha norma
establece una excepcion en cuanto a su valor probatorio, quedando sujeto a
que no aparezca otro documento de igual valor. Incluso, el parrafo segundo
del numeral 32 citado confiere a las certificaciones emitidas por los
miembros de la Junta “igual valor probatorio”, de suerte tal que la ausencia
del Padron-Registroy el hecho que éste se encuentre en blanco o incompleto,
por si mismos no suponen un vicio que provoque la nulidad de la totalidad
de la Junta en los términos del articulo 142 del Coédigo Electoral, toda vez
que en los restantes documentos que complementan el material electoral de
cada Junta Receptora de Votos, existen otros instrumentos con igual valor
probatorio que el Padron-Registro, verbigracia certificacion del resultado
emitido por la Junta (articulo 121, inciso k) y resto de la documentacioén
electoral (papeletas utilizadas y sobrantes), que permiten verificar cuél fue
el resultado de la votacion.

Siendo que este Tribunal no encuentra mérito para variar el anterior
criterio jurisprudencial, en tanto éste aplica en forma puntual al caso que
nos ocupa, toda vez que segin se desprende del acta de escrutinio de la
Junta Receptora de Votos N° 2500 el Padron-Registro estaba en blanco,
obligando a escrutar dicha Junta conforme a la certificacion aludida en el
inciso k) del articulo 121 del Codigo Electoral que, como se indico, también
es plena prueba, lo procedente es ratificar éste y rechazar la demanda de
nulidad presentada.

III.—Sobre la responsabilidad de los partidos politicos en la
fiscalizacion de los procesos electorales: Reiterando el llamado que hiciera
este Tribunal en el pasado proceso electoral del 2002, resulta oportuno
transcribir lo resuelto en sentencia N° 2296-E-2002 de las 15:45 horas del
10 de diciembre del 2002, en cuanto a la responsabilidad de los partidos
politicos en la fiscalizacion de los procesos electorales:

“Valga la oportunidad para resaltar el hecho de que en nuestro
ordenamiento electoral las Juntas Receptoras de Votos estan constituidas,
(...) por representantes de los partidos politicos, quienes adicionalmente
pueden acreditar fiscales especificos ante las mismas. Es por ello que,
en esta fase del proceso electoral, en que no existe presencia continua
o permanente de funcionarios electorales, la fiscalizacion partidaria
asume particular importancia para asegurar la transparencia y validez
del proceso, depositando de este modo la ley en las propias agrupaciones
partidarias la grave responsabilidad de asegurar la correcta expresion de
la voluntad popular.

Resulta por ello altamente preocupante que algunas de esas
agrupaciones, lejos de reconocer el cumplimiento apenas a medias de la
citada responsabilidad, siembren injustificadas dudas en la conciencia
de la ciudadania y traten de sacar provecho de su propia negligencia”.

Por tanto,

Se rechaza la gestion planteada. Notifiquese, publiquese en el Diario
Oficial y consignese en el libro de actas del Tribunal—Oscar Fonseca
Montoya.—Luis Antonio Sobrado Gonzalez—Eugenia Maria Zamora
Chavarria.—Juan Antonio Casafont Odor.—Ovelio Rodriguez Chaverri.—
1 vez—(Of. N° 1294).—C-Exento.—(20350).

N° 0912-E.—San José, a las veinte horas con cuarenta y siete
minutos del veinte de febrero del dos mil seis. (Exp. N° 514-CO-2006).

Demanda de nulidad interpuesta por la sefiora Elizabeth Fonseca
Corrales, en su condicion de representante legal y Secretaria General a.
i. del Partido Accidén Ciudadana, en relacion con el acta del escrutinio de
la Junta Receptora de Votos N° 2508 para las elecciones de Presidente y
Vicepresidentes de la Republica.

Resultando:

1°—Mediante escrito presentado ante la Secretaria de este Tribunal
el dieciocho de febrero del afio dos mil seis, la sefiora Elizabeth Fonseca
Corrales, en su condicion de representante legal y Secretaria General a. i.
del Partido Accion Ciudadana, interpone demanda de nulidad contra el acta
del escrutinio de la Junta Receptora de Votos N° 2508 para las elecciones
de Presidente y Vicepresidentes de la Republica, por consignarse en ésta
que el Padron-Registro de dicha Junta se encuentra en blanco. Alega que lo
expuesto es causa de nulidad de la Junta, dado el caracter de plena prueba
que goza el Padron-Registro, de conformidad con el articulo 32 del Codigo
Electoral (folio 1 del expediente).

2°—En la substanciacion del proceso se han observado las
prescripciones de ley.

Redacta el Magistrado Casafont Odor; y,
Considerando:

I.—Sobre la admisibilidad de la presente gestion: En las demandas
de nulidad, ademas de los requisitos establecidos jurisprudencialmente
por este Tribunal en resoluciones numeros 394-E-2002 y 2296-E-2002, es
condicion indispensable para su admisibilidad, que se presenten “... por
escrito ante el Tribunal Supremo de Elecciones, dentro del término de
tres dias contados a partir de aquel en que le hubiere sido entregada la
documentacion que ha de escrutar” (articulo 144 del Codigo Electoral).

Este precepto que fue desarrollado en los parrafos segundo y tercero
del articulo 3 del Decreto de este Tribunal N° 13-2002 del 7 de noviembre
del 2002, que es el “Reglamento sobre la Fiscalizacion del Escrutinio”,
publicado en el Diario Oficial La Gaceta N° 221 del 15 de noviembre del
2002, el cual dispone:

“También podran formular en el acto y por escrito las reclamaciones
a que se refiere el inciso a) del articulo 91 del Cdédigo Electoral.

La omision de tales gestiones no inhibe a los partidos para plantear, a
través de sus representantes legales, las demandas de nulidad reguladas
en los articulos 142 y siguientes del Cddigo Electoral, que para ser
admisibles deben ser interpuestas dentro del plazo de tres dias contados
a partir de la apertura del dispositivo que contiene la documentacion
clectoral respectiva y siempre que el hecho que motiva la alegada
nulidad no haya sido objeto de pronunciamiento previo por parte del
pleno del Tribunal” (el destacado no es del original).

A la luz de la normativa citada y dado que el escrutinio para la Junta
Receptora de Votos N° 2508 se verifico el dia quince de febrero del 2006 en
la sesién N° 34 (folio 3), la gestion formulada debe tenerse por presentada
en tiempo, resultando procedente conocer el fondo de ésta.

II.—Sobre el fondo: Para el andlisis del tema, importa repasar
consideraciones jurisprudenciales que hiciera este Tribunal Electoral a
propdsito de una situacion que, por su similitud, deviene aplicable al caso
concreto que nos ocupa, en este sentido la resolucion N° 2336-E-2002 de
las 12 horas del 13 de diciembre del 2002, también referida a un proceso
contencioso electoral de demanda de nulidad indicaba:

“..La gestionante sostiene, en punto al escrutinio de los votos
recibidos por tal Junta, que “el conteo [del Tribunal] se hizo contra
certificacion sin comprobar la participacion de electores contra el
respectivo padron registro”.

El que la Junta Receptora de Votos haya omitido llenar las actas
de cierre de la votacion, no es una de las causales de nulidad de los
actos electorales que la ley determina en el articulo 142 del Codigo
Electoral.

En este sentido, la resolucion N° 55 de las 18:20 horas del 18 de
febrero de 1962 establecio:

“Que entre los motivos que la ley determina en el articulo 142
del Codigo Electoral como causa de nulidad en los actos, acuerdos
o resoluciones de una Junta, no figura el que el accionante aduce
en sustento de su accion, pues la referida disposicion en ninguna
de sus partes dice que sean nulas las actuaciones de una Junta, tan
s6lo porque omitié llenar los blancos correspondientes del Padron
Registro y de las actas de apertura de votacion o de cierre de la
misma...”.

En consecuencia, ante la omision del acta de cierre en el padréon
registro de la Junta N° 1179, actué en debida forma el Magistrado
responsable de la mesa de escrutinio, al disponer hacerlo con base en la
certificacion de resultados que estaba a su disposicion.

Dicho proceder se sustenta en una vieja regla consuetudinaria que
debe considerarse adecuada, dado que, por tratarse de una certificacion
suscrita por los propios miembros de la Junta Receptora de Votos y
que contiene los mismos datos del acta de cierre, en punto a los votos
validos emitidos y su distribucion, tiene similar valor juridico que el
acta de cierre y puede sustituirla como parametro para la valoracion de
tales votos y la confirmacion del escrutinio provisional”.

Importa hacer notar que si bien la recurrente sostiene que el articulo
32 del Codigo Electoral establece que el Padron-Registro es plena prueba
del resultado de la votacion, como en efecto lo es, también dicha norma
establece una excepcion en cuanto a su valor probatorio, quedando sujeto
a que no aparezca otro documento de igual valor. Incluso, el parrafo
segundo del numeral 32 citado confiere a las certificaciones emitidas por
los miembros de la Junta “igual valor probatorio”, de suerte tal que el
Padron-Registro se encuentre en blanco o incompleto, por si mismo no
supone un vicio que provoque la nulidad de la totalidad de la Junta en
los términos del articulo 142 del Cddigo Electoral, toda vez que en los
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restantes documentos que complementan el material electoral de cada
Junta Receptora de Votos, existen otros instrumentos con igual valor
probatorio que el Padron-Registro, verbigracia certificacion del resultado
emitido por la Junta (articulo 121, inciso k) y resto de la documentacion
electoral (papeletas utilizadas y sobrantes), que permiten verificar cual fue
el resultado de la votacion.

Siendo que este Tribunal no encuentra mérito para variar el anterior
criterio jurisprudencial, en tanto éste aplica en forma puntual al caso que
nos ocupa, toda vez que segun consta en el acta de escrutinio de la Junta
Receptora de Votos N° 2508 el Padron-Registro se encontraba en blanco,
obligando a escrutar dicha Junta conforme a la certificacion de ésta, lo
procedente es ratificar éste y rechazar la demanda de nulidad presentada.

III.—Sobre la responsabilidad de los partidos politicos en la
fiscalizacion de los procesos electorales: Reiterando el llamado que hiciera
este Tribunal en el pasado proceso electoral del 2002, resulta oportuno
transcribir lo resuelto en sentencia N° 2296-E-2002 de las 15:45 horas del
10 de diciembre del 2002, en cuanto a la responsabilidad de los partidos
politicos en la fiscalizacion de los procesos electorales:

“Valga la oportunidad para resaltar el hecho de que en nuestro
ordenamiento electoral las Juntas Receptoras de Votos estan constituidas,
(...) por representantes de los partidos politicos, quienes adicionalmente
pueden acreditar fiscales especificos ante las mismas. Es por ello que,
en esta fase del proceso electoral, en que no existe presencia continua
o permanente de funcionarios electorales, la fiscalizacion partidaria
asume particular importancia para asegurar la transparencia y validez
del proceso, depositando de este modo la ley en las propias agrupaciones
partidarias la grave responsabilidad de asegurar la correcta expresion de
la voluntad popular.

Resulta por ello altamente preocupante que algunas de esas
agrupaciones, lejos de reconocer el cumplimiento apenas a medias de la
citada responsabilidad, siembren injustificadas dudas en la conciencia
de la ciudadania y traten de sacar provecho de su propia negligencia”.

Por tanto,

Se rechaza la gestion planteada. Notifiquese, publiquese en el Diario
Oficial y consignese en el libro de actas del Tribunal.—Oscar Fonseca
Montoya.—Luis Antonio Sobrado Gonzalez.—Eugenia Maria Zamora
Chavarria.—Juan Antonio Casafont Odor.—Ovelio Rodriguez Chaverri.—
1 vez—(Of. N° 1294).—C-Exento.—(20351).

N°913-E.—San José, a las veinte horas cuarenta y ocho minutos del
veinte de febrero del dos mil seis. (Exp. N° 515-R-2006).

Demanda de Nulidad interpuesta por la sefiora Elizabeth Fonseca
Corrales, mayor, soltera, Historiadora, portadora de la cédula de identidad
nimero 4-097-783, en su condicion de representante legal y Secretaria
General a. i. del Partido Accion Ciudadana, en relacion al acta de escrutinio
de la Junta Receptora de Votos nimero 2511, para las elecciones de
Presidente y Vicepresidentes de la Republica.

Resultando:

1°—En memorial recibido en la Secretaria de este Tribunal el 18 de
febrero de 2006, la sefiora Elizabeth Fonseca Corrales, en su condicion de
representante legal y Secretaria General a.i. del Partido Accion Ciudadana,
interpone demanda de nulidad contra el acta del escrutinio de la Junta
Receptora de Votos numero 2511, para las elecciones de Presidente y
Vicepresidentes de la Republica, en la que se consigndé que el Padron-
Registro de dicha Junta aparecia en blanco. Estima que lo anterior constituye
una causal de nulidad de la citada Junta, dado el cardcter de plena prueba
que goza el Padron-Registro, de conformidad con el articulo 32 del Codigo
Electoral.
°—En la substanciacion del proceso se han observado las
prescripciones de ley.

Redacta el Magistrado Rodriguez Chaverri; y,
Considerando:

[.—Admisibilidad de la presente gestion. En las demandas de
nulidad, ademas de los requisitos jurisprudencialmente establecidos por
este Tribunal en resoluciones numeros 394-E-2002 y 2296-E-2002, es
condicion indispensable para su admisibilidad, el que se presenten
por escrito ante el Tribunal Supremo de Elecciones, dentro del término de
tres dias contados a partir de aquel en que le hubiere sido entregada la
documentacion que ha de escrutar” (articulo 144 del Codigo Electoral).

Este precepto que fue desarrollado en los parrafos segundo y tercero
del articulo 3 del Decreto de este Tribunal N° 13-2002 del 7 de noviembre
de 2002, que es el “Reglamento sobre la Fiscalizacion del Escrutinio”,
publicado en el Diario Oficial La Gaceta N° 221 del 15 de noviembre de
2002, el cual dispone:

“También podran formular en el acto y por escrito las reclamaciones
a que se refiere el inciso a) del articulo 91 del Cddigo Electoral.

La omision de tales gestiones no inhibe a los partidos para plantear, a
través de sus representantes legales, las demandas de nulidad reguladas
en los articulos 142 y siguientes del Codigo Electoral, que para ser
admisibles deben ser interpuestas dentro del plazo de tres dias contados
a partir de la apertura del dispositivo que contiene la documentacioén
electoral respectiva y siempre que el hecho que motiva la alegada
nulidad no haya sido objeto de pronunciamiento previo por parte del
pleno del Tribunal” (el destacado no es del original).

A la luz de la normativa citada, dado que el escrutinio para la Junta
Receptora de Votos numero 2511 se verific el 15 de febrero de 2006 en
la sesion numero 34, la gestion formulada debe tenerse por presentada en
tiempo, resultando procedente conocer el fondo de ésta.

II.—Sobre el fondo: Para el analisis del tema, oportuno es repasar
las consideraciones jurisprudenciales que hiciera este Tribunal Electoral, a
proposito de una situacion que, por su similitud, deviene aplicable al caso
que nos ocupa. En este sentido, en resolucion nimero 2336-E-2002 de las
12:00 horas del 13 de diciembre de 2002, también referida a un proceso
contencioso electoral de demanda de nulidad, este Tribunal sefialo:

“.. La gestionante sostiene, en punto al escrutinio de los votos
recibidos por tal Junta, que “el conteo [del Tribunal] se hizo contra
certificacion sin comprobar la participacion de electores contra el
respectivo padron registro”.

El que la Junta Receptora de Votos haya omitido llenar las actas
de cierre de la votacion, no es una de las causales de nulidad de los
actos electorales que la ley determina en el articulo 142 del Codigo
Electoral.

En este sentido, la resolucion N° 55 de las 18:20 horas del 18 de
febrero de 1962 establecio:

“Que entre los motivos que la ley determina en el articulo 142
del Codigo Electoral como causa de nulidad en los actos, acuerdos
o resoluciones de una Junta, no figura el que el accionante aduce
en sustento de su accion, pues la referida disposicién en ninguna
de sus partes dice que sean nulas las actuaciones de una Junta, tan
solo porque omitid llenar los blancos correspondientes del Padron
Registro y de las actas de apertura de votacion o de cierre de la
misma ...”.

En consecuencia, ante la omision del acta de cierre en el padron
registro de la Junta N° 1179, actué en debida forma el Magistrado
responsable de la mesa de escrutinio, al disponer hacerlo con base en la
certificacion de resultados que estaba a su disposicion.

Dicho proceder se sustenta en una vieja regla consuetudinaria que
debe considerarse adecuada, dado que, por tratarse de una certificacion
suscrita por los propios miembros de la Junta Receptora de Votos y
que contiene los mismos datos del acta de cierre, en punto a los votos
vélidos emitidos y su distribucion, tiene similar valor juridico que el
acta de cierre y puede sustituirla como parametro para la valoracion de
tales votos y la confirmacion del escrutinio provisional”.

En el caso concreto, si bien la recurrente sostiene que el articulo
32 del Cdodigo Electoral establece que el Padron-Registro es plena prueba
del resultado de la votacion, como en efecto lo es, también dicha norma
establece una excepcion en cuanto a su valor probatorio, quedando sujeto a
que no aparezca otro documento de igual valor. Incluso, el parrafo segundo
del numeral 32 antes citado, confiere a las certificaciones emitidas por
los miembros de la Junta “igual valor probatorio”, de suerte tal que la
ausencia del Padron-Registro o el hecho que éste se encuentre en blanco o
incompleto, por si mismos no suponen un vicio que provoque la nulidad de
la totalidad de la Junta en los términos del articulo 142 del Codigo Electoral,
toda vez que en los restantes documentos que complementan el material
electoral de cada Junta Receptora de Votos, existen otros instrumentos con
igual valor probatorio que el Padron-Registro, por ejemplo la certificacion
del resultado emitido por la Junta (articulo 121, inciso k) y el resto de la
documentacion electoral (papeletas utilizadas y sobrantes) que permiten
verificar cual fue el resultado de la votacion.

Siendo que este Tribunal no encuentra mérito para variar el criterio
jurisprudencial antes expuesto, en tanto este aplica en forma puntual al caso
que nos ocupa, toda vez que en el acta de escrutinio de la Junta Receptora
de Votos niimero 2511, consta que el Padron-Registro se encontraba en
blanco, circunstancia que obligdé a escrutar dicha Junta con base en la
certificacion referida en el inciso k) del articulo 121 del Cédigo Electoral,
procede ratificar el criterio antes expuesto y rechazar la demanda de nulidad
presentada.

III.—De la responsabilidad de los partidos politicos en la
fiscalizacion de los procesos electorales. Reiterando el llamado que hiciera
este Tribunal en el pasado proceso electoral del 2002, resulta oportuno
transcribir lo resuelto en sentencia N° 2296-E-2002 de las 15:45 horas del
10 de diciembre de 2002, en cuanto a la responsabilidad de los partidos
politicos en la fiscalizacion de los procesos electorales:

“Valga la oportunidad para resaltar el hecho de que en nuestro
ordenamiento electoral las Juntas Receptoras de Votos estan constituidas,
(...) por representantes de los partidos politicos, quienes adicionalmente
pueden acreditar fiscales especificos ante las mismas. Es por ello que,
en esta fase del proceso electoral, en que no existe presencia continua
o permanente de funcionarios electorales, la fiscalizacion partidaria
asume particular importancia para asegurar la transparencia y validez
del proceso, depositando de este modo la ley en las propias agrupaciones
partidarias la grave responsabilidad de asegurar la correcta expresion de
la voluntad popular.

Resulta por ello altamente preocupante que algunas de esas
agrupaciones, lejos de reconocer el cumplimiento apenas a medias de la
citada responsabilidad, siembren injustificadas dudas en la conciencia
de la ciudadania y traten de sacar provecho de su propia negligencia”.

Por tanto,

Se rechaza la gestion planteada. Notifiquese, publiquese en el Diario
Oficial La Gaceta, y consignese en el libro de actas del Tribunal.—Oscar
Fonseca Montoya.—Luis Antonio Sobrado Gonzalez—Eugenia Maria
Zamora Chavarria—Juan Antonio Casafont Odor—Ovelio Rodriguez
Chaverri.—1 vez.—(Of. N° 1294).—C-Exento.—(20352).
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N° 0914-E.—San José, a las veinte horas cuarenta y nueve minutos
del veinte de febrero del dos mil seis. (Exp. N° 516-F-2006).

Demanda de nulidad interpuesta por la sefiora Elizabeth Fonseca
Corrales, en su condicion de representante legal y Secretaria General a.i.
del Partido Accién Ciudadana, en relacion con el acta del escrutinio de
la Junta Receptora de Votos N° 2515 para las elecciones de Presidente y
Vicepresidentes de la Republica.

Resultando:

1°—Mediante escrito presentado ante la Secretaria de este Tribunal
el 18 de febrero del 2006, la sefiora Elizabeth Fonseca Corrales, en su
condicion de representante legal y Secretaria General a. 1. del Partido Accion
Ciudadana, interpone demanda de nulidad contra el acta del escrutinio de
la Junta Receptora de Votos N° 2515 para las elecciones de Presidente y
Vicepresidentes de la Republica, por cuanto el Padrén-Registro de dicha
Junta se encuentra en blanco. Alega que el hecho de que el Padron-Registro
se encuentre en blanco impide conocer las incidencias de la votacion,
provocando la nulidad del escrutinio, dado el caracter de plena prueba que
tiene, de conformidad con el articulo 32 del Codigo Electoral.

2°—FEn la substanciacion del proceso se han observado las
prescripciones de ley.

Redacta el Magistrado Fonseca Montoya; y,
Considerando:

I.—Sobre la admisibilidad de la presente gestion: En las demandas
de nulidad, ademas de los requisitos establecidos jurisprudencialmente
por este Tribunal en resoluciones numeros 394-E-2002 y 2296-E-2002, es
condicién indispensable para su admisibilidad, que se presenten “... por
escrito ante el Tribunal Supremo de Elecciones, dentro del término de
tres dias contados a partir de aquel en que le hubiere sido entregada la
documentacion que ha de escrutar” (articulo 144 del Codigo Electoral).

Este precepto que fue desarrollado en los parrafos segundo y tercero
del articulo 3 del Decreto de este Tribunal N° 13-2002 del 7 de noviembre
del 2002, que es el “Reglamento sobre la Fiscalizacion del Escrutinio”,
publicado en el Diario Oficial La Gaceta N° 221 del 15 de noviembre del
2002, el cual dispone:

“También podran formular en el acto y por escrito las reclamaciones
a que se refiere el inciso a) del articulo 91 del Codigo Electoral.

La omision de tales gestiones no inhibe a los partidos para plantear, a
través de sus representantes legales, las demandas de nulidad reguladas
en los articulos 142 y siguientes del Codigo Electoral, que para ser
admisibles deben ser interpuestas dentro del plazo de tres dias contados
a partir de la apertura del dispositivo que contiene la documentacion
clectoral respectiva y siempre que el hecho que motiva la alegada
nulidad no haya sido objeto de pronunciamiento previo por parte del
pleno del Tribunal” (el destacado no es del original).

A la luz de la normativa citada y dado que el escrutinio para la Junta
Receptora de Votos N° 2515 se verifico el dia 15 de febrero del 2006 en la
sesion N° 34 (folio 3), la gestion formulada debe tenerse por presentada en
tiempo, resultando procedente conocer el fondo de ésta.

II.—Sobre el fondo: Para el andlisis del tema, importa repasar
consideraciones jurisprudenciales que hiciera este Tribunal Electoral a
proposito de una situacion que, por su similitud, deviene aplicable al caso
concreto que nos ocupa, en este sentido la resolucion N° 2336-E-2002 de
las 12 horas del 13 de diciembre del 2002, también referida a un proceso
contencioso electoral de demanda de nulidad indicaba:

“.. La gestionante sostiene, en punto al escrutinio de los votos
recibidos por tal Junta, que “el conteo [del Tribunal] se hizo contra
certificacion sin comprobar la participacion de electores contra el
respectivo padron registro”.

El que la Junta Receptora de Votos haya omitido llenar las actas
de cierre de la votacion, no es una de las causales de nulidad de los
actos electorales que la ley determina en el articulo 142 del Codigo
Electoral.

En este sentido, la resolucion n® 55 de las 18:20 horas del 18 de
febrero de 1962 establecio:

“Que entre los motivos que la ley determina en el articulo 142
del Cdédigo Electoral como causa de nulidad en los actos, acuerdos
o resoluciones de una Junta, no figura el que el accionante aduce
en sustento de su accion, pues la referida disposicion en ninguna
de sus partes dice que sean nulas las actuaciones de una Junta, tan
solo porque omitié llenar los blancos correspondientes del Padron
Registro y de las actas de apertura de votaciéon o de cierre de la
misma ...”.

En consecuencia, ante la omision del acta de cierre en el padron
registro de la Junta N° 1179, actué en debida forma el Magistrado
responsable de la mesa de escrutinio, al disponer hacerlo con base en la
certificacion de resultados que estaba a su disposicion.

Dicho proceder se sustenta en una vieja regla consuetudinaria que
debe considerarse adecuada, dado que, por tratarse de una certificacion
suscrita por los propios miembros de la Junta Receptora de Votos y
que contiene los mismos datos del acta de cierre, en punto a los votos
validos emitidos y su distribucién, tiene similar valor juridico que el
acta de cierre y puede sustituirla como parametro para la valoracion de
tales votos y la confirmacion del escrutinio provisional.”.

Importa hacer notar que si bien la recurrente sostiene que el articulo
32 del Codigo Electoral establece que el Padron-Registro es plena prueba
del resultado de la votacion, como en efecto lo es, también dicha norma

establece una excepcion en cuanto a su valor probatorio, quedando sujeto a
que no aparezca otro documento de igual valor. Incluso, el parrafo segundo
del numeral 32 citado confiere a las certificaciones emitidas por los
miembros de la Junta “igual valor probatorio”, de suerte tal que la ausencia
del Padron-Registro y el hecho que éste se encuentre en blanco o incompleto,
por si mismos no suponen un vicio que provoque la nulidad de la totalidad
de la Junta en los términos del articulo 142 del Codigo Electoral, toda vez
que en los restantes documentos que complementan el material electoral de
cada Junta Receptora de Votos, existen otros instrumentos con igual valor
probatorio que el Padron-Registro, verbigracia certificacion del resultado
emitido por la Junta (articulo 121, inciso k) y resto de la documentacion
electoral (papeletas utilizadas y sobrantes), que permiten verificar cudl fue
el resultado de la votacion.

Siendo que este Tribunal no encuentra mérito para variar el anterior
criterio jurisprudencial, en tanto éste aplica en forma puntual al caso que
nos ocupa, toda vez que seglin se consigna en el acta de escrutinio de la
Junta Receptora de Votos N° 2515 el Padron-Registro se encontraba en
blanco, obligando a escrutar dicha Junta conforme a la certificacion aludida
en el inciso k) del articulo 121 del Codigo Electoral, que como se indico,
también es plena prueba, lo procedente es ratificar el criterio antes expuesto
y rechazar la demanda de nulidad presentada.

III.—Sobre la responsabilidad de los partidos politicos en la
fiscalizacion de los procesos electorales: Reiterando el llamado que hiciera
este Tribunal en el pasado proceso electoral del 2002, resulta oportuno
transcribir lo resuelto en sentencia N° 2296-E-2002 de las 15:45 horas del
10 de diciembre del 2002, en cuanto a la responsabilidad de los partidos
politicos en la fiscalizacion de los procesos electorales:

“Valga la oportunidad para resaltar el hecho de que en nuestro
ordenamiento electoral las Juntas Receptoras de Votos estan constituidas,
(...) por representantes de los partidos politicos, quienes adicionalmente
pueden acreditar fiscales especificos ante las mismas. Es por ello que,
en esta fase del proceso electoral, en que no existe presencia continua
o permanente de funcionarios electorales, la fiscalizacion partidaria
asume particular importancia para asegurar la transparencia y validez
del proceso, depositando de este modo la ley en las propias agrupaciones
partidarias la grave responsabilidad de asegurar la correcta expresion de
la voluntad popular.

Resulta por ello altamente preocupante que algunas de esas
agrupaciones, lejos de reconocer el cumplimiento apenas a medias de la
citada responsabilidad, siembren injustificadas dudas en la conciencia
de la ciudadania y traten de sacar provecho de su propia negligencia”.

Por tanto,

Se rechaza la gestion planteada. Notifiquese, publiquese en el Diario
Oficial y consignese en el libro de actas del Tribunal.—Oscar Fonseca
Montoya.—Luis Antonio Sobrado Gonzalez—FEugenia Maria Zamora
Chavarria.—Juan Antonio Casafont Odor.—Ovelio Rodriguez Chaverri.—
1 vez—(Of. N° 1294).—C-Exento.—(20353).

N° 0915-E.—San José, a las veinte horas cincuenta minutos del
veinte de febrero del dos mil seis. (Exp. N° 517-S-20006).

Demanda de nulidad interpuesta por la sefiora Elizabeth Fonseca
Corrales, en su condicion de representante legal y Secretaria General a.
i. del Partido Accién Ciudadana, en relacion con el acta del escrutinio de
la Junta Receptora de Votos N° 2524 para las elecciones de Presidente y
Vicepresidentes de la Republica.

Resultando:

°—Mediante escrito presentado ante la Secretaria de este Tribunal
el 18 de febrero del 2006, la sefora Elizabeth Fonseca Corrales, en su
condicion de representante legal y Secretaria General a. i. del Partido Accion
Ciudadana, interpone demanda de nulidad contra el acta del escrutinio de
la Junta Receptora de Votos N° 2524 para las elecciones de Presidente y
Vicepresidentes de la Republica, por consignarse en ésta que el Padron-
Registro de dicha Junta se encuentra en blanco. Alega que lo expuesto es
causa de nulidad de la Junta, dado el caracter de plena prueba que goza el
Padron-Registro, de conformidad con el articulo 32 del Cédigo Electoral.

°—En la substanciacion del proceso se han observado las
prescripciones de ley.

Redacta el Magistrado Sobrado Gonzalez; y,
Considerando:

[.—Sobre la admisibilidad de la presente gestion: En las demandas
de nulidad, ademas de los requisitos establecidos jurisprudencialmente
por este Tribunal en resoluciones numeros 394-E-2002 y 2296-E-2002, es
condicién indispensable para su admisibilidad, que se presenten “... por
escrito ante el Tribunal Supremo de Elecciones, dentro del término de
tres dias contados a partir de aquel en que le hubiere sido entregada la
documentacion que ha de escrutar” (articulo 144 del Codigo Electoral).

Este precepto que fue desarrollado en los parrafos segundo y tercero
del articulo 3 del Decreto de este Tribunal N° 13-2002 del 7 de noviembre
del 2002, que es el “Reglamento sobre la Fiscalizacion del Escrutinio”,
publicado en el Diario Oficial La Gaceta N° 221 del 15 de noviembre del
2002, el cual dispone:

“También podran formular en el acto y por escrito las reclamaciones
a que se refiere el inciso a) del articulo 91 del Cddigo Electoral.

La omisidn de tales gestiones no inhibe a los partidos para plantear, a
través de sus representantes legales, las demandas de nulidad reguladas
en los articulos 142 y siguientes del Codigo Electoral, que para ser
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admisibles deben ser interpuestas dentro del plazo de tres dias contados
a partir de la apertura del dispositivo que contiene la documentacion
electoral respectiva y siempre que el hecho que motiva la alegada
nulidad no haya sido objeto de pronunciamiento previo por parte del
pleno del Tribunal” (el destacado no es del original).

Alaluz de la normativa citada y dado que el escrutinio para la Junta
Receptora de Votos N° 2524 se verifico el dia 15 de febrero del 2006 en la
sesion N° 34, la gestion formulada debe tenerse por presentada en tiempo,
resultando procedente conocer el fondo de ésta.

II.—Sobre el fondo: Para el andlisis del tema, importa repasar
consideraciones jurisprudenciales que hiciera este Tribunal Electoral a
proposito de una situaciéon que, por su similitud, deviene aplicable al caso
concreto que nos ocupa, en este sentido la resolucion N° 2336-E-2002 de
las 12 horas del 13 de diciembre del 2002, también referida a un proceso
contencioso electoral de demanda de nulidad indicaba:

“.. La gestionante sostiene, en punto al escrutinio de los votos
recibidos por tal Junta, que “el conteo [del Tribunal] se hizo contra
certificacion sin comprobar la participacion de electores contra el
respectivo padron registro”.

El que la Junta Receptora de Votos haya omitido llenar las actas
de cierre de la votacion, no es una de las causales de nulidad de los
actos electorales que la ley determina en el articulo 142 del Codigo
Electoral.

En este sentido, la resolucion N° 55 de las 18:20 horas del 18 de
febrero de 1962 establecio:

“Que entre los motivos que la ley determina en el articulo 142
del Cdédigo Electoral como causa de nulidad en los actos, acuerdos
o resoluciones de una Junta, no figura el que el accionante aduce
en sustento de su accion, pues la referida disposicion en ninguna
de sus partes dice que sean nulas las actuaciones de una Junta, tan
solo porque omitié llenar los blancos correspondientes del Padréon
Registro y de las actas de apertura de votaciéon o de cierre de la
misma ...”.

En consecuencia, ante la omision del acta de cierre en el padréon
registro de la Junta N° 1179, actué en debida forma el Magistrado
responsable de la mesa de escrutinio, al disponer hacerlo con base en la
certificacion de resultados que estaba a su disposicion.

Dicho proceder se sustenta en una vieja regla consuetudinaria que
debe considerarse adecuada, dado que, por tratarse de una certificacion
suscrita por los propios miembros de la Junta Receptora de Votos y
que contiene los mismos datos del acta de cierre, en punto a los votos
validos emitidos y su distribucién, tiene similar valor juridico que el
acta de cierre y puede sustituirla como parametro para la valoracion de
tales votos y la confirmacioén del escrutinio provisional.”.

Importa hacer notar que si bien la recurrente sostiene que el articulo
32 del Codigo Electoral establece que el Padron-Registro es plena prueba
del resultado de la votacion, como en efecto lo es, también dicha norma
establece una excepcion en cuanto a su valor probatorio, quedando sujeto a
que no aparezca otro documento de igual valor. Incluso, el parrafo segundo
del numeral 32 citado confiere a las certificaciones emitidas por los
miembros de la Junta “igual valor probatorio”, de suerte tal que la ausencia
del Padron-Registro y el hecho que éste se encuentre en blanco o incompleto,
por si mismos no suponen un vicio que provoque la nulidad de la totalidad
de la Junta en los términos del articulo 142 del Codigo Electoral, toda vez
que en los restantes documentos que complementan el material electoral de
cada Junta Receptora de Votos, existen otros instrumentos con igual valor
probatorio que el Padron-Registro, verbigracia certificacion del resultado
emitido por la Junta (articulo 121, inciso k) y resto de la documentacion
electoral (papeletas utilizadas y sobrantes), que permiten verificar cual fue
el resultado de la votacion.

Siendo que este Tribunal no encuentra mérito para variar el anterior
criterio jurisprudencial, en tanto éste aplica en forma puntual al caso que
nos ocupa, toda vez que segun consta en el acta de escrutinio de la Junta
Receptora de Votos N° 2524 el Padron-Registro se encontraba en blanco,
obligando a escrutar dicha Junta conforme a la certificacion de ésta, lo
procedente es ratificar éste y rechazar la demanda de nulidad presentada.

III.—Sobre la responsabilidad de los partidos politicos en la
fiscalizacion de los procesos electorales: Reiterando el llamado que hiciera
este Tribunal en el pasado proceso electoral del 2002, resulta oportuno
transcribir lo resuelto en sentencia n.° 2296-E-2002 de las 15:45 horas del
10 de diciembre del 2002, en cuanto a la responsabilidad de los partidos
politicos en la fiscalizacion de los procesos electorales:

“Valga la oportunidad para resaltar el hecho de que en nuestro
ordenamiento electoral las Juntas Receptoras de Votos estan constituidas,
(...) por representantes de los partidos politicos, quienes adicionalmente
pueden acreditar fiscales especificos ante las mismas. Es por ello que,
en esta fase del proceso electoral, en que no existe presencia continua
o permanente de funcionarios electorales, la fiscalizacion partidaria
asume particular importancia para asegurar la transparencia y validez
del proceso, depositando de este modo la ley en las propias agrupaciones
partidarias la grave responsabilidad de asegurar la correcta expresion de
la voluntad popular.

Resulta por ello altamente preocupante que algunas de esas
agrupaciones, lejos de reconocer el cumplimiento apenas a medias de la
citada responsabilidad, siembren injustificadas dudas en la conciencia
de la ciudadania y traten de sacar provecho de su propia negligencia”.

Por tanto,

Se rechaza la gestion planteada. Notifiquese, publiquese en el Diario
Oficial y consignese en el libro de actas del Tribunal—Oscar Fonseca
Montoya.—Luis Antonio Sobrado Gonzalez.—Eugenia Maria Zamora
Chavarria.—Juan Antonio Casafont Odor.—Ovelio Rodriguez Chaverri.—
1 vez—(Of. N° 1294).—C-Exento.—(20354).

N°0916-E.—San José¢, a las veinte horas con cincuenta y un minutos
del veinte de febrero del dos mil seis. (Exp. N° 518-Z-2006).

Demanda de nulidad interpuesta por la sefiora Elizabeth Fonseca
Corrales, en su condicion de representante legal y Secretaria General a.i.
del Partido Accién Ciudadana, en relacion con el acta del escrutinio de
la Junta Receptora de Votos N° 2530 para las elecciones de Presidente y
Vicepresidentes de la Reptblica.

Resultando:

1°—Mediante escrito presentado ante la Secretaria de este Tribunal
el 18 de febrero del 2006, la sefiora Elizabeth Fonseca Corrales, en su
condicién de representante legal y Secretaria General a.i. del Partido
Acciéon Ciudadana, interpone demanda de nulidad contra el acta del
escrutinio de la Junta Receptora de Votos N° 2530 para las elecciones de
Presidente y Vicepresidentes de la Republica, por encontrarse en blanco
el Padron-Registro de dicha Junta. Alega que lo expuesto es causa de
nulidad de la Junta, dado el caracter de plena prueba que goza el Padron-
Registro, de conformidad con el articulo 32 del Cédigo Electoral (folio 1
del expediente).

°—En la substanciacion del proceso se han observado las
prescripciones de ley.

Redacta la Magistrada Zamora Chavarria; y,
Considerando:

I.—Sobre la admisibilidad de la presente gestion: En las demandas
de nulidad, ademés de los requisitos establecidos jurisprudencialmente
por este Tribunal en resoluciones numeros 394-E-2002 y 2296-E-2002, es
condicién indispensable para su admisibilidad, que se presenten “... por
escrito ante el Tribunal Supremo de Elecciones, dentro del término de
tres dias contados a partir de aquel en que le hubiere sido entregada la
documentacion que ha de escrutar” (articulo 144 del Codigo Electoral).

Este precepto que fue desarrollado en los parrafos segundo y tercero
del articulo 3 del Decreto de este Tribunal N° 13-2002 del 7 de noviembre
del 2002, que es el “Reglamento sobre la Fiscalizacion del Escrutinio”,
publicado en el Diario Oficial La Gaceta N° 221 del 15 de noviembre del
2002, el cual dispone:

“También podran formular en el acto y por escrito las reclamaciones
a que se refiere el inciso a) del articulo 91 del Cédigo Electoral.

La omision de tales gestiones no inhibe a los partidos para plantear, a
través de sus representantes legales, las demandas de nulidad reguladas
en los articulos 142 y siguientes del Codigo Electoral, que para ser
admisibles deben ser interpuestas dentro del plazo de tres dias contados
a partir de la apertura del dispositivo que contiene la documentacion
electoral respectiva y siempre que el hecho que motiva la alegada
nulidad no haya sido objeto de pronunciamiento previo por parte del
pleno del Tribunal” (el destacado no es del original).

A la luz de la normativa citada y dado que el escrutinio para la Junta
Receptora de Votos N° 2530 se verifico el dia 15 de febrero del 2006 en la
sesion N° 34 (folio 3), la gestion formulada debe tenerse por presentada en
tiempo, resultando procedente conocer el fondo de ésta.

II.—Sobre el fondo: Para el analisis del tema, importa repasar
consideraciones jurisprudenciales que hiciera este Tribunal Electoral a
propdsito de una situacion que, por su similitud, deviene aplicable al caso
concreto que nos ocupa, en este sentido la resolucion N° 2336-E-2002 de
las 12 horas del 13 de diciembre del 2002, también referida a un proceso
contencioso electoral de demanda de nulidad indicaba:

“.. La gestionante sostiene, en punto al escrutinio de los votos
recibidos por tal Junta, que “el conteo [del Tribunal] se hizo contra
certificacion sin comprobar la participacion de electores contra el
respectivo padron registro”.

El que la Junta Receptora de Votos haya omitido llenar las actas
de cierre de la votacion, no es una de las causales de nulidad de los
actos electorales que la ley determina en el articulo 142 del Codigo
Electoral.

En este sentido, la resolucion N° 55 de las 18:20 horas del 18 de
febrero de 253062 establecio:

“Que entre los motivos que la ley determina en el articulo 142
del Cédigo Electoral como causa de nulidad en los actos, acuerdos
o resoluciones de una Junta, no figura el que el accionante aduce
en sustento de su accion, pues la referida disposicion en ninguna
de sus partes dice que sean nulas las actuaciones de una Junta, tan
s6lo porque omitié llenar los blancos correspondientes del Padron
Registro y de las actas de apertura de votaciéon o de cierre de la
misma ...”.

En consecuencia, ante la omision del acta de cierre en el padron
registro de la Junta N° 1179, actué en debida forma el Magistrado
responsable de la mesa de escrutinio, al disponer hacerlo con base en la
certificacion de resultados que estaba a su disposicion.

Dicho proceder se sustenta en una vieja regla consuetudinaria que
debe considerarse adecuada, dado que, por tratarse de una certificacion
suscrita por los propios miembros de la Junta Receptora de Votos y
que contiene los mismos datos del acta de cierre, en punto a los votos
vélidos emitidos y su distribucion, tiene similar valor juridico que el
acta de cierre y puede sustituirla como parametro para la valoracion de
tales votos y la confirmacion del escrutinio provisional.”.
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Importa hacer notar que si bien la recurrente sostiene que el articulo
32 del Codigo Electoral establece que el Padron-Registro es plena prueba
del resultado de la votacion, como en efecto lo es, también dicha norma
establece una excepcion en cuanto a su valor probatorio, quedando sujeto a
que no aparezca otro documento de igual valor. Incluso, el parrafo segundo
del numeral 32 citado confiere a las certificaciones emitidas por los
miembros de la Junta “igual valor probatorio”, de suerte tal que la ausencia
del Padron-Registro y el hecho que éste se encuentre en blanco o incompleto,
por si mismos no suponen un vicio que provoque la nulidad de la totalidad
de la Junta en los términos del articulo 142 del Codigo Electoral, toda vez
que en los restantes documentos que complementan el material electoral de
cada Junta Receptora de Votos, existen otros instrumentos con igual valor
probatorio que el Padron-Registro, verbigracia certificacion del resultado
emitido por la Junta (articulo 121, inciso k) y resto de la documentacién
electoral (papeletas utilizadas y sobrantes), que permiten verificar cual fue
el resultado de la votacion.

Siendo que este Tribunal no encuentra mérito para variar el anterior
criterio jurisprudencial, en tanto éste aplica en forma puntual al caso que
nos ocupa, toda vez que seglin se desprende del acta de escrutinio de la
Junta Receptora de Votos N° 2530 el Padron-Registro estaba en blanco,
obligando a escrutar dicha Junta conforme a la certificacion aludida en el
inciso k) del articulo 121 del Codigo Electoral que, como se indico, también
es plena prueba, lo procedente es ratificar éste y rechazar la demanda de
nulidad presentada.

III.—Sobre la responsabilidad de los partidos politicos en la
fiscalizacion de los procesos electorales: Reiterando el llamado que hiciera
este Tribunal en el pasado proceso electoral del 2002, resulta oportuno
transcribir lo resuelto en sentencia N° 2296-E-2002 de las 15:45 horas del
10 de diciembre del 2002, en cuanto a la responsabilidad de los partidos
politicos en la fiscalizacion de los procesos electorales:

“Valga la oportunidad para resaltar el hecho de que en nuestro
ordenamiento electoral las Juntas Receptoras de Votos estan constituidas,
(...) por representantes de los partidos politicos, quienes adicionalmente
pueden acreditar fiscales especificos ante las mismas. Es por ello que,
en esta fase del proceso electoral, en que no existe presencia continua
o permanente de funcionarios electorales, la fiscalizacion partidaria
asume particular importancia para asegurar la transparencia y validez
del proceso, depositando de este modo la ley en las propias agrupaciones
partidarias la grave responsabilidad de asegurar la correcta expresion de
la voluntad popular.

Resulta por ello altamente preocupante que algunas de esas
agrupaciones, lejos de reconocer el cumplimiento apenas a medias de la
citada responsabilidad, siembren injustificadas dudas en la conciencia
de la ciudadania y traten de sacar provecho de su propia negligencia”.

Por tanto,

Se rechaza la gestion planteada. Notifiquese, publiquese en el Diario
Oficial y consignese en el libro de actas del Tribunal.—Oscar Fonseca
Montoya.—Luis Antonio Sobrado Gonzédlez—FEugenia Maria Zamora
Chavarria.—Juan Antonio Casafont Odor.—Ovelio Rodriguez Chaverri.—
1 vez—(Of. N° 1294).—C-Exento.—(20355).

N° 0917-E.—San José, a las veinte horas con cincuenta y dos
minutos del veinte de febrero del dos mil seis. (Exp. N° 519-C0O-2006).

Demanda de nulidad interpuesta por la sefiora Elizabeth Fonseca
Corrales, en su condicion de representante legal y Secretaria General a.i.
del Partido Accion Ciudadana, en relacion con el acta del escrutinio de
la Junta Receptora de Votos N° 2534 para las elecciones de Presidente y
Vicepresidentes de la Republica.

Resultando:

1°—Mediante escrito presentado ante la Secretaria de este Tribunal
el dieciocho de febrero del afio dos mil seis, la sefiora Elizabeth Fonseca
Corrales, en su condicion de representante legal y Secretaria General a. 1.
del Partido Accion Ciudadana, interpone demanda de nulidad contra el acta
del escrutinio de la Junta Receptora de Votos N° 2534 para las elecciones
de Presidente y Vicepresidentes de la Republica, por consignarse en ésta
que el Padron-Registro de dicha Junta se encuentra en blanco. Alega que lo
expuesto es causa de nulidad de la Junta, dado el caracter de plena prueba
que goza el Padron-Registro, de conformidad con el articulo 32 del Codigo
Electoral (folio 1 del expediente).

2°—FEn la substanciacion del proceso se han observado las
prescripciones de ley.

Redacta el Magistrado Casafont Odor; vy,
Considerando:

I.—Sobre la admisibilidad de la presente gestion: En las demandas
de nulidad, ademas de los requisitos establecidos jurisprudencialmente
por este Tribunal en resoluciones numeros 394-E-2002 y 2296-E-2002, es
condiciéon indispensable para su admisibilidad, que se presenten “... por
escrito ante el Tribunal Supremo de Elecciones, dentro del término de
tres dias contados a partir de aquel en que le hubiere sido entregada la
documentacion que ha de escrutar” (articulo 144 del Codigo Electoral).

Este precepto que fue desarrollado en los parrafos segundo y tercero
del articulo 3 del Decreto de este Tribunal N° 13-2002 del 7 de noviembre
del 2002, que es el “Reglamento sobre la Fiscalizacion del Escrutinio”,
publicado en el Diario Oficial La Gaceta N° 221 del 15 de noviembre del
2002, el cual dispone:

“También podran formular en el acto y por escrito las reclamaciones
a que se refiere el inciso a) del articulo 91 del Cédigo Electoral.

La omision de tales gestiones no inhibe a los partidos para plantear, a
través de sus representantes legales, las demandas de nulidad reguladas
en los articulos 142 y siguientes del Cddigo Electoral, que para ser
admisibles deben ser interpuestas dentro del plazo de tres dias contados
a partir de la apertura del dispositivo que contiene la documentacion
electoral respectiva y siempre que el hecho que motiva la alegada
nulidad no haya sido objeto de pronunciamiento previo por parte del
pleno del Tribunal” (el destacado no es del original).

Alaluz de la normativa citada y dado que el escrutinio para la Junta
Receptora de Votos N° 2534 se verifico el dia quince de febrero del 2006 en
la sesion N° 34 (folio 3), la gestion formulada debe tenerse por presentada
en tiempo, resultando procedente conocer el fondo de ésta.

II.—Sobre el fondo: Para el andlisis del tema, importa repasar
consideraciones jurisprudenciales que hiciera este Tribunal Electoral a
propdsito de una situacion que, por su similitud, deviene aplicable al caso
concreto que nos ocupa, en este sentido la resolucion N° 2336-E-2002 de
las 12 horas del 13 de diciembre del 2002, también referida a un proceso
contencioso electoral de demanda de nulidad indicaba:

“..La gestionante sostiene, en punto al escrutinio de los votos
recibidos por tal Junta, que “el conteo [del Tribunal] se hizo contra
certificacion sin comprobar la participacion de electores contra el
respectivo padron registro”.

El que la Junta Receptora de Votos haya omitido llenar las actas
de cierre de la votacion, no es una de las causales de nulidad de los
actos electorales que la ley determina en el articulo 142 del Codigo
Electoral.

En este sentido, la resolucion N° 55 de las 18:20 horas del 18 de
febrero de 1962 establecio:

“Que entre los motivos que la ley determina en el articulo 142
del Cédigo Electoral como causa de nulidad en los actos, acuerdos
o resoluciones de una Junta, no figura el que el accionante aduce
en sustento de su accion, pues la referida disposicién en ninguna
de sus partes dice que sean nulas las actuaciones de una Junta, tan
s6lo porque omitié llenar los blancos correspondientes del Padron
Registro y de las actas de apertura de votacion o de cierre de la
misma...”.

En consecuencia, ante la omision del acta de cierre en el padron
registro de la Junta N° 1179, actué en debida forma el Magistrado
responsable de la mesa de escrutinio, al disponer hacerlo con base en la
certificacion de resultados que estaba a su disposicion.

Dicho proceder se sustenta en una vieja regla consuetudinaria que
debe considerarse adecuada, dado que, por tratarse de una certificacion
suscrita por los propios miembros de la Junta Receptora de Votos y
que contiene los mismos datos del acta de cierre, en punto a los votos
validos emitidos y su distribucion, tiene similar valor juridico que el
acta de cierre y puede sustituirla como parametro para la valoracion de
tales votos y la confirmacion del escrutinio provisional”.

Importa hacer notar que si bien la recurrente sostiene que el articulo
32 del Cddigo Electoral establece que el Padron-Registro es plena prueba
del resultado de la votacion, como en efecto lo es, también dicha norma
establece una excepcion en cuanto a su valor probatorio, quedando sujeto
a que no aparezca otro documento de igual valor. Incluso, el parrafo
segundo del numeral 32 citado confiere a las certificaciones emitidas por
los miembros de la Junta “igual valor probatorio”, de suerte tal que el
Padron-Registro se encuentre en blanco o incompleto, por si mismo no
supone un vicio que provoque la nulidad de la totalidad de la Junta en
los términos del articulo 142 del Cddigo Electoral, toda vez que en los
restantes documentos que complementan el material electoral de cada
Junta Receptora de Votos, existen otros instrumentos con igual valor
probatorio que el Padron-Registro, verbigracia certificacion del resultado
emitido por la Junta (articulo 121, inciso k) y resto de la documentacion
clectoral (papeletas utilizadas y sobrantes), que permiten verificar cual fue
el resultado de la votacion.

Siendo que este Tribunal no encuentra mérito para variar el anterior
criterio jurisprudencial, en tanto éste aplica en forma puntual al caso que
nos ocupa, toda vez que segun consta en el acta de escrutinio de la Junta
Receptora de Votos N° 2534 el Padron-Registro se encontraba en blanco,
obligando a escrutar dicha Junta conforme a la certificacion de ésta, lo
procedente es ratificar éste y rechazar la demanda de nulidad presentada.

III.—Sobre la responsabilidad de los partidos politicos en la
fiscalizacion de los procesos electorales: Reiterando el llamado que hiciera
este Tribunal en el pasado proceso electoral del 2002, resulta oportuno
transcribir lo resuelto en sentencia N° 2296-E-2002 de las 15:45 horas del
10 de diciembre del 2002, en cuanto a la responsabilidad de los partidos
politicos en la fiscalizacion de los procesos electorales:

“Valga la oportunidad para resaltar el hecho de que en nuestro
ordenamiento electoral las Juntas Receptoras de Votos estan constituidas,
(...) por representantes de los partidos politicos, quienes adicionalmente
pueden acreditar fiscales especificos ante las mismas. Es por ello que,
en esta fase del proceso electoral, en que no existe presencia continua
o permanente de funcionarios electorales, la fiscalizacion partidaria
asume particular importancia para asegurar la transparencia y validez
del proceso, depositando de este modo la ley en las propias agrupaciones
partidarias la grave responsabilidad de asegurar la correcta expresion de
la voluntad popular.
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Resulta por ello altamente preocupante que algunas de esas
agrupaciones, lejos de reconocer el cumplimiento apenas a medias de la
citada responsabilidad, siembren injustificadas dudas en la conciencia
de la ciudadania y traten de sacar provecho de su propia negligencia”.

Por tanto,

Se rechaza la gestion planteada. Notifiquese, publiquese en el Diario
Oficial y consignese en el libro de actas del Tribunal.—Oscar Fonseca
Montoya.—Luis Antonio Sobrado Gonzalez—Eugenia Maria Zamora
Chavarria.—Juan Antonio Casafont Odor.—Ovelio Rodriguez Chaverri.—
1 vez—(Of. N° 1294).—C-Exento.—(20356).

N°918-E.—San José, a las veinte horas cincuenta y tres minutos del
veinte de febrero deL dos mil seis. (Exp. N° 520-R-2006).

Demanda de Nulidad interpuesta por la sefiora Elizabeth Fonseca
Corrales, mayor, soltera, Historiadora, portadora de la cédula de identidad
nimero 4-097-783, en su condicion de representante legal y Secretaria
General a. i. del Partido Accion Ciudadana, en relacion al acta de escrutinio
de la Junta Receptora de Votos ntimero 2576, para las elecciones de
Presidente y Vicepresidentes de la Republica.

Resultando:

1°—En memorial recibido en la Secretaria de este Tribunal el 18
de febrero de 2006, la senora Elizabeth Fonseca Corrales, en su condicion
de representante legal y Secretaria General a. i. del Partido Accion
Ciudadana, interpone demanda de nulidad contra el acta del escrutinio
de la Junta Receptora de Votos niimero 2576, para las elecciones de
Presidente y Vicepresidentes de la Republica, en la que se consigné que el
Padron-Registro de dicha Junta aparecia en blanco. Estima que lo anterior
constituye una causal de nulidad de la citada Junta, dado el caracter de
plena prueba que goza el Padron-Registro, de conformidad con el articulo
32 del Cédigo Electoral.

°—En la substanciacion del proceso se han observado las
prescripciones de ley.

Redacta el Magistrado Rodriguez Chaverri; y,
Considerando:

[.—Admisibilidad de la presente gestion. En las demandas de
nulidad, ademas de los requisitos jurisprudencialmente establecidos por
este Tribunal en resoluciones numeros 394-E-2002 y 2296-E-2002, es
condicién indispensable para su admisibilidad, el que se presenten “..
por escrito ante el Tribunal Supremo de Elecciones, dentro del término de
tres dias contados a partir de aquel en que le hubiere sido entregada la
documentacion que ha de escrutar” (articulo 144 del Codigo Electoral).

Este precepto que fue desarrollado en los parrafos segundo y tercero
del articulo 3 del Decreto de este Tribunal N° 13-2002 del 7 de noviembre
de 2002, que es el “Reglamento sobre la Fiscalizacion del Escrutinio”,
publicado en el Diario Oficial La Gaceta N° 221 del 15 de noviembre de
2002, el cual dispone:

“También podran formular en el acto y por escrito las reclamaciones
a que se refiere el inciso a) del articulo 91 del Codigo Electoral.

La omision de tales gestiones no inhibe a los partidos para plantear, a
través de sus representantes legales, las demandas de nulidad reguladas
en los articulos 142 y siguientes del Codigo Electoral, que para ser
admisibles deben ser interpuestas dentro del plazo de tres dias contados
a partir de la apertura del dispositivo que contiene la documentacion
clectoral respectiva y siempre que el hecho que motiva la alegada
nulidad no haya sido objeto de pronunciamiento previo por parte del
pleno del Tribunal” (el destacado no es del original).

A la luz de la normativa citada, dado que el escrutinio para la Junta
Receptora de Votos niimero 2576 se verifico el 15 de febrero de 2006 en
la sesion numero 35, la gestion formulada debe tenerse por presentada en
tiempo, resultando procedente conocer el fondo de ésta.

II.—Sobre el fondo: Para el analisis del tema, oportuno es repasar
las consideraciones jurisprudenciales que hiciera este Tribunal Electoral, a
proposito de una situacion que, por su similitud, deviene aplicable al caso
que nos ocupa. En este sentido, en resolucion nimero 2336-E-2002 de las
12:00 horas del 13 de diciembre de 2002, también referida a un proceso
contencioso electoral de demanda de nulidad, este Tribunal sefialo:

“.. La gestionante sostiene, en punto al escrutinio de los votos
recibidos por tal Junta, que “el conteo [del Tribunal] se hizo contra
certificaciéon sin comprobar la participacion de electores contra el
respectivo padron registro”.

El que la Junta Receptora de Votos haya omitido llenar las actas
de cierre de la votacion, no es una de las causales de nulidad de los
actos electorales que la ley determina en el articulo 142 del Codigo
Electoral.

En este sentido, la resolucion N° 55 de las 18:20 horas del 18 de
febrero de 1962 establecio:

“Que entre los motivos que la ley determina en el articulo 142
del Cédigo Electoral como causa de nulidad en los actos, acuerdos
o resoluciones de una Junta, no figura el que el accionante aduce
en sustento de su accion, pues la referida disposicion en ninguna
de sus partes dice que sean nulas las actuaciones de una Junta, tan
s6lo porque omitié llenar los blancos correspondientes del Padron
Registro y de las actas de apertura de votacion o de cierre de la
misma ...”.

En consecuencia, ante la omision del acta de cierre en el padron
registro de la Junta N° 1179, actué en debida forma el Magistrado
responsable de la mesa de escrutinio, al disponer hacerlo con base en la
certificacion de resultados que estaba a su disposicion.

Dicho proceder se sustenta en una vieja regla consuetudinaria que
debe considerarse adecuada, dado que, por tratarse de una certificacion
suscrita por los propios miembros de la Junta Receptora de Votos y
que contiene los mismos datos del acta de cierre, en punto a los votos
validos emitidos y su distribucion, tiene similar valor juridico que el
acta de cierre y puede sustituirla como parametro para la valoracion de
tales votos y la confirmacion del escrutinio provisional”.

En el caso concreto, si bien la recurrente sostiene que el articulo
32 del Cddigo Electoral establece que el Padron-Registro es plena prueba
del resultado de la votacion, como en efecto lo es, también dicha norma
establece una excepcion en cuanto a su valor probatorio, quedando sujeto a
que no aparezca otro documento de igual valor. Incluso, el parrafo segundo
del numeral 32 antes citado, confiere a las certificaciones emitidas por
los miembros de la Junta “igual valor probatorio”, de suerte tal que la
ausencia del Padron-Registro o el hecho que éste se encuentre en blanco o
incompleto, por si mismos no suponen un vicio que provoque la nulidad de
la totalidad de la Junta en los términos del articulo 142 del Codigo Electoral,
toda vez que en los restantes documentos que complementan el material
electoral de cada Junta Receptora de Votos, existen otros instrumentos con
igual valor probatorio que el Padron-Registro, por ejemplo la certificacion
del resultado emitido por la Junta (articulo 121, inciso k) y el resto de la
documentacion electoral (papeletas utilizadas y sobrantes) que permiten
verificar cual fue el resultado de la votacion.

Siendo que este Tribunal no encuentra mérito para variar el criterio
jurisprudencial antes expuesto, en tanto este aplica en forma puntual al caso
que nos ocupa, toda vez que en el acta de escrutinio de la Junta Receptora
de Votos ntimero 2576, consta que el Padron-Registro se encontraba en
blanco, circunstancia que obligdé a escrutar dicha Junta con base en la
certificacion referida en el inciso k) del articulo 121 del Coédigo Electoral,
procede ratificar el criterio antes expuesto y rechazar la demanda de nulidad
presentada.

[II.—De laresponsabilidad de los partidos politicos en la fiscalizacion
de los procesos electorales. Reiterando el llamado que hiciera este Tribunal
en el pasado proceso electoral del 2002, resulta oportuno transcribir lo
resuelto en sentencia nimero 2296-E-2002 de las 15:45 horas del 10 de
diciembre de 2002, en cuanto a la responsabilidad de los partidos politicos
en la fiscalizacion de los procesos electorales:

“Valga la oportunidad para resaltar el hecho de que en nuestro
ordenamiento electoral las Juntas Receptoras de Votos estan constituidas,
(...) por representantes de los partidos politicos, quienes adicionalmente
pueden acreditar fiscales especificos ante las mismas. Es por ello que,
en esta fase del proceso electoral, en que no existe presencia continua
o permanente de funcionarios electorales, la fiscalizacion partidaria
asume particular importancia para asegurar la transparencia y validez
del proceso, depositando de este modo la ley en las propias agrupaciones
partidarias la grave responsabilidad de asegurar la correcta expresion de
la voluntad popular.

Resulta por ello altamente preocupante que algunas de esas
agrupaciones, lejos de reconocer el cumplimiento apenas a medias de la
citada responsabilidad, siembren injustificadas dudas en la conciencia
de la ciudadania y traten de sacar provecho de su propia negligencia”.

Por tanto,

Se rechaza la gestion planteada. Notifiquese, publiquese en el Diario
Oficial La Gaceta, y consignese en el libro de actas del Tribunal.—Oscar
Fonseca Montoya.—Luis Antonio Sobrado Gonzalez.—Eugenia Maria
Zamora Chavarria.—Juan Antonio Casafont Odor—Ovelio Rodriguez
Chaverri.—1 vez.—(Of. N° 1294).—C-Exento.—(20357).

N°0919-E.—San José, a las veinte horas cincuenta y cuatro minutos
del veinte de febrero del dos mil seis. (Exp. N° 521-F-2006).

Demanda de nulidad interpuesta por la sefiora Elizabeth Fonseca
Corrales, en su condicion de representante legal y Secretaria General a.
i. del Partido Accién Ciudadana, en relacion con el acta del escrutinio de
la Junta Receptora de Votos N° 2581 para las elecciones de Presidente y
Vicepresidentes de la Republica.

Resultando:

°—Mediante escrito presentado ante la Secretaria de este Tribunal
el 18 de febrero del 2006, la sefiora Elizabeth Fonseca Corrales, en su
condicidn de representante legal y Secretaria General a. 1. del Partido Accion
Ciudadana, interpone demanda de nulidad contra el acta del escrutinio de
la Junta Receptora de Votos N° 2581 para las elecciones de Presidente y
Vicepresidentes de la Republica, por cuanto el Padron-Registro de dicha
Junta se encuentra en blanco. Alega que el hecho de que el Padron-Registro
se encuentre en blanco impide conocer las incidencias de la votacion,
provocando la nulidad del escrutinio, dado el caracter de plena prueba que
tiene, de conformidad con el articulo 32 del Codigo Electoral.

°—En la substanciacion del proceso se han observado las
prescripciones de ley.

Redacta el Magistrado Fonseca Montoya; y,
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Considerando:

I.—Sobre la admisibilidad de la presente gestion: En las demandas
de nulidad, ademas de los requisitos establecidos jurisprudencialmente
por este Tribunal en resoluciones nimeros 394-E-2002 y 2296-E-2002, es
condicién indispensable para su admisibilidad, que se presenten “... por
escrito ante el Tribunal Supremo de Elecciones, dentro del término de
tres dias contados a partir de aquel en que le hubiere sido entregada la
documentacion que ha de escrutar” (articulo 144 del Codigo Electoral).

Este precepto que fue desarrollado en los parrafos segundo y tercero
del articulo 3 del Decreto de este Tribunal N° 13-2002 del 7 de noviembre
del 2002, que es el “Reglamento sobre la Fiscalizacion del Escrutinio”,
publicado en el Diario Oficial La Gaceta N° 221 del 15 de noviembre del
2002, el cual dispone:

“También podran formular en el acto y por escrito las reclamaciones
a que se refiere el inciso a) del articulo 91 del Cédigo Electoral.

La omision de tales gestiones no inhibe a los partidos para plantear, a
través de sus representantes legales, las demandas de nulidad reguladas
en los articulos 142 y siguientes del Codigo Electoral, que para ser
admisibles deben ser interpuestas dentro del plazo de tres dias contados
a partir de la apertura del dispositivo que contiene la documentacion
electoral respectiva y siempre que el hecho que motiva la alegada
nulidad no haya sido objeto de pronunciamiento previo por parte del
pleno del Tribunal” (el destacado no es del original).

A la luz de la normativa citada y dado que el escrutinio para la Junta
Receptora de Votos N° 2581 se verifico el dia 15 de febrero del 2006 en la
sesion N° 34 (folio 3), la gestion formulada debe tenerse por presentada en
tiempo, resultando procedente conocer el fondo de ésta.

II.—Sobre el fondo: Para el andlisis del tema, importa repasar
consideraciones jurisprudenciales que hiciera este Tribunal Electoral a
proposito de una situacion que, por su similitud, deviene aplicable al caso
concreto que nos ocupa, en este sentido la resolucion N° 2336-E-2002 de
las 12 horas del 13 de diciembre del 2002, también referida a un proceso
contencioso electoral de demanda de nulidad indicaba:

“.. La gestionante sostiene, en punto al escrutinio de los votos
recibidos por tal Junta, que “el conteo [del Tribunal] se hizo contra
certificacion sin comprobar la participacion de electores contra el
respectivo padron registro”.

El que la Junta Receptora de Votos haya omitido llenar las actas
de cierre de la votacion, no es una de las causales de nulidad de los
actos electorales que la ley determina en el articulo 142 del Codigo
Electoral.

En este sentido, la resolucion N° 55 de las 18:20 horas del 18 de
febrero de 1962 establecio:

“Que entre los motivos que la ley determina en el articulo 142
del Cddigo Electoral como causa de nulidad en los actos, acuerdos
o resoluciones de una Junta, no figura el que el accionante aduce
en sustento de su accion, pues la referida disposicion en ninguna
de sus partes dice que sean nulas las actuaciones de una Junta, tan
s6lo porque omitié llenar los blancos correspondientes del Padron
Registro y de las actas de apertura de votacién o de cierre de la
misma ...”.

En consecuencia, ante la omision del acta de cierre en el padréon
registro de la Junta N° 1179, actué en debida forma el Magistrado
responsable de la mesa de escrutinio, al disponer hacerlo con base en la
certificacion de resultados que estaba a su disposicion.

Dicho proceder se sustenta en una vieja regla consuetudinaria que
debe considerarse adecuada, dado que, por tratarse de una certificacion
suscrita por los propios miembros de la Junta Receptora de Votos y
que contiene los mismos datos del acta de cierre, en punto a los votos
validos emitidos y su distribucion, tiene similar valor juridico que el
acta de cierre y puede sustituirla como parametro para la valoracion de
tales votos y la confirmacion del escrutinio provisional.”.

Importa hacer notar que si bien la recurrente sostiene que el articulo
32 del Cddigo Electoral establece que el Padron-Registro es plena prueba
del resultado de la votacion, como en efecto lo es, también dicha norma
establece una excepcion en cuanto a su valor probatorio, quedando sujeto a
que no aparezca otro documento de igual valor. Incluso, el parrafo segundo
del numeral 32 citado confiere a las certificaciones emitidas por los
miembros de la Junta “igual valor probatorio”, de suerte tal que la ausencia
del Padron-Registro y el hecho que éste se encuentre en blanco o incompleto,
por si mismos no suponen un vicio que provoque la nulidad de la totalidad
de la Junta en los términos del articulo 142 del Coédigo Electoral, toda vez
que en los restantes documentos que complementan el material electoral de
cada Junta Receptora de Votos, existen otros instrumentos con igual valor
probatorio que el Padron-Registro, verbigracia certificacion del resultado
emitido por la Junta (articulo 121, inciso k) y resto de la documentacioén
electoral (papeletas utilizadas y sobrantes), que permiten verificar cual fue
el resultado de la votacion.

Siendo que este Tribunal no encuentra mérito para variar el anterior
criterio jurisprudencial, en tanto éste aplica en forma puntual al caso que
nos ocupa, toda vez que segin se consigna en el acta de escrutinio de la
Junta Receptora de Votos N° 2581 el Padron-Registro se encontraba en
blanco, obligando a escrutar dicha Junta conforme a la certificacion aludida
en el inciso k) del articulo 121 del Cddigo Electoral, que como se indico,
también es plena prueba, lo procedente es ratificar el criterio antes expuesto
y rechazar la demanda de nulidad presentada.

III.—Sobre la responsabilidad de los partidos politicos en la
fiscalizacion de los procesos electorales: Reiterando el llamado que hiciera
este Tribunal en el pasado proceso electoral del 2002, resulta oportuno
transcribir lo resuelto en sentencia N° 2296-E-2002 de las 15:45 horas del
10 de diciembre del 2002, en cuanto a la responsabilidad de los partidos
politicos en la fiscalizacion de los procesos electorales:

“Valga la oportunidad para resaltar el hecho de que en nuestro
ordenamiento electoral las Juntas Receptoras de Votos estan constituidas,
(...) por representantes de los partidos politicos, quienes adicionalmente
pueden acreditar fiscales especificos ante las mismas. Es por ello que,
en esta fase del proceso electoral, en que no existe presencia continua
o permanente de funcionarios electorales, la fiscalizacion partidaria
asume particular importancia para asegurar la transparencia y validez
del proceso, depositando de este modo la ley en las propias agrupaciones
partidarias la grave responsabilidad de asegurar la correcta expresion de
la voluntad popular.

Resulta por ello altamente preocupante que algunas de esas
agrupaciones, lejos de reconocer el cumplimiento apenas a medias de la
citada responsabilidad, siembren injustificadas dudas en la conciencia
de la ciudadania y traten de sacar provecho de su propia negligencia”.

Por tanto,

Se rechaza la gestion planteada. Notifiquese, publiquese en el Diario
Oficial y consignese en el libro de actas del Tribunal.—Oscar Fonseca
Montoya.—Luis Antonio Sobrado Gonzalez.—Eugenia Maria Zamora
Chavarria.—Juan Antonio Casafont Odor.—Ovelio Rodriguez Chaverri.—
1 vez—(Of. N° 1294).—C-Exento.—(20358).

N° 0920-E.—San José, a las veinte horas cincuenta y cinco minutos
del veinte de febrero del dos mil seis. (Exp. N° 522-S-2006).

Demanda de nulidad interpuesta por la sefiora Elizabeth Fonseca
Corrales, en su condicion de representante legal y Secretaria General a.
i. del Partido Accidon Ciudadana, en relacion con el acta del escrutinio de
la Junta Receptora de Votos N° 2594 para las elecciones de Presidente y
Vicepresidentes de la Republica.

Resultando:

°—Mediante escrito presentado ante la Secretaria de este Tribunal
el 18 de febrero del 2006, la sefiora Elizabeth Fonseca Corrales, en su
condicidn de representante legal y Secretaria General a.i. del Partido Accion
Ciudadana, interpone demanda de nulidad contra el acta del escrutinio de
la Junta Receptora de Votos N° 2594 para las elecciones de Presidente y
Vicepresidentes de la Republica, por consignarse en ésta que el Padron-
Registro de dicha Junta se encuentra en blanco. Alega que lo expuesto es
causa de nulidad de la Junta, dado el caracter de plena prueba que goza el
Padron-Registro, de conformidad con el articulo 32 del Codigo Electoral.

°—En la substanciacion del proceso se han observado las
prescripciones de ley.

Redacta el Magistrado Sobrado Gonzalez; y,
Considerando:

[.—Sobre la admisibilidad de la presente gestion: En las demandas
de nulidad, ademas de los requisitos establecidos jurisprudencialmente
por este Tribunal en resoluciones numeros 394-E-2002 y 2296-E-2002, es
condicién indispensable para su admisibilidad, que se presenten “... por
escrito ante el Tribunal Supremo de Elecciones, dentro del término de
tres dias contados a partir de aquel en que le hubiere sido entregada la
documentacion que ha de escrutar” (articulo 144 del Codigo Electoral).

Este precepto que fue desarrollado en los parrafos segundo y tercero
del articulo 3 del Decreto de este Tribunal N° 13-2002 del 7 de noviembre
del 2002, que es el “Reglamento sobre la Fiscalizacion del Escrutinio”,
publicado en el Diario Oficial La Gaceta N° 221 del 15 de noviembre del
2002, el cual dispone:

“También podran formular en el acto y por escrito las reclamaciones
a que se refiere el inciso a) del articulo 91 del Cédigo Electoral.

La omision de tales gestiones no inhibe a los partidos para plantear, a
través de sus representantes legales, las demandas de nulidad reguladas
en los articulos 142 y siguientes del Codigo Electoral, que para ser
admisibles deben ser interpuestas dentro del plazo de tres dias contados
a partir de la apertura del dispositivo que contiene la documentacion
electoral respectiva y siempre que el hecho que motiva la alegada
nulidad no haya sido objeto de pronunciamiento previo por parte del
pleno del Tribunal” (el destacado no es del original).

A la luz de la normativa citada y dado que el escrutinio para la Junta
Receptora de Votos N° 2594 se verifico el dia 15 de febrero del 2006 en la
sesion N° 34, la gestion formulada debe tenerse por presentada en tiempo,
resultando procedente conocer el fondo de ésta.

I.—Sobre el fondo: Para el analisis del tema, importa repasar
consideraciones jurisprudenciales que hiciera este Tribunal Electoral a
propdsito de una situacion que, por su similitud, deviene aplicable al caso
concreto que nos ocupa, en este sentido la resolucion N° 2336-E-2002 de
las 12 horas del 13 de diciembre del 2002, también referida a un proceso
contencioso electoral de demanda de nulidad indicaba:

“.. La gestionante sostiene, en punto al escrutinio de los votos
recibidos por tal Junta, que “el conteo [del Tribunal] se hizo contra
certificacion sin comprobar la participacion de electores contra el
respectivo padron registro”.



Lunes 3 de abril del 2006

Alcance N° 18 a La Gaceta N° 66

Pag 19

El que la Junta Receptora de Votos haya omitido llenar las actas
de cierre de la votacion, no es una de las causales de nulidad de los
actos electorales que la ley determina en el articulo 142 del Codigo
Electoral.

En este sentido, la resolucion N° 55 de las 18:20 horas del 18 de
febrero de 1962 establecio:

“Que entre los motivos que la ley determina en el articulo 142
del Cédigo Electoral como causa de nulidad en los actos, acuerdos
o resoluciones de una Junta, no figura el que el accionante aduce
en sustento de su accion, pues la referida disposicion en ninguna
de sus partes dice que sean nulas las actuaciones de una Junta, tan
solo porque omitié llenar los blancos correspondientes del Padron
Registro y de las actas de apertura de votacion o de cierre de la
misma ...”.

En consecuencia, ante la omision del acta de cierre en el padron
registro de la Junta N° 1179, actué en debida forma el Magistrado
responsable de la mesa de escrutinio, al disponer hacerlo con base en la
certificacion de resultados que estaba a su disposicion.

Dicho proceder se sustenta en una vieja regla consuetudinaria que
debe considerarse adecuada, dado que, por tratarse de una certificacion
suscrita por los propios miembros de la Junta Receptora de Votos y
que contiene los mismos datos del acta de cierre, en punto a los votos
validos emitidos y su distribucion, tiene similar valor juridico que el
acta de cierre y puede sustituirla como parametro para la valoracion de
tales votos y la confirmacion del escrutinio provisional.”.

Importa hacer notar que si bien la recurrente sostiene que el articulo
32 del Codigo Electoral establece que el Padron-Registro es plena prueba
del resultado de la votacion, como en efecto lo es, también dicha norma
establece una excepcion en cuanto a su valor probatorio, quedando sujeto a
que no aparezca otro documento de igual valor. Incluso, el parrafo segundo
del numeral 32 citado confiere a las certificaciones emitidas por los
miembros de la Junta “igual valor probatorio”, de suerte tal que la ausencia
del Padron-Registro y el hecho que éste se encuentre en blanco o incompleto,
por si mismos no suponen un vicio que provoque la nulidad de la totalidad
de la Junta en los términos del articulo 142 del Codigo Electoral, toda vez
que en los restantes documentos que complementan el material electoral de
cada Junta Receptora de Votos, existen otros instrumentos con igual valor
probatorio que el Padron-Registro, verbigracia certificacion del resultado
emitido por la Junta (articulo 121, inciso k) y resto de la documentacion
electoral (papeletas utilizadas y sobrantes), que permiten verificar cual fue
el resultado de la votacion.

Siendo que este Tribunal no encuentra mérito para variar el anterior
criterio jurisprudencial, en tanto éste aplica en forma puntual al caso que
nos ocupa, toda vez que segun consta en el acta de escrutinio de la Junta
Receptora de Votos N° 2594 el Padron-Registro se encontraba en blanco,
obligando a escrutar dicha Junta conforme a la certificacion de ésta, lo
procedente es ratificar éste y rechazar la demanda de nulidad presentada.

III.—Sobre la responsabilidad de los partidos politicos en la
fiscalizacion de los procesos electorales: Reiterando el llamado que hiciera
este Tribunal en el pasado proceso electoral del 2002, resulta oportuno
transcribir lo resuelto en sentencia n.° 2296-E-2002 de las 15:45 horas del
10 de diciembre del 2002, en cuanto a la responsabilidad de los partidos
politicos en la fiscalizacion de los procesos electorales:

“Valga la oportunidad para resaltar el hecho de que en nuestro
ordenamiento electoral las Juntas Receptoras de Votos estan constituidas,
(...) por representantes de los partidos politicos, quienes adicionalmente
pueden acreditar fiscales especificos ante las mismas. Es por ello que,
en esta fase del proceso electoral, en que no existe presencia continua
o permanente de funcionarios electorales, la fiscalizacion partidaria
asume particular importancia para asegurar la transparencia y validez
del proceso, depositando de este modo la ley en las propias agrupaciones
partidarias la grave responsabilidad de asegurar la correcta expresion de
la voluntad popular.

Resulta por ello altamente preocupante que algunas de esas
agrupaciones, lejos de reconocer el cumplimiento apenas a medias de la
citada responsabilidad, siembren injustificadas dudas en la conciencia
de la ciudadania y traten de sacar provecho de su propia negligencia”.

Por tanto,

Se rechaza la gestion planteada. Notifiquese, publiquese en el Diario
Oficial y consignese en el libro de actas del Tribunal.—Oscar Fonseca
Montoya.—Luis Antonio Sobrado Gonzilez—Eugenia Maria Zamora
Chavarria.—Juan Antonio Casafont Odor.—Ovelio Rodriguez Chaverri.—
1 vez—(Of. N° 1294).—C-Exento.—(20359).

N° 0921-E.—San José, a las veinte horas con cincuenta y seis
minutos del veinte de febrero del dos mil seis. (Exp. N° 523-Z-2006).

Demanda de nulidad formulada por la sefiora Elizabeth Fonseca
Corrales, Secretaria a. I del Partido Accion Ciudadana contra el escrutinio
de este Tribunal que corresponde a la Junta Receptora de Votos N° 2660.

Resultando:

Unico.—Por intermedio de memorial presentado el 18 de febrero del
2006, la sefiora Elizabeth Fonseca Corrales, en su condicion de Secretaria
General a.i. del Partido Accion Ciudadana interpone demanda de nulidad
del acta de escrutinio de la elecciones para Presidente y Vicepresidentes
realizadas el pasado 5 de febrero del 2006, que corresponde a la Junta
Receptora de Votos N° 2660. Alega la gestionante que, en dicha Junta, el
Padron Registro esta en blanco y la Certificacion es ilegible, lo que causa

la nulidad de ese escrutinio. A su criterio, esos instrumentos son los que
poseen el caracter de plena prueba del escrutinio de una votacion, conforme
lo preceptiia el numeral 32 del Cddigo Electoral. Indica que la ausencia
de informacion del Padron Registro y el hecho de que la Certificacion
sea ilegible conduce a una insalvable desaparicion de las garantias que
procuran los articulos 102 y 110 del Cédigo Electoral, aspectos que vician
de nulidad la Junta n°® 2660, en razon de que, “la expresion fiel de la verdad”
que exige el articulo 142 inciso b) del Cddigo Electoral se encuentra grave
¢ insalvablemente vulnerada.

Redacta la Magistrada Zamora Chavarria; y,
Considerando:

[.—Admisibilidad de la gestion: Para gestiones como la presente, el
Tribunal, desde la resolucion n°® 394-E-2002 de las 11:00 horas del 13 de
marzo del 2002 aclar6 en lo conducente:

“...La legislacion electoral costarricense no prevé mecanismos
juridicos especificos para revisar el resultado del escrutinio definitivo
que realiza el Tribunal Supremo de Elecciones; razon por la cual una
peticion de ese tipo debe, necesariamente, canalizarse por la via genérica
de la demanda de nulidad, regulada en los articulos 143 y siguientes del
Codigo Electoral. Se aclara que una demanda de esta naturaleza s6lo
seria procedente en aquellos casos en que se presente antes de que el
Tribunal haya hecho la declaratoria de la respectiva eleccion y siempre
que no exista pronunciamiento del Tribunal en pleno sobre el aspecto
concreto que se reclama; situaciones ambas que son irrecurribles al
amparo de lo dispuesto en el articulo 103 constitucional (...).

Como complemento del antecedente jurisprudencial citado, el
Reglamento sobre la Fiscalizacion del Escrutinio (Decreto n® 13-2002 del 7
de noviembre del 2002), en su articulo 3° puntualiza:

“Articulo 3°—Los fiscales podran solicitar verbalmente elevar al
pleno del Tribunal la decisién de un magistrado relativa a la anulacion
o revalidacion de un voto en particular, inmediatamente después de
adoptada, sin perjuicio de la potestad de ese magistrado de reclamar
oficiosamente el criterio del pleno cuando tenga dudas al respecto.

También podran formular en el acto y por escrito las reclamaciones a
que se refiere el inciso a) del articulo 91 del Codigo Electoral.

La omision de tales gestiones no inhibe a los partidos para plantear, a
través de sus representantes legales, las demandas de nulidad reguladas en
los articulos 142 y siguientes del Codigo Electoral, que para ser admisibles
deben ser interpuestas dentro del plazo de tres dias contados a partir de la
apertura del dispositivo que contiene la documentacion electoral respectiva
y siempre que el hecho que motiva la alegada nulidad no haya sido objeto
de pronunciamiento previo por parte del Tribunal”.

Seglin se desprende del escrutinio de la Junta Receptora de Votos n°
2660, éste fue realizado por el Tribunal el 15 de febrero del 2006 siendo que
la demanda de nulidad interpuesta se presento ante la Secretaria del Tribunal
el 18 de febrero del 2006. En ese tanto y, no habiendo pronunciamiento
previo del Tribunal sobre el punto concreto, ni declaratoria de la eleccion
correspondiente, procede conocer por el fondo el reclamo formulado, dado
que la gestion se encuentra presentada en tiempo, tal como lo establece el
articulo 144 parrafo primero del Cédigo Electoral.

II.—Sobre el fondo: Para el andlisis del tema, importa repasar
consideraciones jurisprudenciales que hiciera este Tribunal Electoral a
propdsito de una situacion que, por su similitud, deviene aplicable al caso
concreto que nos ocupa, en este sentido la resolucion N° 2336-E-2002 de
las 12 horas del 13 de diciembre del 2002, también referida a un proceso
contencioso electoral de demanda de nulidad indicaba:

“.. La gestionante sostiene, en punto al escrutinio de los votos
recibidos por tal Junta, que “el conteo [del Tribunal] se hizo contra
certificacion sin comprobar la participacion de electores contra el
respectivo padron registro”.

El que la Junta Receptora de Votos haya omitido llenar las actas
de cierre de la votacion, no es una de las causales de nulidad de los
actos electorales que la ley determina en el articulo 142 del Codigo
Electoral.

En este sentido, la resolucion N° 55 de las 18:20 horas del 18 de

febrero de 1962 establecio:

“Que entre los motivos que la ley determina en el articulo 142
del Cédigo Electoral como causa de nulidad en los actos, acuerdos
o resoluciones de una Junta, no figura el que el accionante aduce
en sustento de su accion, pues la referida disposicion en ninguna
de sus partes dice que sean nulas las actuaciones de una Junta, tan
s6lo porque omitié llenar los blancos correspondientes del Padron
Registro y de las actas de apertura de votaciéon o de cierre de la
misma ...”.

En consecuencia, ante la omision del acta de cierre en el padrén
registro de la Junta N° 1179, actué en debida forma el Magistrado
responsable de la mesa de escrutinio, al disponer hacerlo con base en la
certificacion de resultados que estaba a su disposicion.

Dicho proceder se sustenta en una vieja regla consuetudinaria que
debe considerarse adecuada, dado que, por tratarse de una certificacion
suscrita por los propios miembros de la Junta Receptora de Votos y
que contiene los mismos datos del acta de cierre, en punto a los votos
validos emitidos y su distribucion, tiene similar valor juridico que el
acta de cierre y puede sustituirla como parametro para la valoracion de
tales votos y la confirmacion del escrutinio provisional.”.
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Importa hacer notar que si bien la recurrente sostiene que el articulo
32 del Codigo Electoral establece que el Padron-Registro es plena prueba
del resultado de la votacion, como en efecto lo es, también dicha norma
establece una excepcion en cuanto a su valor probatorio, quedando sujeto a
que no aparezca otro documento de igual valor. Incluso, el parrafo segundo
del numeral 32 citado confiere a las certificaciones emitidas por los
miembros de la Junta igual valor probatorio, de suerte tal que la ausencia del
Padron-Registro y el hecho que éste se encuentre en blanco o incompleto,
por si mismos no suponen un vicio que provoque la nulidad de la totalidad
de la Junta en los términos del articulo 142 del Coédigo Electoral, toda vez
que en los restantes documentos que complementan el material electoral de
cada Junta Receptora de Votos, existen otros instrumentos con igual valor
probatorio que el Padron-Registro, verbigracia certificacion del resultado
emitido por la Junta (articulo 121, inciso k) y resto de la documentacion
electoral (papeletas utilizadas y sobrantes), que permiten verificar cual fue
el resultado de la eleccion.

A la luz de lo expuesto, sin demérito de la importancia que para los
efectos tiene el Padron Registro, como ha de insistirse, en caso de que éste no
haya sido remitido por la respectiva Junta o, que ain remitido, no contenga
datos en el acta de apertura y cierre de la votacion, el conteo respectivo
puede realizarse cotejandose los datos emanados de las respectivas Juntas
contra la Certificacion a que se alude en el articulo 121 inciso k) del Codigo
Electoral, documento de idéntico valor probatorio al del Padrén.

Propiamente en cuanto al escrutinio que efectia este Organo
Electoral debe tenerse presente que se estd en presencia de una actuacion
definitiva que ostenta eficacia juridica, segun se aprecia fehacientemente
del numeral 130 del Codigo Electoral, que preceptua:

“Articulo 130.—Luego que haya recibido el Tribunal Supremo de
Elecciones la documentacién electoral, iniciara sin pérdida de tiempo
el escrutinio respectivo. Por escrutinio se entiende el examen y la
calificacion de la documentacion electoral dirigidos a la aprobacion o
rectificacion del computo aritmético y legal de votos que hayan hecho
las Juntas Receptoras, a fin de adjudicar a los partidos inscritos el
numero de plazas que en la eleccion corresponda”.

En efecto, se trata de una actividad contralora que le es propia al
Tribunal y que se articula con el conteo previo realizado por las respectivas
Juntas Receptoras de Votos y, como tal, aprueba o corrige los resultados
emanados por dichas Juntas, entendiéndose que éstos resultados pueden
venir consignados en el Padron Registro o en la Certificacion. No obstante,
en defecto de tales instrumentos registrales, no es impropio que se escruten
los resultados de la contienda electoral inicamente con los sobres que
contienen las respectivas papeletas, en aras de satisfacer y verificar, en forma
objetiva y transparente, el interés superior de la contienda, sea, la voluntad
popular expresada en cada una de las urnas electorales, operacion que de
por si resulta fiscalizable por los partidos politicos, tal como lo dispone el
numeral 89 del Cédigo Electoral, maxime que las Juntas Receptoras de
Votos, al momento de realizar el conteo de la votacion correspondiente,
proceden a consignar, en cada uno de los sobres respectivos, los datos
escrutados, constancia tltima que también constituye prueba idonea acerca
de los resultados electorales y que homologa, juridicamente, el acta de
cierre del Padron Registro o la propia Certificacion.

A partir de la anterior consideracion y, segun se desprende del acta
de escrutinio de la Junta n° 2660, no es dable entender que la condicién
en blanco del Padron Registro y las inconsistencias o imperfecciones de
la Certificacion tengan la virtud de demeritar o, més grave atn, anular el
recuento de votos que realiza el Tribunal, salvo que sea imposible determinar
la voluntad libremente expresada por los electores, circunstancia que no
se acredita en el caso que nos ocupa, al contabilizarse, en presencia de
los fiscales de los partidos interesados, la votacion recaida en la Junta N°
2660.

Consecuentemente, los alegatos de la promovente, amén de
insubsistentes, se reducen a simples suposiciones, punto dilucidado por el
Tribunal en la resolucion N° 394-E-2002 donde se enfatizo:

“Una solicitud de la trascendencia politico-electoral como la que se
gestiona, que pone en duda la seriedad y la confiabilidad de una de las
etapas mas importantes del proceso electoral, como lo es el escrutinio de
votos definitivo realizado por el Tribunal Supremo de Elecciones, con
absoluta transparencia, no puede fundamentarse en especulaciones o
meras suposiciones, sino que debe tener como asidero hechos concretos,
verificables y constatables, ausentes de la gestion que se examina (...).

Es entonces mediante la demanda de nulidad que cabe, con las
limitaciones dichas, reclamar contra los vicios, errores o inconsistencias
acaecidos durante el escrutinio efectuado por el Tribunal, siempre y
cuando sean alegados como hechos ciertos, no como simple conjetura
o posibilidad, y sean de tal gravedad que, de ser comprobados, puedan
tener como consecuencia que el computo o escrutinio “resultare de modo
evidente no ser expresion fiel de la verdad” (art. 142 inc. b) del Codigo
Electoral). La reapertura de los sacos y el recuento de los votos ahi
contenidos es procedente si resultare imprescindible para constatar el
motivoalegado,peronoalainversa. Esdecir, escondiciondeadmisibilidad
que el actor invoque el falseamiento de la voluntad electoral sefialando
en forma clara, precisa y fundamentada los motivos que la provocan vy,
en ese contexto, el recuento s6lo puede concebirse como una actividad
probatoria dirigida a acreditar los vicios que se postulan. Por ello, no
resulta atendible la peticién de reescrutar como medio para determinar
posteriormente si se ha producido algin vicio de esa naturaleza, porque
precisamente para ello es que el ordenamiento electoral prevé y facilita
la fiscalizacion partidaria durante el procedimiento de escrutinio, sin
que corresponda dar oportunidades adicionales a aquellas agrupaciones

que no la han ejercido adecuadamente, dado que se comprometeria con
ello la rigidez del calendario electoral. Seria lamentable que este tltimo
resultado pudiera producirse ante las simples sospechas que derivan de
una deficiente fiscalizacion”.

Siendo que este Tribunal no encuentra mérito para variar los
anteriores criterios jurisprudenciales, en tanto éstos aplican en forma
puntual al caso que nos ocupa, lo procedente es ratificar éstos y rechazar la
demanda de nulidad presentada.

III.—Sobre la responsabilidad de los partidos politicos en la
fiscalizacion de los procesos electorales: Reiterando el llamado que hiciera
este Tribunal en el pasado proceso electoral del 2002, resulta oportuno
transcribir lo resuelto en sentencia N° 2296-E-2002 de las 15:45 horas del
10 de diciembre del 2002, en cuanto a la responsabilidad de los partidos
politicos en la fiscalizacion de los procesos electorales:

“Valga la oportunidad para resaltar el hecho de que en nuestro
ordenamiento electoral las Juntas Receptoras de Votos estan constituidas,
(...) por representantes de los partidos politicos, quienes adicionalmente
pueden acreditar fiscales especificos ante las mismas. Es por ello que,
en esta fase del proceso electoral, en que no existe presencia continua
o permanente de funcionarios electorales, la fiscalizacion partidaria
asume particular importancia para asegurar la transparencia y validez
del proceso, depositando de este modo la ley en las propias agrupaciones
partidarias la grave responsabilidad de asegurar la correcta expresion de
la voluntad popular.

Resulta por ello altamente preocupante que algunas de esas
agrupaciones, lejos de reconocer el cumplimiento apenas a medias de la
citada responsabilidad, siembren injustificadas dudas en la conciencia
de la ciudadania y traten de sacar provecho de su propia negligencia”.

Por tanto,

Se rechaza la gestion planteada. Notifiquese, publiquese en el Diario
Oficial y consignese en el libro de actas del Tribunal—Oscar Fonseca
Montoya.—Luis Antonio Sobrado Gonzalez.—Eugenia Maria Zamora
Chavarria.—Juan Antonio Casafont Odor.—Ovelio Rodriguez Chaverri.—
1 vez.—(Of. N° 1294).—C-Exento.—(20360).

N° 0922-E.—San José, a las veinte horas con cincuenta y siete
minutos del veinte de febrero del dos mil seis. (Exp. N° 524-C0O-2006).

Demanda de nulidad interpuesta por la sefiora Elizabeth Fonseca
Corrales, en su condicion de representante legal y Secretaria General a.
i. del Partido Accidon Ciudadana, en relacion con el acta del escrutinio de
la Junta Receptora de Votos N° 2663 para las elecciones de Presidente y
Vicepresidentes de la Republica.

Resultando:

1°—Mediante escrito presentado ante la Secretaria de este Tribunal
el dieciocho de febrero del afio dos mil seis, la sefiora Elizabeth Fonseca
Corrales, en su condicion de representante legal y Secretaria General a.i.
del Partido Accion Ciudadana, interpone demanda de nulidad contra el acta
del escrutinio de la Junta Receptora de Votos N° 2663 para las elecciones
de Presidente y Vicepresidentes de la Republica, por consignarse en ésta
que el Padron-Registro de dicha Junta se encuentra en blanco. Alega que lo
expuesto es causa de nulidad de la Junta, dado el caracter de plena prueba
que goza el Padron-Registro, de conformidad con el articulo 32 del Codigo
Electoral (folio 1 del expediente).

2°—En la substanciacion del proceso se han observado las
prescripciones de ley.

Redacta el Magistrado Casafont Odor; y,
Considerando:

I.—Sobre la admisibilidad de la presente gestion: En las demandas
de nulidad, ademés de los requisitos establecidos jurisprudencialmente
por este Tribunal en resoluciones numeros 394-E-2002 y 2296-E-2002, es
condicién indispensable para su admisibilidad, que se presenten “... por
escrito ante el Tribunal Supremo de Elecciones, dentro del término de
tres dias contados a partir de aquel en que le hubiere sido entregada la
documentacion que ha de escrutar” (articulo 144 del Codigo Electoral).

Este precepto que fue desarrollado en los parrafos segundo y tercero
del articulo 3 del Decreto de este Tribunal N° 13-2002 del 7 de noviembre
del 2002, que es el “Reglamento sobre la Fiscalizacion del Escrutinio”,
publicado en el Diario Oficial La Gaceta N° 221 del 15 de noviembre del
2002, el cual dispone:

“También podran formular en el acto y por escrito las reclamaciones
a que se refiere el inciso a) del articulo 91 del Codigo Electoral.

La omision de tales gestiones no inhibe a los partidos para plantear, a
través de sus representantes legales, las demandas de nulidad reguladas
en los articulos 142 y siguientes del Codigo Electoral, que para ser
admisibles deben ser interpuestas dentro del plazo de tres dias contados
a partir de la apertura del dispositivo que contiene la documentacion
electoral respectiva y siempre que el hecho que motiva la alegada
nulidad no haya sido objeto de pronunciamiento previo por parte del
pleno del Tribunal” (el destacado no es del original).

A la luz de la normativa citada y dado que el escrutinio para la Junta
Receptora de Votos N° 2663 se verifico el dia quince de febrero del 2006 en
la sesion N° 35 (folio 3), la gestion formulada debe tenerse por presentada
en tiempo, resultando procedente conocer el fondo de ésta.

II.—Sobre el fondo: Para el andlisis del tema, importa repasar
consideraciones jurisprudenciales que hiciera este Tribunal Electoral a
proposito de una situacion que, por su similitud, deviene aplicable al caso
concreto que nos ocupa, en este sentido la resolucion N° 2336-E-2002 de
las 12 horas del 13 de diciembre del 2002, también referida a un proceso
contencioso electoral de demanda de nulidad indicaba:
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“..La gestionante sostiene, en punto al escrutinio de los votos
recibidos por tal Junta, que “el conteo [del Tribunal] se hizo contra
certificacion sin comprobar la participacion de electores contra el
respectivo padron registro”.

El que la Junta Receptora de Votos haya omitido llenar las actas
de cierre de la votacion, no es una de las causales de nulidad de los
actos electorales que la ley determina en el articulo 142 del Codigo
Electoral.

En este sentido, la resolucion N° 55 de las 18:20 horas del 18 de
febrero de 1962 establecio:

“Que entre los motivos que la ley determina en el articulo 142
del Cédigo Electoral como causa de nulidad en los actos, acuerdos
o resoluciones de una Junta, no figura el que el accionante aduce
en sustento de su accion, pues la referida disposicion en ninguna
de sus partes dice que sean nulas las actuaciones de una Junta, tan
solo porque omitid llenar los blancos correspondientes del Padron
Registro y de las actas de apertura de votaciéon o de cierre de la
misma...”.

En consecuencia, ante la omision del acta de cierre en el padron
registro de la Junta N° 1179, actué en debida forma el Magistrado
responsable de la mesa de escrutinio, al disponer hacerlo con base en la
certificacion de resultados que estaba a su disposicion.

Dicho proceder se sustenta en una vieja regla consuetudinaria que
debe considerarse adecuada, dado que, por tratarse de una certificacion
suscrita por los propios miembros de la Junta Receptora de Votos y
que contiene los mismos datos del acta de cierre, en punto a los votos
validos emitidos y su distribucion, tiene similar valor juridico que el
acta de cierre y puede sustituirla como parametro para la valoracion de
tales votos y la confirmacion del escrutinio provisional”.

Importa hacer notar que si bien la recurrente sostiene que el articulo
32 del Codigo Electoral establece que el Padron-Registro es plena prueba
del resultado de la votacion, como en efecto lo es, también dicha norma
establece una excepcion en cuanto a su valor probatorio, quedando sujeto
a que no aparezca otro documento de igual valor. Incluso, el parrafo
segundo del numeral 32 citado confiere a las certificaciones emitidas por
los miembros de la Junta “igual valor probatorio”, de suerte tal que el
Padron-Registro se encuentre en blanco o incompleto, por si mismo no
supone un vicio que provoque la nulidad de la totalidad de la Junta en
los términos del articulo 142 del Cédigo Electoral, toda vez que en los
restantes documentos que complementan el material electoral de cada
Junta Receptora de Votos, existen otros instrumentos con igual valor
probatorio que el Padron-Registro, verbigracia certificacion del resultado
emitido por la Junta (articulo 121, inciso k) y resto de la documentacion
electoral (papeletas utilizadas y sobrantes), que permiten verificar cual fue
el resultado de la votacion.

Siendo que este Tribunal no encuentra mérito para variar el anterior
criterio jurisprudencial, en tanto éste aplica en forma puntual al caso que
nos ocupa, toda vez que segun consta en el acta de escrutinio de la Junta
Receptora de Votos N° 2663 el Padron-Registro se encontraba en blanco,
obligando a escrutar dicha Junta conforme a la certificacion de ésta, lo
procedente es ratificar éste y rechazar la demanda de nulidad presentada.

II.—Sobre la responsabilidad de los partidos politicos en la
fiscalizacion de los procesos electorales: Reiterando el llamado que hiciera
este Tribunal en el pasado proceso electoral del 2002, resulta oportuno
transcribir lo resuelto en sentencia N° 2296-E-2002 de las 15:45 horas del
10 de diciembre del 2002, en cuanto a la responsabilidad de los partidos
politicos en la fiscalizacion de los procesos electorales:

“Valga la oportunidad para resaltar el hecho de que en nuestro
ordenamiento electoral las Juntas Receptoras de Votos estan constituidas,
(...) por representantes de los partidos politicos, quienes adicionalmente
pueden acreditar fiscales especificos ante las mismas. Es por ello que,
en esta fase del proceso electoral, en que no existe presencia continua
o permanente de funcionarios electorales, la fiscalizacién partidaria
asume particular importancia para asegurar la transparencia y validez
del proceso, depositando de este modo la ley en las propias agrupaciones
partidarias la grave responsabilidad de asegurar la correcta expresion de
la voluntad popular.

Resulta por ello altamente preocupante que algunas de esas
agrupaciones, lejos de reconocer el cumplimiento apenas a medias de la
citada responsabilidad, siembren injustificadas dudas en la conciencia
de la ciudadania y traten de sacar provecho de su propia negligencia”.

Por tanto,

Se rechaza la gestion planteada. Notifiquese, publiquese en el Diario
Oficial y consignese en el libro de actas del Tribunal.—Oscar Fonseca
Montoya.—Luis Antonio Sobrado Gonzalez—Eugenia Maria Zamora
Chavarria.—Juan Antonio Casafont Odor.—Ovelio Rodriguez Chaverri.—
1 vez—(Of. N° 1294).—C-Exento.—(20361).

N° 923-E.—San José, a las veinte horas cincuenta y ocho minutos
del veinte de febrero del dos mil seis. (Exp. N° 525-R-2006).

Demanda de Nulidad interpuesta por la sefiora Elizabeth Fonseca
Corrales, mayor, soltera, Historiadora, portadora de la cédula de identidad
numero 4-097-783, en su condicion de representante legal y Secretaria
General a. i. del Partido Accidon Ciudadana, en relacion al acta de escrutinio
de la Junta Receptora de Votos niimero 2694, para las elecciones de
Presidente y Vicepresidentes de la Republica.

Resultando:

1°—En memorial recibido en la Secretaria de este Tribunal el 18 de
febrero de 2006, la sefiora Elizabeth Fonseca Corrales, en su condicion de
representante legal y Secretaria General a. i. del Partido Accion Ciudadana,
interpone demanda de nulidad contra el acta del escrutinio de la Junta
Receptora de Votos nimero 2694, para las elecciones de Presidente y
Vicepresidentes de la Republica, en la que se consigné que el Padron-
Registro y la Certificacion de dicha Junta venian en blanco. Estima que lo
anterior constituye una causal de nulidad de la citada Junta, dado el caracter
de plena prueba que tienen dichos documentos.
°—En la substanciacion del proceso se han observado las
prescripciones de ley.

Redacta el Magistrado Rodriguez Chaverri; y,
Considerando:

I—Admisibilidad de la presente gestion. En las demandas de
nulidad, ademas de los requisitos jurisprudencialmente establecidos por
este Tribunal en resoluciones numeros 394-E-2002 y 2296-E-2002, es
condicion indispensable para su admisibilidad, el que se presenten “
por escrito ante el Tribunal Supremo de Elecciones, dentro del término de
tres dias contados a partir de aquel en que le hubiere sido entregada la
documentacion que ha de escrutar” (articulo 144 del Codigo Electoral).

Este precepto que fue desarrollado en los parrafos segundo y
tercero del articulo 3 del Decreto de este Tribunal nimero 13-2002 del 7
de noviembre de 2002, que es el “Reglamento sobre la Fiscalizacion del
Escrutinio”, publicado en el Diario Oficial La Gaceta N° 221 del 15 de
noviembre de 2002, el cual dispone:

“También podran formular en el acto y por escrito las reclamaciones
a que se refiere el inciso a) del articulo 91 del Cddigo Electoral.

La omision de tales gestiones no inhibe a los partidos para plantear, a
través de sus representantes legales, las demandas de nulidad reguladas
en los articulos 142 y siguientes del Codigo Electoral, que para ser
admisibles deben ser interpuestas dentro del plazo de tres dias contados
a partir de la apertura del dispositivo que contiene la documentacion
electoral respectiva y siempre que el hecho que motiva la alegada
nulidad no haya sido objeto de pronunciamiento previo por parte del
pleno del Tribunal” (el destacado no es del original).

A la luz de la normativa citada, dado que el escrutinio para la Junta
Receptora de Votos niimero 2694 se verifico el 15 de febrero de 2006 en
la sesion numero 35, la gestion formulada debe tenerse por presentada en
tiempo, resultando procedente conocer el fondo de ésta.

II.—Sobre el fondo. Para el andlisis del tema, oportuno es repasar
las consideraciones jurisprudenciales que hiciera este Tribunal Electoral, a
propdsito de una situacion que, por su similitud, deviene aplicable al caso
que nos ocupa. En este sentido, en resolucion numero 2336-E-2002 de las
12:00 horas del 13 de diciembre de 2002, también referida a un proceso
contencioso electoral de demanda de nulidad, este Tribunal sefialo:

“.. La gestionante sostiene, en punto al escrutinio de los votos
recibidos por tal Junta, que “el conteo [del Tribunal] se hizo contra
certificacion sin comprobar la participacion de electores contra el
respectivo padron registro”.

El que la Junta Receptora de Votos haya omitido llenar las actas
de cierre de la votacion, no es una de las causales de nulidad de los
actos electorales que la ley determina en el articulo 142 del Coédigo
Electoral.

En este sentido, la resolucion N° 55 de las 18:20 horas del 18 de
febrero de 1962 establecio:

“Que entre los motivos que la ley determina en el articulo 142
del Cédigo Electoral como causa de nulidad en los actos, acuerdos
o resoluciones de una Junta, no figura el que el accionante aduce
en sustento de su accion, pues la referida disposicion en ninguna
de sus partes dice que sean nulas las actuaciones de una Junta, tan
s6lo porque omitié llenar los blancos correspondientes del Padron
Registro y de las actas de apertura de votacion o de cierre de la
misma ...”.

En consecuencia, ante la omision del acta de cierre en el padron
registro de la Junta N° 1179, actué en debida forma el Magistrado
responsable de la mesa de escrutinio, al disponer hacerlo con base en la
certificacion de resultados que estaba a su disposicion.

Dicho proceder se sustenta en una vieja regla consuetudinaria que
debe considerarse adecuada, dado que, por tratarse de una certificacion
suscrita por los propios miembros de la Junta Receptora de Votos y
que contiene los mismos datos del acta de cierre, en punto a los votos
validos emitidos y su distribucion, tiene similar valor juridico que el
acta de cierre y puede sustituirla como parametro para la valoracion de
tales votos y la confirmacion del escrutinio provisional”.

Al respecto, si bien el articulo 32 del Codigo Electoral establece que
el Padron-Registro es plena prueba del resultado de la votacion, como en
efecto lo es, dicha norma también establece una excepcion en cuanto a su
valor probatorio, pues éste queda sujeto a que no aparezca otro documento de
igual valor. Incluso, el parrafo segundo del numeral 32 antes citado, confiere
a las certificaciones emitidas por los miembros de la Junta “igual valor
probatorio”, de suerte tal que la ausencia del Padron-Registro o el hecho que
éste venga en blanco, no se encuentre, esté incompleto, o contengan datos
ilegibles, por si mismos no suponen un vicio que provoque la nulidad de la
totalidad de la Junta en los términos del articulo 142 del Codigo Electoral,
toda vez que en los restantes documentos que complementan el material
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electoral de cada Junta Receptora de Votos, existen otros instrumentos con
igual valor probatorio que el Padron-Registro, por ejemplo la certificacion
del resultado emitido por la Junta (articulo 121, inciso k) y el resto de la
documentacion electoral (papeletas utilizadas y sobrantes) que permiten
verificar cudl fue el resultado de la votacion.

A la luz de lo expuesto, sin demérito de la importancia que para los
efectos tiene el Padron Registro, como ha de insistirse, en caso de que éste no
haya sido remitido por la respectiva Junta o, que ain remitido, no contenga
datos en el acta de apertura y cierre de la votacion, el conteo respectivo
puede realizarse cotejandose los datos emanados de las respectivas Juntas
contra la Certificacion a que se alude en el articulo 121 inciso k) del Codigo
Electoral, documento de idéntico valor probatorio al del Padron.

Referente al escrutinio que efectia este Organo Electoral, debe
considerarse que se estd en presencia de una actuacion definitiva que
ostenta eficacia juridica, segin se aprecia fehacientemente del numeral 130
del Codigo Electoral, que preceptua:

“Articulo 130.—Luego que haya recibido el Tribunal Supremo de
Elecciones la documentacién electoral, iniciara sin pérdida de tiempo
el escrutinio respectivo. Por escrutinio se entiende el examen y la
calificacion de la documentacion electoral dirigidos a la aprobacion o
rectificacion del computo aritmético y legal de votos que hayan hecho
las Juntas Receptoras, a fin de adjudicar a los partidos inscritos el
numero de plazas que en la eleccion corresponda”.

En efecto, se trata de una actividad contralora que le es propia al
Tribunal y que se articula con el conteo previo realizado por las respectivas
Juntas Receptoras de Votos y, como tal, aprueba o corrige los resultados
emanados por dichas Juntas, entendiéndose que éstos resultados pueden
venir consignados en el Padron Registro o en la Certificacion.

No obstante, en defecto de tales instrumentos registrales, no
es impropio que se escruten los resultados de la contienda electoral
unicamente con los sobres que contienen las respectivas papeletas, en
aras de satisfacer y verificar, en forma objetiva y transparente, el interés
superior de la contienda, sea, la voluntad popular expresada en cada una
de las urnas electorales, operacion que de por si resulta fiscalizable por los
partidos politicos, tal como lo dispone el numeral 89 del Cédigo Electoral,
maxime que las Juntas Receptoras de Votos, al momento de realizar el
conteo de la votacidon correspondiente, proceden a consignar, en cada
uno de los sobres respectivos, los datos escrutados, constancia tltima que
también constituye prueba idonea acerca de los resultados electorales y que
homologa, juridicamente, el acta de cierre del Padron Registro o la propia
Certificacion.

A partir de la anterior consideracion, no es dable entender que
la ausencia simultanea del Padrén Registro y de la Certificacion, o que
ambos documentos vengan en blanco, tengan la virtud de demeritar o,
mas grave aun, anular el recuento de votos que realiza el Tribunal, salvo
que sea imposible determinar la voluntad libremente expresada por los
electores, circunstancia que no se acredita en el caso que nos ocupa.
Consecuentemente, los alegatos de la promovente, amén de insubsistentes,
se reducen a simples suposiciones, punto dilucidado por el Tribunal en la
resolucion niimero 394-E-2002 donde se enfatizo:

“Una solicitud de la trascendencia politico-electoral como la que se
gestiona, que pone en duda la seriedad y la confiabilidad de una de las
etapas mas importantes del proceso electoral, como lo es el escrutinio de
votos definitivo realizado por el Tribunal Supremo de Elecciones, con
absoluta transparencia, no puede fundamentarse en especulaciones o
meras suposiciones, sino que debe tener como asidero hechos concretos,
verificables y constatables, ausentes de la gestion que se examina (...).

Es entonces mediante la demanda de nulidad que cabe, con las
limitaciones dichas, reclamar contra los vicios, errores o inconsistencias
acaecidos durante el escrutinio efectuado por el Tribunal, siempre y
cuando sean alegados como hechos ciertos, no como simple conjetura
o posibilidad, y sean de tal gravedad que, de ser comprobados, puedan
tener como consecuencia que el computo o escrutinio “resultare de modo
evidente no ser expresion fiel de la verdad” (art. 142 inc. b) del Codigo
Electoral). La reapertura de los sacos y el recuento de los votos ahi
contenidos es procedente si resultare imprescindible para constatar el
motivoalegado,peronoalainversa. Esdecir, escondiciondeadmisibilidad
que el actor invoque el falseamiento de la voluntad electoral sefialando
en forma clara, precisa y fundamentada los motivos que la provocan vy,
en ese contexto, el recuento s6lo puede concebirse como una actividad
probatoria dirigida a acreditar los vicios que se postulan. Por ello, no
resulta atendible la peticion de reescrutar como medio para determinar
posteriormente si se ha producido algun vicio de esa naturaleza, porque
precisamente para ello es que el ordenamiento electoral prevé y facilita
la fiscalizacion partidaria durante el procedimiento de escrutinio, sin
que corresponda dar oportunidades adicionales a aquellas agrupaciones
que no la han ejercido adecuadamente, dado que se comprometeria con
ello la rigidez del calendario electoral. Seria lamentable que este tltimo
resultado pudiera producirse ante las simples sospechas que derivan de
una deficiente fiscalizacion”.

En el caso concreto, como fundamento de su pretension la recurrente
seflala que en el acta de escrutinio de la Junta Receptora de Votos numero
2694, se consigné que el Padron-Registro y la Certificacion correspondiente
venian en blanco. Examinada la documentacion existente, especificamente,
el acta de escrutinio agregada en este expediente, se desprende que en
vista que el Padron-Registro y la Certificacion se encontraban en blanco,
el escrutinio de esa Junta se efectud con base en las papeletas depositadas

en el sobre de la eleccion correspondiente, conforme los criterios
jurisprudenciales antes expuestos. En consecuencia, al no existir a juicio de
este Tribunal, vicio alguno que produzca la nulidad del acta de escrutinio
de la Junta numero 2694, lo procedente es rechazar la demanda de nulidad
presentada.

III.—De la responsabilidad de los partidos politicos en la
fiscalizacion de los procesos electorales. Reiterando el llamado que hiciera
este Tribunal en el pasado proceso electoral del 2002, resulta oportuno
transcribir lo resuelto en sentencia N° 2296-E-2002 de las 15:45 horas del
10 de diciembre de 2002, en cuanto a la responsabilidad de los partidos
politicos en la fiscalizacion de los procesos electorales:

“Valga la oportunidad para resaltar el hecho de que en nuestro
ordenamiento electoral las Juntas Receptoras de Votos estan constituidas,
(...) por representantes de los partidos politicos, quienes adicionalmente
pueden acreditar fiscales especificos ante las mismas. Es por ello que,
en esta fase del proceso electoral, en que no existe presencia continua
o permanente de funcionarios electorales, la fiscalizacion partidaria
asume particular importancia para asegurar la transparencia y validez
del proceso, depositando de este modo la ley en las propias agrupaciones
partidarias la grave responsabilidad de asegurar la correcta expresion de
la voluntad popular.

Resulta por ello altamente preocupante que algunas de esas
agrupaciones, lejos de reconocer el cumplimiento apenas a medias de la
citada responsabilidad, siembren injustificadas dudas en la conciencia
de la ciudadania y traten de sacar provecho de su propia negligencia”.

Por tanto,

Se rechaza la gestion planteada. Notifiquese, publiquese en el Diario
Oficial La Gaceta, y consignese en el libro de actas del Tribunal.—Oscar
Fonseca Montoya.—Luis Antonio Sobrado Gonzalez—Eugenia Maria
Zamora Chavarria.—Juan Antonio Casafont Odor—Ovelio Rodriguez
Chaverri.—1 vez.—(Of. N° 1294).—C-Exento.—(20362).

N° 0924-E.—San José, a las veinte horas cincuenta y nueve minutos
del veinte de febrero del dos mil seis. (Exp. N° 526-F-2006).

Demanda de nulidad interpuesta por la sefiora Elizabeth Fonseca
Corrales, en su condicién de representante legal y Secretaria General a.
i. del Partido Accion Ciudadana, en relacion con el acta del escrutinio de
la Junta Receptora de Votos N° 2718 para las elecciones de Presidente y
Vicepresidentes de la Republica.

Resultando:

°—Mediante escrito presentado ante la Secretaria de este Tribunal
el 18 de febrero del 2006, la sefiora Elizabeth Fonseca Corrales, en su
condicion de representante legal y Secretaria General a. i. del Partido Accion
Ciudadana, interpone demanda de nulidad contra el acta del escrutinio de
la Junta Receptora de Votos N° 2718 para las elecciones de Presidente y
Vicepresidentes de la Repuiblica, por cuanto el Padron-Registro de dicha
Junta se encuentra en blanco. Alega que el hecho de que el Padron-Registro
se encuentre en blanco impide conocer las incidencias de la votacion,
provocando la nulidad del escrutinio, dado el caracter de plena prueba que
tiene, de conformidad con el articulo 32 del Codigo Electoral.

°—En la substanciacion del proceso se han observado las
prescripciones de ley.

Redacta el Magistrado Fonseca Montoya; y,
Considerando:

I.—Sobre la admisibilidad de la presente gestion: En las demandas
de nulidad, ademés de los requisitos establecidos jurisprudencialmente
por este Tribunal en resoluciones nimeros 394-E-2002 y 2296-E-2002, es
condicién indispensable para su admisibilidad, que se presenten “... por
escrito ante el Tribunal Supremo de Elecciones, dentro del término de
tres dias contados a partir de aquel en que le hubiere sido entregada la
documentacion que ha de escrutar” (articulo 144 del Codigo Electoral).

Este precepto que fue desarrollado en los parrafos segundo y tercero
del articulo 3 del Decreto de este Tribunal N° 13-2002 del 7 de noviembre
del 2002, que es el “Reglamento sobre la Fiscalizacion del Escrutinio”,
publicado en el Diario Oficial La Gaceta N° 221 del 15 de noviembre del
2002, el cual dispone:

“También podran formular en el acto y por escrito las reclamaciones
a que se refiere el inciso a) del articulo 91 del Cédigo Electoral.

La omision de tales gestiones no inhibe a los partidos para plantear, a
través de sus representantes legales, las demandas de nulidad reguladas
en los articulos 142 y siguientes del Codigo Electoral, que para ser
admisibles deben ser interpuestas dentro del plazo de tres dias contados
a partir de la apertura del dispositivo que contiene la documentacion
electoral respectiva y siempre que el hecho que motiva la alegada
nulidad no haya sido objeto de pronunciamiento previo por parte del
pleno del Tribunal” (el destacado no es del original).

A la luz de la normativa citada y dado que el escrutinio para la Junta
Receptora de Votos N° 2718 se verifico el dia 15 de febrero del 2006 en la
sesion N° 35 (folio 3), la gestion formulada debe tenerse por presentada en
tiempo, resultando procedente conocer el fondo de ésta.

II.—Sobre el fondo: Para el andlisis del tema, importa repasar
consideraciones jurisprudenciales que hiciera este Tribunal Electoral a
proposito de una situacion que, por su similitud, deviene aplicable al caso
concreto que nos ocupa, en este sentido la resolucion N° 2336-E-2002 de
las 12 horas del 13 de diciembre del 2002, también referida a un proceso
contencioso electoral de demanda de nulidad indicaba:
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“... La gestionante sostiene, en punto al escrutinio de los votos
recibidos por tal Junta, que “el conteo [del Tribunal] se hizo contra
certificacion sin comprobar la participacion de electores contra el
respectivo padron registro”.

El que la Junta Receptora de Votos haya omitido llenar las actas
de cierre de la votacion, no es una de las causales de nulidad de los
actos electorales que la ley determina en el articulo 142 del Codigo
Electoral.

En este sentido, la resolucion N° 55 de las 18:20 horas del 18 de
febrero de 1962 establecio:

“Que entre los motivos que la ley determina en el articulo 142
del Cddigo Electoral como causa de nulidad en los actos, acuerdos
o resoluciones de una Junta, no figura el que el accionante aduce
en sustento de su accion, pues la referida disposicion en ninguna
de sus partes dice que sean nulas las actuaciones de una Junta, tan
solo porque omiti llenar los blancos correspondientes del Padron
Registro y de las actas de apertura de votacion o de cierre de la
misma ...”.

En consecuencia, ante la omision del acta de cierre en el padron
registro de la Junta N°® 1179, actudé en debida forma el Magistrado
responsable de la mesa de escrutinio, al disponer hacerlo con base en la
certificacion de resultados que estaba a su disposicion.

Dicho proceder se sustenta en una vieja regla consuetudinaria que
debe considerarse adecuada, dado que, por tratarse de una certificacion
suscrita por los propios miembros de la Junta Receptora de Votos y
que contiene los mismos datos del acta de cierre, en punto a los votos
validos emitidos y su distribucién, tiene similar valor juridico que el
acta de cierre y puede sustituirla como parametro para la valoracion de
tales votos y la confirmacion del escrutinio provisional.”.

Importa hacer notar que si bien la recurrente sostiene que el articulo
32 del Cédigo Electoral establece que el Padron-Registro es plena prueba
del resultado de la votacion, como en efecto lo es, también dicha norma
establece una excepcion en cuanto a su valor probatorio, quedando sujeto a
que no aparezca otro documento de igual valor. Incluso, el parrafo segundo
del numeral 32 citado confiere a las certificaciones emitidas por los
miembros de la Junta “igual valor probatorio”, de suerte tal que la ausencia
del Padron-Registroy el hecho que éste se encuentre en blanco o incompleto,
por si mismos no suponen un vicio que provoque la nulidad de la totalidad
de la Junta en los términos del articulo 142 del Coédigo Electoral, toda vez
que en los restantes documentos que complementan el material electoral de
cada Junta Receptora de Votos, existen otros instrumentos con igual valor
probatorio que el Padron-Registro, verbigracia certificacion del resultado
emitido por la Junta (articulo 121, inciso k) y resto de la documentacioén
electoral (papeletas utilizadas y sobrantes), que permiten verificar cuél fue
el resultado de la votacion.

Siendo que este Tribunal no encuentra mérito para variar el anterior
criterio jurisprudencial, en tanto éste aplica en forma puntual al caso que
nos ocupa, toda vez que segun se consigna en el acta de escrutinio de la
Junta Receptora de Votos N° 2718 el Padron-Registro se encontraba en
blanco, obligando a escrutar dicha Junta conforme a la certificacion aludida
en el inciso k) del articulo 121 del Codigo Electoral, que como se indic6,
también es plena prueba, lo procedente es ratificar el criterio antes expuesto
y rechazar la demanda de nulidad presentada.

III.—Sobre la responsabilidad de los partidos politicos en la
fiscalizacion de los procesos electorales: Reiterando el llamado que hiciera
este Tribunal en el pasado proceso electoral del 2002, resulta oportuno
transcribir lo resuelto en sentencia N° 2296-E-2002 de las 15:45 horas del
10 de diciembre del 2002, en cuanto a la responsabilidad de los partidos
politicos en la fiscalizacion de los procesos electorales:

“Valga la oportunidad para resaltar el hecho de que en nuestro
ordenamiento electoral las Juntas Receptoras de Votos estan constituidas,
(...) por representantes de los partidos politicos, quienes adicionalmente
pueden acreditar fiscales especificos ante las mismas. Es por ello que,
en esta fase del proceso electoral, en que no existe presencia continua
o permanente de funcionarios electorales, la fiscalizacion partidaria
asume particular importancia para asegurar la transparencia y validez
del proceso, depositando de este modo la ley en las propias agrupaciones
partidarias la grave responsabilidad de asegurar la correcta expresion de
la voluntad popular.

Resulta por ello altamente preocupante que algunas de esas
agrupaciones, lejos de reconocer el cumplimiento apenas a medias de la
citada responsabilidad, siembren injustificadas dudas en la conciencia
de la ciudadania y traten de sacar provecho de su propia negligencia”.

Por tanto,

Se rechaza la gestion planteada. Notifiquese, publiquese en el Diario
Oficial y consignese en el libro de actas del Tribunal—Oscar Fonseca
Montoya.—Luis Antonio Sobrado Gonzalez—Eugenia Maria Zamora
Chavarria.—Juan Antonio Casafont Odor.—Ovelio Rodriguez Chaverri.—
1 vez—(Of. N° 1294).—C-Exento.—(20363).

N° 0925-E.—San José, a las veintiuna horas del veinte de febrero del
dos mil seis. (Exp. N° 527-S-2000).

Demanda de nulidad interpuesta por la sefiora Elizabeth Fonseca
Corrales, en su condicion de representante legal y Secretaria General a.
i. del Partido Accidén Ciudadana, en relacion con el acta del escrutinio de
la Junta Receptora de Votos N° 2724 para las elecciones de Presidente y
Vicepresidentes de la Republica.

Resultando:

1°—Mediante escrito presentado ante la Secretaria de este Tribunal
el 18 de febrero del 2006, la sefiora Elizabeth Fonseca Corrales, en su
condicion de representante legal y Secretaria General a. i. del Partido Accion
Ciudadana, interpone demanda de nulidad contra el acta del escrutinio de
la Junta Receptora de Votos N° 2724 para las elecciones de Presidente y
Vicepresidentes de la Republica, por consignarse en ésta que el Padron-
Registro de dicha Junta se encuentra en blanco. Alega que lo expuesto es
causa de nulidad de la Junta, dado el caracter de plena prueba que goza el
Padron-Registro, de conformidad con el articulo 32 del Cddigo Electoral.

°—En la substanciacion del proceso se han observado las
prescripciones de ley.

Redacta el Magistrado Sobrado Gonzalez; y,
Considerando:

I.—Sobre la admisibilidad de la presente gestion: En las demandas
de nulidad, ademas de los requisitos establecidos jurisprudencialmente
por este Tribunal en resoluciones numeros 394-E-2002 y 2296-E-2002, es
condicion indispensable para su admisibilidad, que se presenten “... por
escrito ante el Tribunal Supremo de Elecciones, dentro del término de
tres dias contados a partir de aquel en que le hubiere sido entregada la
documentacion que ha de escrutar” (articulo 144 del Codigo Electoral).

Este precepto que fue desarrollado en los parrafos segundo y tercero
del articulo 3 del Decreto de este Tribunal N° 13-2002 del 7 de noviembre
del 2002, que es el “Reglamento sobre la Fiscalizacion del Escrutinio”,
publicado en el Diario Oficial La Gaceta N° 221 del 15 de noviembre del
2002, el cual dispone:

“También podran formular en el acto y por escrito las reclamaciones
a que se refiere el inciso a) del articulo 91 del Cddigo Electoral.

La omision de tales gestiones no inhibe a los partidos para plantear, a
través de sus representantes legales, las demandas de nulidad reguladas
en los articulos 142 y siguientes del Codigo Electoral, que para ser
admisibles deben ser interpuestas dentro del plazo de tres dias contados
a partir de la apertura del dispositivo que contiene la documentacion
electoral respectiva y siempre que el hecho que motiva la alegada
nulidad no haya sido objeto de pronunciamiento previo por parte del
pleno del Tribunal” (el destacado no es del original).

A la luz de la normativa citada y dado que el escrutinio para la Junta
Receptora de Votos N° 2724 se verifico el dia 15 de febrero del 2006 en la
sesion N° 35, la gestion formulada debe tenerse por presentada en tiempo,
resultando procedente conocer el fondo de ésta.

II.—Sobre el fondo: Para el andlisis del tema, importa repasar
consideraciones jurisprudenciales que hiciera este Tribunal Electoral a
propdsito de una situacion que, por su similitud, deviene aplicable al caso
concreto que nos ocupa, en este sentido la resolucion N° 2336-E-2002 de
las 12 horas del 13 de diciembre del 2002, también referida a un proceso
contencioso electoral de demanda de nulidad indicaba:

“.. La gestionante sostiene, en punto al escrutinio de los votos
recibidos por tal Junta, que “el conteo [del Tribunal] se hizo contra
certificacion sin comprobar la participacion de electores contra el
respectivo padron registro”.

El que la Junta Receptora de Votos haya omitido llenar las actas
de cierre de la votacion, no es una de las causales de nulidad de los
actos electorales que la ley determina en el articulo 142 del Coédigo
Electoral.

En este sentido, la resolucion N° 55 de las 18:20 horas del 18 de
febrero de 1962 establecio:

“Que entre los motivos que la ley determina en el articulo 142
del Cédigo Electoral como causa de nulidad en los actos, acuerdos
o resoluciones de una Junta, no figura el que el accionante aduce
en sustento de su accion, pues la referida disposicion en ninguna
de sus partes dice que sean nulas las actuaciones de una Junta, tan
s6lo porque omitié llenar los blancos correspondientes del Padron
Registro y de las actas de apertura de votacion o de cierre de la
misma ...”.

En consecuencia, ante la omision del acta de cierre en el padron
registro de la Junta N° 1179, actué en debida forma el Magistrado
responsable de la mesa de escrutinio, al disponer hacerlo con base en la
certificacion de resultados que estaba a su disposicion.

Dicho proceder se sustenta en una vieja regla consuetudinaria que
debe considerarse adecuada, dado que, por tratarse de una certificacion
suscrita por los propios miembros de la Junta Receptora de Votos y
que contiene los mismos datos del acta de cierre, en punto a los votos
validos emitidos y su distribucion, tiene similar valor juridico que el
acta de cierre y puede sustituirla como parametro para la valoracion de
tales votos y la confirmacion del escrutinio provisional.”.

Importa hacer notar que si bien la recurrente sostiene que el articulo
32 del Codigo Electoral establece que el Padron-Registro es plena prueba
del resultado de la votacion, como en efecto lo es, también dicha norma
establece una excepcion en cuanto a su valor probatorio, quedando sujeto a
que no aparezca otro documento de igual valor. Incluso, el parrafo segundo
del numeral 32 citado confiere a las certificaciones emitidas por los
miembros de la Junta “igual valor probatorio”, de suerte tal que la ausencia
del Padron-Registro y el hecho que éste se encuentre en blanco o incompleto,
por si mismos no suponen un vicio que provoque la nulidad de la totalidad
de la Junta en los términos del articulo 142 del Codigo Electoral, toda vez
que en los restantes documentos que complementan el material electoral de
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cada Junta Receptora de Votos, existen otros instrumentos con igual valor
probatorio que el Padron-Registro, verbigracia certificacion del resultado
emitido por la Junta (articulo 121, inciso k) y resto de la documentacion
electoral (papeletas utilizadas y sobrantes), que permiten verificar cual fue
el resultado de la votacion.

Siendo que este Tribunal no encuentra mérito para variar el anterior
criterio jurisprudencial, en tanto éste aplica en forma puntual al caso que
nos ocupa, toda vez que segun consta en el acta de escrutinio de la Junta
Receptora de Votos N° 2724 el Padron-Registro se encontraba en blanco,
obligando a escrutar dicha Junta conforme a la certificacion de ésta, lo
procedente es ratificar éste y rechazar la demanda de nulidad presentada.

III.—Sobre la responsabilidad de los partidos politicos en la
fiscalizacion de los procesos electorales: Reiterando el llamado que hiciera
este Tribunal en el pasado proceso electoral del 2002, resulta oportuno
transcribir lo resuelto en sentencia n.° 2296-E-2002 de las 15:45 horas del
10 de diciembre del 2002, en cuanto a la responsabilidad de los partidos
politicos en la fiscalizacion de los procesos electorales:

“Valga la oportunidad para resaltar el hecho de que en nuestro
ordenamiento electoral las Juntas Receptoras de Votos estan constituidas,
(...) por representantes de los partidos politicos, quienes adicionalmente
pueden acreditar fiscales especificos ante las mismas. Es por ello que,
en esta fase del proceso electoral, en que no existe presencia continua
o permanente de funcionarios electorales, la fiscalizacion partidaria
asume particular importancia para asegurar la transparencia y validez
del proceso, depositando de este modo la ley en las propias agrupaciones
partidarias la grave responsabilidad de asegurar la correcta expresion de
la voluntad popular.

Resulta por ello altamente preocupante que algunas de esas
agrupaciones, lejos de reconocer el cumplimiento apenas a medias de la
citada responsabilidad, siembren injustificadas dudas en la conciencia
de la ciudadania y traten de sacar provecho de su propia negligencia”.

Por tanto,

Se rechaza la gestion planteada. Notifiquese, publiquese en el Diario
Oficial y consignese en el libro de actas del Tribunal.—Oscar Fonseca
Montoya.—Luis Antonio Sobrado Gonzalez.—Eugenia Maria Zamora
Chavarria.—Juan Antonio Casafont Odor.—Ovelio Rodriguez Chaverri.—
1 vez—(Of. N° 1294).—C-Exento.—(20364).

N°0926-E.—San José, a las veintitin horas con un minuto del veinte
de febrero del dos mil seis. (Exp. N° 528-Z-2006).

Demanda de nulidad interpuesta por la sefiora Elizabeth Fonseca
Corrales, en su condicion de representante legal y Secretaria General a.
i. del Partido Accidon Ciudadana, en relacion con el acta del escrutinio de
la Junta Receptora de Votos N° 2678 para las elecciones de Presidente y
Vicepresidentes de la Republica.

Resultando:

1°—Mediante escrito presentado ante la Secretaria de este Tribunal
el 18 de febrero del 2006, la sefora Elizabeth Fonseca Corrales, en su
condicién de representante legal y Secretaria General a. i. del Partido
Accion Ciudadana, interpone demanda de nulidad contra el acta del
escrutinio de la Junta Receptora de Votos N° 2678 para las elecciones de
Presidente y Vicepresidentes de la Republica, por encontrarse en blanco
el Padron-Registro de dicha Junta. Alega que lo expuesto es causa de
nulidad de la Junta, dado el caracter de plena prueba que goza el Padron-
Registro, de conformidad con el articulo 32 del Cédigo Electoral (folio 1
del expediente).

2°—En la substanciacion del proceso se han observado las
prescripciones de ley.

Redacta la Magistrada Zamora Chavarria; y,
Considerando:

[.—Sobre la admisibilidad de la presente gestion: En las demandas
de nulidad, ademas de los requisitos establecidos jurisprudencialmente
por este Tribunal en resoluciones numeros 394-E-2002 y 2296-E-2002, es
condicion indispensable para su admisibilidad, que se presenten “... por
escrito ante el Tribunal Supremo de Elecciones, dentro del término de
tres dias contados a partir de aquel en que le hubiere sido entregada la
documentacion que ha de escrutar” (articulo 144 del Codigo Electoral).

Este precepto que fue desarrollado en los parrafos segundo y tercero
del articulo 3 del Decreto de este Tribunal N° 13-2002 del 7 de noviembre
del 2002, que es el “Reglamento sobre la Fiscalizacion del Escrutinio”,
publicado en el Diario Oficial La Gaceta N° 221 del 15 de noviembre del
2002, el cual dispone:

“También podran formular en el acto y por escrito las reclamaciones
a que se refiere el inciso a) del articulo 91 del Cédigo Electoral.

La omision de tales gestiones no inhibe a los partidos para plantear, a
través de sus representantes legales, las demandas de nulidad reguladas
en los articulos 142 y siguientes del Codigo Electoral, que para ser
admisibles deben ser interpuestas dentro del plazo de tres dias contados
a partir de la apertura del dispositivo que contiene la documentacion
electoral respectiva y siempre que el hecho que motiva la alegada
nulidad no haya sido objeto de pronunciamiento previo por parte del
pleno del Tribunal” (el destacado no es del original).

A la luz de la normativa citada y dado que el escrutinio para la Junta
Receptora de Votos N° 2678 se verifico el dia 15 de febrero del 2006 en la
sesion N° 35 (folio 3), la gestion formulada debe tenerse por presentada en
tiempo, resultando procedente conocer el fondo de ésta.

II.—Sobre el fondo: Para el andlisis del tema, importa repasar
consideraciones jurisprudenciales que hiciera este Tribunal Electoral a
proposito de una situacion que, por su similitud, deviene aplicable al caso
concreto que nos ocupa, en este sentido la resolucion N° 2336-E-2002 de
las 12 horas del 13 de diciembre del 2002, también referida a un proceso
contencioso electoral de demanda de nulidad indicaba:

“... La gestionante sostiene, en punto al escrutinio de los votos
recibidos por tal Junta, que “el conteo [del Tribunal] se hizo contra
certificaciéon sin comprobar la participacion de electores contra el
respectivo padron registro”.

El que la Junta Receptora de Votos haya omitido llenar las actas
de cierre de la votacion, no es una de las causales de nulidad de los
actos electorales que la ley determina en el articulo 142 del Cddigo
Electoral.

En este sentido, la resolucion N° 55 de las 18:20 horas del 18 de
febrero de 267862 establecio:

“Que entre los motivos que la ley determina en el articulo 142
del Cédigo Electoral como causa de nulidad en los actos, acuerdos
o resoluciones de una Junta, no figura el que el accionante aduce
en sustento de su accion, pues la referida disposicién en ninguna
de sus partes dice que sean nulas las actuaciones de una Junta, tan
solo porque omitid llenar los blancos correspondientes del Padron
Registro y de las actas de apertura de votaciéon o de cierre de la
misma ...”.

En consecuencia, ante la omision del acta de cierre en el padron
registro de la Junta N° 1179, actué en debida forma el Magistrado
responsable de la mesa de escrutinio, al disponer hacerlo con base en la
certificacion de resultados que estaba a su disposicion.

Dicho proceder se sustenta en una vieja regla consuetudinaria que
debe considerarse adecuada, dado que, por tratarse de una certificacion
suscrita por los propios miembros de la Junta Receptora de Votos y
que contiene los mismos datos del acta de cierre, en punto a los votos
validos emitidos y su distribucion, tiene similar valor juridico que el
acta de cierre y puede sustituirla como parametro para la valoracion de
tales votos y la confirmacion del escrutinio provisional.”.

Importa hacer notar que si bien la recurrente sostiene que el articulo
32 del Cddigo Electoral establece que el Padron-Registro es plena prueba
del resultado de la votacion, como en efecto lo es, también dicha norma
establece una excepcion en cuanto a su valor probatorio, quedando sujeto a
que no aparezca otro documento de igual valor. Incluso, el parrafo segundo
del numeral 32 citado confiere a las certificaciones emitidas por los
miembros de la Junta “igual valor probatorio”, de suerte tal que la ausencia
del Padrén-Registro y el hecho que éste se encuentre en blanco o incompleto,
por si mismos no suponen un vicio que provoque la nulidad de la totalidad
de la Junta en los términos del articulo 142 del Codigo Electoral, toda vez
que en los restantes documentos que complementan el material electoral de
cada Junta Receptora de Votos, existen otros instrumentos con igual valor
probatorio que el Padron-Registro, verbigracia certificacion del resultado
emitido por la Junta (articulo 121, inciso k) y resto de la documentacion
electoral (papeletas utilizadas y sobrantes), que permiten verificar cuél fue
el resultado de la votacion.

Siendo que este Tribunal no encuentra mérito para variar el anterior
criterio jurisprudencial, en tanto éste aplica en forma puntual al caso que
nos ocupa, toda vez que segin se desprende del acta de escrutinio de la
Junta Receptora de Votos N° 2678 el Padron-Registro estaba en blanco,
obligando a escrutar dicha Junta conforme a la certificacion aludida en el
inciso k) del articulo 121 del Cédigo Electoral que, como se indico, también
es plena prueba, lo procedente es ratificar éste y rechazar la demanda de
nulidad presentada.

III.—Sobre la responsabilidad de los partidos politicos en la
fiscalizacion de los procesos electorales: Reiterando el llamado que hiciera
este Tribunal en el pasado proceso electoral del 2002, resulta oportuno
transcribir lo resuelto en sentencia N° 2296-E-2002 de las 15:45 horas del
10 de diciembre del 2002, en cuanto a la responsabilidad de los partidos
politicos en la fiscalizacion de los procesos electorales:

“Valga la oportunidad para resaltar el hecho de que en nuestro
ordenamiento electoral las Juntas Receptoras de Votos estan constituidas,
(...) por representantes de los partidos politicos, quienes adicionalmente
pueden acreditar fiscales especificos ante las mismas. Es por ello que,
en esta fase del proceso electoral, en que no existe presencia continua
o permanente de funcionarios electorales, la fiscalizacion partidaria
asume particular importancia para asegurar la transparencia y validez
del proceso, depositando de este modo la ley en las propias agrupaciones
partidarias la grave responsabilidad de asegurar la correcta expresion de
la voluntad popular.

Resulta por ello altamente preocupante que algunas de esas
agrupaciones, lejos de reconocer el cumplimiento apenas a medias de la
citada responsabilidad, siembren injustificadas dudas en la conciencia
de la ciudadania y traten de sacar provecho de su propia negligencia”.

Por tanto,

Se rechaza la gestion planteada. Notifiquese, publiquese en el Diario
Oficial y consignese en el libro de actas del Tribunal.—Oscar Fonseca
Montoya.—Luis Antonio Sobrado Gonzilez—Eugenia Maria Zamora
Chavarria.—Juan Antonio Casafont Odor.—Ovelio Rodriguez Chaverri.—
1 vez.—(Of. N° 1294).—C-Exento.—(20365).
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N° 0927-E.—San José, a las veintitn horas con dos minutos del
veinte de febrero del dos mil seis. (Exp. N° 529-C0O-2006).

Demanda de nulidad interpuesta por la sefiora Elizabeth Fonseca
Corrales, en su condicion de representante legal y Secretaria General a.i.
del Partido Accién Ciudadana, en relacion con el acta del escrutinio de
la Junta Receptora de Votos N° 2783 para las elecciones de Presidente y
Vicepresidentes de la Republica.

Resultando:

1°—Mediante escrito presentado ante la Secretaria de este Tribunal
el dieciocho de febrero del ano dos mil seis, la sefiora Elizabeth Fonseca
Corrales, en su condicion de representante legal y Secretaria General a.i.
del Partido Accion Ciudadana, interpone demanda de nulidad contra el acta
del escrutinio de la Junta Receptora de Votos N° 2783 para las elecciones
de Presidente y Vicepresidentes de la Republica, por consignarse en ésta
que el Padron-Registro de dicha Junta se encuentra en blanco. Alega que lo
expuesto es causa de nulidad de la Junta, dado el caracter de plena prueba
que goza el Padron-Registro, de conformidad con el articulo 32 del Codigo
Electoral (folio 1 del expediente).

2°—FEn la substanciacion del proceso se han observado las
prescripciones de ley.

Redacta el Magistrado Casafont Odor; vy,
Considerando:

I.—Sobre la admisibilidad de la presente gestion: En las demandas
de nulidad, ademas de los requisitos establecidos jurisprudencialmente
por este Tribunal en resoluciones numeros 394-E-2002 y 2296-E-2002, es
condicién indispensable para su admisibilidad, que se presenten “... por
escrito ante el Tribunal Supremo de Elecciones, dentro del término de
tres dias contados a partir de aquel en que le hubiere sido entregada la
documentacion que ha de escrutar” (articulo 144 del Codigo Electoral).

Este precepto que fue desarrollado en los parrafos segundo y tercero
del articulo 3 del Decreto de este Tribunal N° 13-2002 del 7 de noviembre
del 2002, que es el “Reglamento sobre la Fiscalizacion del Escrutinio”,
publicado en el Diario Oficial La Gaceta N° 221 del 15 de noviembre del
2002, el cual dispone:

“También podran formular en el acto y por escrito las reclamaciones
a que se refiere el inciso a) del articulo 91 del Codigo Electoral.

La omision de tales gestiones no inhibe a los partidos para plantear, a
través de sus representantes legales, las demandas de nulidad reguladas
en los articulos 142 y siguientes del Codigo Electoral, que para ser
admisibles deben ser interpuestas dentro del plazo de tres dias contados
a partir de la apertura del dispositivo que contiene la documentacion
clectoral respectiva y siempre que el hecho que motiva la alegada
nulidad no haya sido objeto de pronunciamiento previo por parte del
pleno del Tribunal” (el destacado no es del original).

A la luz de la normativa citada y dado que el escrutinio para la Junta
Receptora de Votos N° 2783 se verifico el dia quince de febrero del 2006 en
la sesion N° 35 (folio 3), la gestion formulada debe tenerse por presentada
en tiempo, resultando procedente conocer el fondo de ésta.

II.—Sobre el fondo: Para el andlisis del tema, importa repasar
consideraciones jurisprudenciales que hiciera este Tribunal Electoral a
proposito de una situacion que, por su similitud, deviene aplicable al caso
concreto que nos ocupa, en este sentido la resolucion N° 2336-E-2002 de
las 12 horas del 13 de diciembre del 2002, también referida a un proceso
contencioso electoral de demanda de nulidad indicaba:

“..La gestionante sostiene, en punto al escrutinio de los votos
recibidos por tal Junta, que “el conteo [del Tribunal] se hizo contra
certificacion sin comprobar la participacion de electores contra el
respectivo padron registro”.

El que la Junta Receptora de Votos haya omitido llenar las actas
de cierre de la votacion, no es una de las causales de nulidad de los
actos electorales que la ley determina en el articulo 142 del Codigo
Electoral.

En este sentido, la resolucion N° 55 de las 18:20 horas del 18 de
febrero de 1962 establecio:

“Que entre los motivos que la ley determina en el articulo 142
del Cdédigo Electoral como causa de nulidad en los actos, acuerdos
o resoluciones de una Junta, no figura el que el accionante aduce
en sustento de su accion, pues la referida disposicion en ninguna
de sus partes dice que sean nulas las actuaciones de una Junta, tan
solo porque omitié llenar los blancos correspondientes del Padron
Registro y de las actas de apertura de votaciéon o de cierre de la
misma...”.

En consecuencia, ante la omision del acta de cierre en el padron
registro de la Junta N° 1179, actué en debida forma el Magistrado
responsable de la mesa de escrutinio, al disponer hacerlo con base en la
certificacion de resultados que estaba a su disposicion.

Dicho proceder se sustenta en una vieja regla consuetudinaria que
debe considerarse adecuada, dado que, por tratarse de una certificacion
suscrita por los propios miembros de la Junta Receptora de Votos y
que contiene los mismos datos del acta de cierre, en punto a los votos
validos emitidos y su distribucién, tiene similar valor juridico que el
acta de cierre y puede sustituirla como parametro para la valoracion de
tales votos y la confirmacién del escrutinio provisional”.

Importa hacer notar que si bien la recurrente sostiene que el articulo
32 del Codigo Electoral establece que el Padron-Registro es plena prueba
del resultado de la votacion, como en efecto lo es, también dicha norma

establece una excepcion en cuanto a su valor probatorio, quedando sujeto
a que no aparezca otro documento de igual valor. Incluso, el parrafo
segundo del numeral 32 citado confiere a las certificaciones emitidas por
los miembros de la Junta “igual valor probatorio”, de suerte tal que el
Padrén-Registro se encuentre en blanco o incompleto, por si mismo no
supone un vicio que provoque la nulidad de la totalidad de la Junta en
los términos del articulo 142 del Cddigo Electoral, toda vez que en los
restantes documentos que complementan el material electoral de cada
Junta Receptora de Votos, existen otros instrumentos con igual valor
probatorio que el Padron-Registro, verbigracia certificacion del resultado
emitido por la Junta (articulo 121, inciso k) y resto de la documentacion
electoral (papeletas utilizadas y sobrantes), que permiten verificar cudl fue
el resultado de la votacion.

Siendo que este Tribunal no encuentra mérito para variar el anterior
criterio jurisprudencial, en tanto éste aplica en forma puntual al caso que
nos ocupa, toda vez que seglin consta en el acta de escrutinio de la Junta
Receptora de Votos N° 2783 el Padron-Registro se encontraba en blanco,
obligando a escrutar dicha Junta conforme a la certificacion de ésta, lo
procedente es ratificar éste y rechazar la demanda de nulidad presentada.

III.—Sobre la responsabilidad de los partidos politicos en la
fiscalizacion de los procesos electorales: Reiterando el llamado que hiciera
este Tribunal en el pasado proceso electoral del 2002, resulta oportuno
transcribir lo resuelto en sentencia N° 2296-E-2002 de las 15:45 horas del
10 de diciembre del 2002, en cuanto a la responsabilidad de los partidos
politicos en la fiscalizacion de los procesos electorales:

“Valga la oportunidad para resaltar el hecho de que en nuestro
ordenamiento electoral las Juntas Receptoras de Votos estan constituidas,
(...) por representantes de los partidos politicos, quienes adicionalmente
pueden acreditar fiscales especificos ante las mismas. Es por ello que,
en esta fase del proceso electoral, en que no existe presencia continua
o permanente de funcionarios electorales, la fiscalizacion partidaria
asume particular importancia para asegurar la transparencia y validez
del proceso, depositando de este modo la ley en las propias agrupaciones
partidarias la grave responsabilidad de asegurar la correcta expresion de
la voluntad popular.

Resulta por ello altamente preocupante que algunas de esas
agrupaciones, lejos de reconocer el cumplimiento apenas a medias de la
citada responsabilidad, siembren injustificadas dudas en la conciencia
de la ciudadania y traten de sacar provecho de su propia negligencia”.

Por tanto,

Se rechaza la gestion planteada. Notifiquese, publiquese en el Diario
Oficial y consignese en el libro de actas del Tribunal.—Oscar Fonseca
Montoya.—Luis Antonio Sobrado Gonzalez—Eugenia Maria Zamora
Chavarria.—Juan Antonio Casafont Odor.—Ovelio Rodriguez Chaverri.—
1 vez.—(Of. N° 1379).—C-Exento.—(21526).

N° 928-E.—San José, a las veinti(in horas tres minutos del veinte de
febrero deL dos mil seis. (Expediente N° 530-R-2006).

Demanda de Nulidad interpuesta por la sefiora Elizabeth Fonseca
Corrales, mayor, soltera, Historiadora, portadora de la cédula de identidad
numero 4-097-783, en su condicion de representante legal y Secretaria
General a. i. del Partido Accion Ciudadana, en relacion al acta de escrutinio
de la Junta Receptora de Votos nmiimero 2789, para las elecciones de
Presidente y Vicepresidentes de la Republica.

Resultando:

°—En memorial recibido en la Secretaria de este Tribunal el 18
de febrero de 2006, la sefiora Elizabeth Fonseca Corrales, en su condicion
de representante legal y Secretaria General a. i. del Partido Accion
Ciudadana, interpone demanda de nulidad contra el acta del escrutinio
de la Junta Receptora de Votos niimero 2789, para las elecciones de
Presidente y Vicepresidentes de la Republica, en la que se consignd que el
Padron-Registro de dicha Junta aparecia en blanco. Estima que lo anterior
constituye una causal de nulidad de la citada Junta, dado el caracter de
plena prueba que goza el Padron-Registro, de conformidad con el articulo
32 del Codigo Electoral.

2°—En la substanciacion del proceso se han observado las
prescripciones de ley.
Redacta el Magistrado Rodriguez Chaverri; y,

Considerando:

[—Admisibilidad de la presente gestion. En las demandas de
nulidad, ademas de los requisitos jurisprudencialmente establecidos por
este Tribunal en resoluciones numeros 394-E-2002 y 2296-E-2002, es
condicion indispensable para su admisibilidad, el que se presenten
por escrito ante el Tribunal Supremo de Elecciones, dentro del término de
tres dias contados a partir de aquel en que le hubiere sido entregada la
documentacion que ha de escrutar” (articulo 144 del Codigo Electoral).

Este precepto que fue desarrollado en los parrafos segundo y
tercero del articulo 3 del Decreto de este Tribunal niimero 13-2002 del 7
de noviembre de 2002, que es el “Reglamento sobre la Fiscalizacion del
Escrutinio”, publicado en el Diario Oficial La Gaceta N° 221 del 15 de
noviembre de 2002, el cual dispone:

“También podran formular en el acto y por escrito las reclamaciones
a que se refiere el inciso a) del articulo 91 del Cddigo Electoral.

La omisidn de tales gestiones no inhibe a los partidos para plantear, a
través de sus representantes legales, las demandas de nulidad reguladas
en los articulos 142 y siguientes del Codigo Electoral, que para ser
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admisibles deben ser interpuestas dentro del plazo de tres dias contados
a partir de la apertura del dispositivo que contiene la documentacion
electoral respectiva y siempre que el hecho que motiva la alegada
nulidad no haya sido objeto de pronunciamiento previo por parte del
pleno del Tribunal” (el destacado no es del original).

A la luz de la normativa citada, dado que el escrutinio para la Junta
Receptora de Votos numero 2789 se verificd el 15 de febrero de 2006 en
la sesion numero 35, la gestion formulada debe tenerse por presentada en
tiempo, resultando procedente conocer el fondo de ésta.

II.—Sobre el fondo. Para el andlisis del tema, oportuno es repasar
las consideraciones jurisprudenciales que hiciera este Tribunal Electoral, a
proposito de una situacion que, por su similitud, deviene aplicable al caso
que nos ocupa. En este sentido, en resolucion nimero 2336-E-2002 de las
12:00 horas del 13 de diciembre de 2002, también referida a un proceso
contencioso electoral de demanda de nulidad, este Tribunal sefialo:

“.. La gestionante sostiene, en punto al escrutinio de los votos
recibidos por tal Junta, que “el conteo [del Tribunal] se hizo contra
certificacion sin comprobar la participaciéon de electores contra el
respectivo padron registro”.

El que la Junta Receptora de Votos haya omitido llenar las actas
de cierre de la votacion, no es una de las causales de nulidad de los
actos electorales que la ley determina en el articulo 142 del Codigo
Electoral.

En este sentido, la resolucion N° 55 de las 18:20 horas del 18 de

febrero de 1962 establecio:

“Que entre los motivos que la ley determina en el articulo 142
del Codigo Electoral como causa de nulidad en los actos, acuerdos
o resoluciones de una Junta, no figura el que el accionante aduce
en sustento de su accion, pues la referida disposicion en ninguna
de sus partes dice que sean nulas las actuaciones de una Junta, tan
solo porque omitié llenar los blancos correspondientes del Padron
Registro y de las actas de apertura de votacion o de cierre de la
misma...”.

En consecuencia, ante la omision del acta de cierre en el padron
registro de la Junta N° 1179, actud en debida forma el Magistrado
responsable de la mesa de escrutinio, al disponer hacerlo con base en la
certificacion de resultados que estaba a su disposicion.

Dicho proceder se sustenta en una vieja regla consuetudinaria que
debe considerarse adecuada, dado que, por tratarse de una certificacion
suscrita por los propios miembros de la Junta Receptora de Votos y
que contiene los mismos datos del acta de cierre, en punto a los votos
validos emitidos y su distribucion, tiene similar valor juridico que el
acta de cierre y puede sustituirla como parametro para la valoracion de
tales votos y la confirmacion del escrutinio provisional”.

En el caso concreto, si bien la recurrente sostiene que el articulo
32 del Codigo Electoral establece que el Padron-Registro es plena prueba
del resultado de la votacion, como en efecto lo es, también dicha norma
establece una excepcion en cuanto a su valor probatorio, quedando sujeto a
que no aparezca otro documento de igual valor. Incluso, el parrafo segundo
del numeral 32 antes citado, confiere a las certificaciones emitidas por
los miembros de la Junta “igual valor probatorio”, de suerte tal que la
ausencia del Padron-Registro o el hecho que éste se encuentre en blanco o
incompleto, por si mismos no suponen un vicio que provoque la nulidad de
la totalidad de la Junta en los términos del articulo 142 del Codigo Electoral,
toda vez que en los restantes documentos que complementan el material
electoral de cada Junta Receptora de Votos, existen otros instrumentos con
igual valor probatorio que el Padron-Registro, por ejemplo la certificacion
del resultado emitido por la Junta (articulo 121, inciso k) y el resto de la
documentacion electoral (papeletas utilizadas y sobrantes) que permiten
verificar cual fue el resultado de la votacion.

Siendo que este Tribunal no encuentra mérito para variar el criterio
jurisprudencial antes expuesto, en tanto este aplica en forma puntual al caso
que nos ocupa, toda vez que en el acta de escrutinio de la Junta Receptora
de Votos ntimero 2789, consta que el Padron-Registro se encontraba en
blanco, circunstancia que obligd a escrutar dicha Junta con base en la
certificacion referida en el inciso k) del articulo 121 del Coédigo Electoral,
procede ratificar el criterio antes expuesto y rechazar la demanda de nulidad
presentada.

[I.—De la responsabilidad de los partidos politicos en la
fiscalizacion de los procesos electorales. Reiterando el llamado que hiciera
este Tribunal en el pasado proceso electoral del 2002, resulta oportuno
transcribir lo resuelto en sentencia nimero 2296-E-2002 de las 15:45 horas
del 10 de diciembre de 2002, en cuanto a la responsabilidad de los partidos
politicos en la fiscalizacion de los procesos electorales:

“Valga la oportunidad para resaltar el hecho de que en nuestro
ordenamiento electoral las Juntas Receptoras de Votos estan constituidas,
(...) por representantes de los partidos politicos, quienes adicionalmente
pueden acreditar fiscales especificos ante las mismas. Es por ello que,
en esta fase del proceso electoral, en que no existe presencia continua
o permanente de funcionarios electorales, la fiscalizacion partidaria
asume particular importancia para asegurar la transparencia y validez
del proceso, depositando de este modo la ley en las propias agrupaciones
partidarias la grave responsabilidad de asegurar la correcta expresion de
la voluntad popular.

Resulta por ello altamente preocupante que algunas de esas
agrupaciones, lejos de reconocer el cumplimiento apenas a medias de la
citada responsabilidad, siembren injustificadas dudas en la conciencia
de la ciudadania y traten de sacar provecho de su propia negligencia”.

Por tanto,

Se rechaza la gestion planteada. Notifiquese, publiquese en el Diario
Oficial La Gaceta, y consignese en el libro de actas del Tribunal.—Oscar
Fonseca Montoya.—Luis Antonio Sobrado Gonzalez—FEugenia Maria
Zamora Chavarria.—Juan Antonio Casafont Odor—Ovelio Rodriguez
Chaverri.—1 vez.—(N° 1379-2006).—C-exento.—(21527).

N° 0929-E.—San José, a las veintiuna horas cuatro minutos del
veinte de febrero del dos mil seis. (Exp. N° 531-F-2006).

Demanda de nulidad interpuesta por la sefiora Elizabeth Fonseca
Corrales, en su condicion de representante legal y Secretaria General a.
i. del Partido Accion Ciudadana, en relacion con el acta del escrutinio de
la Junta Receptora de Votos N° 2801 para las elecciones de Presidente y
Vicepresidentes de la Republica.

Resultando:

°—Mediante escrito presentado ante la Secretaria de este Tribunal
el 18 de febrero del 2006, la sefiora Elizabeth Fonseca Corrales, en su
condicion de representante legal y Secretaria General a. i. del Partido Accion
Ciudadana, interpone demanda de nulidad contra el acta del escrutinio de
la Junta Receptora de Votos N° 2801 para las elecciones de Presidente y
Vicepresidentes de la Republica, por cuanto el Padron-Registro de dicha
Junta se encuentra en blanco. Alega que el hecho de que el Padron-Registro
se encuentre en blanco impide conocer las incidencias de la votacion,
provocando la nulidad del escrutinio, dado el caracter de plena prueba que
tiene, de conformidad con el articulo 32 del Codigo Electoral.

°—En la substanciacion del proceso se han observado las
prescripciones de ley.

Redacta el Magistrado Fonseca Montoya; y,

Considerando:

I.—Sobre la admisibilidad de l1a presente gestion: En las demandas
de nulidad, ademas de los requisitos establecidos jurisprudencialmente por
este Tribunal en resoluciones numeros 394-E-2002 y 2296-E-2002, es
condicion indispensable para su admisibilidad, que se presenten “... por
escrito ante el Tribunal Supremo de Elecciones, dentro del término de
tres dias contados a partir de aquel en que le hubiere sido entregada la
documentacion que ha de escrutar” (articulo 144 del Codigo Electoral).

Este precepto que fue desarrollado en los parrafos segundo y tercero
del articulo 3 del Decreto de este Tribunal N° 13-2002 del 7 de noviembre
del 2002, que es el “Reglamento sobre la Fiscalizacion del Escrutinio”,
publicado en el Diario Oficial La Gaceta N° 221 del 15 de noviembre del
2002, el cual dispone:

“También podran formular en el acto y por escrito las reclamaciones
a que se refiere el inciso a) del articulo 91 del Cdodigo Electoral.

La omision de tales gestiones no inhibe a los partidos para plantear, a
través de sus representantes legales, las demandas de nulidad reguladas
en los articulos 142 y siguientes del Cddigo Electoral, que para ser
admisibles deben ser interpuestas dentro del plazo de tres dias contados
a partir de la apertura del dispositivo que contiene la documentacion
electoral respectiva y siempre que el hecho que motiva la alegada
nulidad no haya sido objeto de pronunciamiento previo por parte del
pleno del Tribunal” (el destacado no es del original).

A la luz de la normativa citada y dado que el escrutinio para la Junta
Receptora de Votos N° 2801 se verifico el dia 15 de febrero del 2006 en la
sesion N° 35 (folio 3), la gestion formulada debe tenerse por presentada en
tiempo, resultando procedente conocer el fondo de ésta.

II.—Sobre el fondo: Para el analisis del tema, importa repasar
consideraciones jurisprudenciales que hiciera este Tribunal Electoral a
propdsito de una situacion que, por su similitud, deviene aplicable al caso
concreto que nos ocupa, en este sentido la resolucion N° 2336-E-2002 de
las 12 horas del 13 de diciembre del 2002, también referida a un proceso
contencioso electoral de demanda de nulidad indicaba:

“..La gestionante sostiene, en punto al escrutinio de los votos
recibidos por tal Junta, que “el conteo [del Tribunal] se hizo contra
certificacion sin comprobar la participacion de electores contra el
respectivo padron registro”.

El que la Junta Receptora de Votos haya omitido llenar las actas
de cierre de la votacion, no es una de las causales de nulidad de los actos
electorales que la ley determina en el articulo 142 del Cédigo Electoral.

En este sentido, la resolucion N° 55 de las 18:20 horas del 18 de
febrero de 1962 establecio:

“Que entre los motivos que la ley determina en el articulo 142
del Cédigo Electoral como causa de nulidad en los actos, acuerdos
o resoluciones de una Junta, no figura el que el accionante aduce
en sustento de su accion, pues la referida disposiciéon en ninguna
de sus partes dice que sean nulas las actuaciones de una Junta, tan
s6lo porque omitié llenar los blancos correspondientes del Padron
Registro y de las actas de apertura de votacion o de cierre de la
misma...”.

En consecuencia, ante la omision del acta de cierre en el padréon
registro de la Junta N° 1179, actué en debida forma el Magistrado
responsable de la mesa de escrutinio, al disponer hacerlo con base en la
certificacion de resultados que estaba a su disposicion.

Dicho proceder se sustenta en una vieja regla consuetudinaria que
debe considerarse adecuada, dado que, por tratarse de una certificacion
suscrita por los propios miembros de la Junta Receptora de Votos y
que contiene los mismos datos del acta de cierre, en punto a los votos
vélidos emitidos y su distribucion, tiene similar valor juridico que el
acta de cierre y puede sustituirla como parametro para la valoracion de
tales votos y la confirmacion del escrutinio provisional.”.
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Importa hacer notar que si bien la recurrente sostiene que el articulo
32 del Codigo Electoral establece que el Padron-Registro es plena prueba
del resultado de la votacion, como en efecto lo es, también dicha norma
establece una excepcion en cuanto a su valor probatorio, quedando sujeto a
que no aparezca otro documento de igual valor. Incluso, el parrafo segundo
del numeral 32 citado confiere a las certificaciones emitidas por los
miembros de la Junta “igual valor probatorio”, de suerte tal que la ausencia
del Padron-Registro y el hecho que éste se encuentre en blanco o incompleto,
por si mismos no suponen un vicio que provoque la nulidad de la totalidad
de la Junta en los términos del articulo 142 del Coédigo Electoral, toda vez
que en los restantes documentos que complementan el material electoral de
cada Junta Receptora de Votos, existen otros instrumentos con igual valor
probatorio que el Padron-Registro, verbigracia certificacion del resultado
emitido por la Junta (articulo 121, inciso k) y resto de la documentacién
electoral (papeletas utilizadas y sobrantes), que permiten verificar cuél fue
el resultado de la votacion.

Siendo que este Tribunal no encuentra mérito para variar el anterior
criterio jurisprudencial, en tanto éste aplica en forma puntual al caso que
nos ocupa, toda vez que segln se consigna en el acta de escrutinio de la
Junta Receptora de Votos N° 2801 el Padron-Registro se encontraba en
blanco, obligando a escrutar dicha Junta conforme a la certificacion aludida
en el inciso k) del articulo 121 del Cédigo Electoral, que como se indico,
también es plena prueba, lo procedente es ratificar el criterio antes expuesto
y rechazar la demanda de nulidad presentada.

II.—Sobre la responsabilidad de los partidos politicos en la
fiscalizacion de los procesos electorales: Reiterando el llamado que
hiciera este Tribunal en el pasado proceso electoral del 2002, resulta
oportuno transcribir lo resuelto en sentencia n.° 2296-E-2002 de las 15:45
horas del 10 de diciembre del 2002, en cuanto a la responsabilidad de los
partidos politicos en la fiscalizacion de los procesos electorales:

“Valga la oportunidad para resaltar el hecho de que en nuestro
ordenamiento electoral las Juntas Receptoras de Votos estan constituidas,
(...) por representantes de los partidos politicos, quienes adicionalmente
pueden acreditar fiscales especificos ante las mismas. Es por ello que,
en esta fase del proceso electoral, en que no existe presencia continua
o permanente de funcionarios electorales, la fiscalizacion partidaria
asume particular importancia para asegurar la transparencia y validez
del proceso, depositando de este modo la ley en las propias agrupaciones
partidarias la grave responsabilidad de asegurar la correcta expresion de
la voluntad popular.

Resulta por ello altamente preocupante que algunas de esas
agrupaciones, lejos de reconocer el cumplimiento apenas a medias de la
citada responsabilidad, siembren injustificadas dudas en la conciencia
de la ciudadania y traten de sacar provecho de su propia negligencia”.

Por tanto,

Se rechaza la gestion planteada. Notifiquese, publiquese en el Diario
Oficial y consignese en el libro de actas del Tribunal—Oscar Fonseca
Montoya.—Luis Antonio Sobrado Gonzalez—Eugenia Maria Zamora
Chavarria.—Juan Antonio Casafont Odor.—Ovelio Rodriguez Chaverri.—
1 vez—(N° 1379-2006).—C-Exento.—(21528).

N°0930-E.—San José, a las veintiuna horas cinco minutos del veinte
de febrero del dos mil seis. (Expediente N° 532-S-2006).

Demanda de nulidad interpuesta por la sefiora Elizabeth Fonseca
Corrales, en su condicion de representante legal y Secretaria General a.
i. del Partido Accidén Ciudadana, en relacion con el acta del escrutinio de
la Junta Receptora de Votos N° 2815 para las elecciones de Presidente y
Vicepresidentes de la Republica.

Resultando:

1°—Mediante escrito presentado ante la Secretaria de este Tribunal
el 18 de febrero del 2006, la sefiora Elizabeth Fonseca Corrales, en su
condicion de representante legal y Secretaria General a. 1. del Partido Accion
Ciudadana, interpone demanda de nulidad contra el acta del escrutinio de
la Junta Receptora de Votos N° 2815 para las elecciones de Presidente y
Vicepresidentes de la Republica, por consignarse en ésta que el Padron-
Registro de dicha Junta se encuentra en blanco. Alega que lo expuesto es
causa de nulidad de la Junta, dado el caracter de plena prueba que goza el
Padron-Registro, de conformidad con el articulo 32 del Cédigo Electoral.

°—En la substanciacion del proceso se han observado las

prescripciones de ley.

Redacta el Magistrado Sobrado Gonzalez; y,

Considerando:

I.—Sobre la admisibilidad de la presente gestion: En las demandas
de nulidad, ademas de los requisitos establecidos jurisprudencialmente por
este Tribunal en resoluciones nimeros 394-E-2002 y 2296-E-2002, es
condicion indispensable para su admisibilidad, que se presenten “... por
escrito ante el Tribunal Supremo de Elecciones, dentro del término de
tres dias contados a partir de aquel en que le hubiere sido entregada la
documentacion que ha de escrutar” (articulo 144 del Codigo Electoral).

Este precepto que fue desarrollado en los parrafos segundo y tercero
del articulo 3 del Decreto de este Tribunal N° 13-2002 del 7 de noviembre
del 2002, que es el “Reglamento sobre la Fiscalizacion del Escrutinio”,
publicado en el Diario Oficial La Gaceta N° 221 del 15 de noviembre del
2002, el cual dispone:

“También podran formular en el acto y por escrito las reclamaciones
a que se refiere el inciso a) del articulo 91 del Cédigo Electoral.

La omision de tales gestiones no inhibe a los partidos para plantear, a
través de sus representantes legales, las demandas de nulidad reguladas
en los articulos 142 y siguientes del Codigo Electoral, que para ser
admisibles deben ser interpuestas dentro del plazo de tres dias contados
a partir de la apertura del dispositivo que contiene la documentacion
electoral respectiva y siempre que el hecho que motiva la alegada
nulidad no haya sido objeto de pronunciamiento previo por parte del
pleno del Tribunal” (el destacado no es del original).

A la luz de la normativa citada y dado que el escrutinio para la Junta
Receptora de Votos N° 2815 se verifico el dia 15 de febrero del 2006 en la
sesion N° 35, la gestion formulada debe tenerse por presentada en tiempo,
resultando procedente conocer el fondo de ésta.

I.—Sobre el fondo: Para el analisis del tema, importa repasar
consideraciones jurisprudenciales que hiciera este Tribunal Electoral a
proposito de una situacion que, por su similitud, deviene aplicable al caso
concreto que nos ocupa, en este sentido la resolucion N° 2336-E-2002 de
las 12 horas del 13 de diciembre del 2002, también referida a un proceso
contencioso electoral de demanda de nulidad indicaba:

“.. La gestionante sostiene, en punto al escrutinio de los votos
recibidos por tal Junta, que “el conteo [del Tribunal] se hizo contra
certificacion sin comprobar la participacion de electores contra el
respectivo padron registro”.

El que la Junta Receptora de Votos haya omitido llenar las actas
de cierre de la votacidon, no es una de las causales de nulidad de los
actos electorales que la ley determina en el articulo 142 del Codigo
Electoral.

En este sentido, la resolucion N° 55 de las 18:20 horas del 18 de

febrero de 1962 establecio:

“Que entre los motivos que la ley determina en el articulo 142
del Cédigo Electoral como causa de nulidad en los actos, acuerdos
o resoluciones de una Junta, no figura el que el accionante aduce
en sustento de su accion, pues la referida disposicion en ninguna
de sus partes dice que sean nulas las actuaciones de una Junta, tan
solo porque omitid llenar los blancos correspondientes del Padron
Registro y de las actas de apertura de votacion o de cierre de la
misma ...”.

En consecuencia, ante la omision del acta de cierre en el padron
registro de la Junta N° 1179, actu6 en debida forma el Magistrado
responsable de la mesa de escrutinio, al disponer hacerlo con base en la
certificacion de resultados que estaba a su disposicion.

Dicho proceder se sustenta en una vieja regla consuetudinaria que
debe considerarse adecuada, dado que, por tratarse de una certificacion
suscrita por los propios miembros de la Junta Receptora de Votos y
que contiene los mismos datos del acta de cierre, en punto a los votos
validos emitidos y su distribucion, tiene similar valor juridico que el
acta de cierre y puede sustituirla como parametro para la valoracion de
tales votos y la confirmacion del escrutinio provisional.”.

Importa hacer notar que si bien la recurrente sostiene que el articulo
32 del Codigo Electoral establece que el Padron-Registro es plena prueba
del resultado de la votacion, como en efecto lo es, también dicha norma
establece una excepcion en cuanto a su valor probatorio, quedando sujeto a
que no aparezca otro documento de igual valor. Incluso, el parrafo segundo
del numeral 32 citado confiere a las certificaciones emitidas por los
miembros de la Junta “igual valor probatorio”, de suerte tal que la ausencia
del Padron-Registro y el hecho que éste se encuentre en blanco o incompleto,
por si mismos no suponen un vicio que provoque la nulidad de la totalidad
de la Junta en los términos del articulo 142 del Codigo Electoral, toda vez
que en los restantes documentos que complementan el material electoral de
cada Junta Receptora de Votos, existen otros instrumentos con igual valor
probatorio que el Padron-Registro, verbigracia certificacion del resultado
emitido por la Junta (articulo 121, inciso k) y resto de la documentacion
electoral (papeletas utilizadas y sobrantes), que permiten verificar cual fue
el resultado de la votacion.

Siendo que este Tribunal no encuentra mérito para variar el anterior
criterio jurisprudencial, en tanto éste aplica en forma puntual al caso que
nos ocupa, toda vez que seglin consta en el acta de escrutinio de la Junta
Receptora de Votos N° 2815 el Padron-Registro se encontraba en blanco,
obligando a escrutar dicha Junta conforme a la certificacion de ésta, lo
procedente es ratificar éste y rechazar la demanda de nulidad presentada.

III.—Sobre la responsabilidad de los partidos politicos en la
fiscalizacion de los procesos electorales: Reiterando el llamado que
hiciera este Tribunal en el pasado proceso electoral del 2002, resulta
oportuno transcribir lo resuelto en sentencia n.° 2296-E-2002 de las 15:45
horas del 10 de diciembre del 2002, en cuanto a la responsabilidad de los
partidos politicos en la fiscalizacion de los procesos electorales:

“Valga la oportunidad para resaltar el hecho de que en nuestro
ordenamiento electoral las Juntas Receptoras de Votos estan constituidas,
(...) por representantes de los partidos politicos, quienes adicionalmente
pueden acreditar fiscales especificos ante las mismas. Es por ello que,
en esta fase del proceso electoral, en que no existe presencia continua
o permanente de funcionarios electorales, la fiscalizacion partidaria
asume particular importancia para asegurar la transparencia y validez
del proceso, depositando de este modo la ley en las propias agrupaciones
partidarias la grave responsabilidad de asegurar la correcta expresion de
la voluntad popular.

Resulta por ello altamente preocupante que algunas de esas
agrupaciones, lejos de reconocer el cumplimiento apenas a medias de la
citada responsabilidad, siembren injustificadas dudas en la conciencia
de la ciudadania y traten de sacar provecho de su propia negligencia”.
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Por tanto,

Se rechaza la gestion planteada. Notifiquese, publiquese en el Diario
Oficial y consignese en el libro de actas del Tribunal.—Oscar Fonseca
Montoya.—Luis Antonio Sobrado Gonzédlez—FEugenia Maria Zamora
Chavarria.—Juan Antonio Casafont Odor.—Ovelio Rodriguez Chaverri.—
1 vez—(N° 1379-2006).—C-Exento.—(21529).

N° 0931-E.—San José, a las veintitin horas con seis minutos del
veinte de febrero del dos mil seis. (Expediente N° 533-Z-2006).

Demanda de nulidad interpuesta por la sefiora Elizabeth Fonseca
Corrales, en su condicion de representante legal y Secretaria General a.
i. del Partido Accidon Ciudadana, en relacion con el acta del escrutinio de
la Junta Receptora de Votos N° 2837 para las elecciones de Presidente y
Vicepresidentes de la Republica.

Resultando:

1°—Mediante escrito presentado ante la Secretaria de este Tribunal
el 18 de febrero del 2006, la sefora Elizabeth Fonseca Corrales, en su
condicion de representante legal y Secretaria General a. i. del Partido
Accion Ciudadana, interpone demanda de nulidad contra el acta del
escrutinio de la Junta Receptora de Votos n.° 2837 para las elecciones de
Presidente y Vicepresidentes de la Republica, por encontrarse en blanco
el Padron-Registro de dicha Junta. Alega que lo expuesto es causa de
nulidad de la Junta, dado el caracter de plena prueba que goza el Padron-
Registro, de conformidad con el articulo 32 del Cédigo Electoral (folio 1
del expediente).

°—En la substanciacion del proceso se han observado las

prescripciones de ley.

Redacta la Magistrada Zamora Chavarria; y,

Considerando:

I.—Sobre la admisibilidad de la presente gestion: En las demandas
de nulidad, ademas de los requisitos establecidos jurisprudencialmente por
este Tribunal en resoluciones nimeros 394-E-2002 y 2296-E-2002, es
condicion indispensable para su admisibilidad, que se presenten “... por
escrito ante el Tribunal Supremo de Elecciones, dentro del término de
tres dias contados a partir de aquel en que le hubiere sido entregada la
documentacion que ha de escrutar” (articulo 144 del Codigo Electoral).

Este precepto que fue desarrollado en los parrafos segundo y tercero
del articulo 3 del Decreto de este Tribunal N° 13-2002 del 7 de noviembre
del 2002, que es el “Reglamento sobre la Fiscalizacion del Escrutinio”,
publicado en el Diario Oficial La Gaceta N° 221 del 15 de noviembre del
2002, el cual dispone:

“También podran formular en el acto y por escrito las reclamaciones
a que se refiere el inciso a) del articulo 91 del Codigo Electoral.

La omisidn de tales gestiones no inhibe a los partidos para plantear, a
través de sus representantes legales, las demandas de nulidad reguladas
en los articulos 142 y siguientes del Codigo Electoral, que para ser
admisibles deben ser interpuestas dentro del plazo de tres dias contados
a partir de la apertura del dispositivo que contiene la documentacion
electoral respectiva y siempre que el hecho que motiva la alegada
nulidad no haya sido objeto de pronunciamiento previo por parte del
pleno del Tribunal” (el destacado no es del original).

A la luz de la normativa citada y dado que el escrutinio para la Junta
Receptora de Votos n.° 2837 se verifico el dia 15 de febrero del 2006 en la
sesion n.° 35 (folio 3), la gestion formulada debe tenerse por presentada en
tiempo, resultando procedente conocer el fondo de ésta.

II.—Sobre el fondo: Para el analisis del tema, importa repasar
consideraciones jurisprudenciales que hiciera este Tribunal Electoral a
propdsito de una situacion que, por su similitud, deviene aplicable al caso
concreto que nos ocupa, en este sentido la resolucion N° 2336-E-2002 de
las 12 horas del 13 de diciembre del 2002, también referida a un proceso
contencioso electoral de demanda de nulidad indicaba:

“... La gestionante sostiene, en punto al escrutinio de los votos
recibidos por tal Junta, que “el conteo [del Tribunal] se hizo contra
certificacion sin comprobar la participacion de electores contra el
respectivo padron registro”.

El que la Junta Receptora de Votos haya omitido llenar las actas
de cierre de la votacion, no es una de las causales de nulidad de los actos
electorales que la ley determina en el articulo 142 del Codigo Electoral.

En este sentido, la resolucion N° 55 de las 18:20 horas del 18 de
febrero de 283762 establecio:

“Que entre los motivos que la ley determina en el articulo 142
del Cdédigo Electoral como causa de nulidad en los actos, acuerdos
o resoluciones de una Junta, no figura el que el accionante aduce
en sustento de su accion, pues la referida disposicion en ninguna
de sus partes dice que sean nulas las actuaciones de una Junta, tan
solo porque omitié llenar los blancos correspondientes del Padron
Registro y de las actas de apertura de votaciéon o de cierre de la
misma...”.

En consecuencia, ante la omision del acta de cierre en el padron
registro de la Junta N° 1179, actu6 en debida forma el Magistrado
responsable de la mesa de escrutinio, al disponer hacerlo con base en la
certificacion de resultados que estaba a su disposicion.

Dicho proceder se sustenta en una vieja regla consuetudinaria que
debe considerarse adecuada, dado que, por tratarse de una certificacion
suscrita por los propios miembros de la Junta Receptora de Votos y
que contiene los mismos datos del acta de cierre, en punto a los votos

vélidos emitidos y su distribucion, tiene similar valor juridico que el
acta de cierre y puede sustituirla como parametro para la valoracion de
tales votos y la confirmacion del escrutinio provisional.”.

Importa hacer notar que si bien la recurrente sostiene que el articulo
32 del Cddigo Electoral establece que el Padron-Registro es plena prueba
del resultado de la votacion, como en efecto lo es, también dicha norma
establece una excepcion en cuanto a su valor probatorio, quedando sujeto a
que no aparezca otro documento de igual valor. Incluso, el parrafo segundo
del numeral 32 citado confiere a las certificaciones emitidas por los
miembros de la Junta “igual valor probatorio”, de suerte tal que la ausencia
del Padron-Registro y el hecho que éste se encuentre en blanco o incompleto,
por si mismos no suponen un vicio que provoque la nulidad de la totalidad
de la Junta en los términos del articulo 142 del Coédigo Electoral, toda vez
que en los restantes documentos que complementan el material electoral de
cada Junta Receptora de Votos, existen otros instrumentos con igual valor
probatorio que el Padron-Registro, verbigracia certificacion del resultado
emitido por la Junta (articulo 121, inciso k) y resto de la documentacion
electoral (papeletas utilizadas y sobrantes), que permiten verificar cual fue
el resultado de la votacion.

Siendo que este Tribunal no encuentra mérito para variar el anterior
criterio jurisprudencial, en tanto éste aplica en forma puntual al caso que
nos ocupa, toda vez que segiin se desprende del acta de escrutinio de la
Junta Receptora de Votos n.° 2837 el Padron-Registro estaba en blanco,
obligando a escrutar dicha Junta conforme a la certificacion aludida en el
inciso k) del articulo 121 del Codigo Electoral que, como se indic6, también
es plena prueba, lo procedente es ratificar éste y rechazar la demanda de
nulidad presentada.

III.—Sobre la responsabilidad de los partidos politicos en la
fiscalizacion de los procesos electorales: Reiterando el llamado que
hiciera este Tribunal en el pasado proceso electoral del 2002, resulta
oportuno transcribir lo resuelto en sentencia n.° 2296-E-2002 de las 15:45
horas del 10 de diciembre del 2002, en cuanto a la responsabilidad de los
partidos politicos en la fiscalizacion de los procesos electorales:

“Valga la oportunidad para resaltar el hecho de que en nuestro
ordenamiento electoral las Juntas Receptoras de Votos estan constituidas,
(...) por representantes de los partidos politicos, quienes adicionalmente
pueden acreditar fiscales especificos ante las mismas. Es por ello que,
en esta fase del proceso electoral, en que no existe presencia continua
o permanente de funcionarios electorales, la fiscalizacion partidaria
asume particular importancia para asegurar la transparencia y validez
del proceso, depositando de este modo la ley en las propias agrupaciones
partidarias la grave responsabilidad de asegurar la correcta expresion de
la voluntad popular.

Resulta por ello altamente preocupante que algunas de esas
agrupaciones, lejos de reconocer el cumplimiento apenas a medias de la
citada responsabilidad, siembren injustificadas dudas en la conciencia
de la ciudadania y traten de sacar provecho de su propia negligencia”.

Por tanto,

Se rechaza la gestion planteada. Notifiquese, publiquese en el Diario
Oficial y consignese en el libro de actas del Tribunal.—Oscar Fonseca
Montoya.—Luis Antonio Sobrado Gonzilez—Eugenia Maria Zamora
Chavarria.—Juan Antonio Casafont Odor.—Ovelio Rodriguez Chaverri.—
1 vez.—(N° 1379-2006).—C-Exento.—(21530).

N° 0932-E.—San José, a las veintiun horas con siete minutos del
veinte de febrero del dos mil seis. (Expediente N° 534-CO-2006).

Demanda de nulidad interpuesta por la sefiora Elizabeth Fonseca
Corrales, en su condicion de representante legal y Secretaria General a.
i. del Partido Accidon Ciudadana, en relacion con el acta del escrutinio de
la Junta Receptora de Votos N° 2870 para las elecciones de Presidente y
Vicepresidentes de la Republica.

Resultando:

°—Mediante escrito presentado ante la Secretaria de este Tribunal
el dieciocho de febrero del afio dos mil seis, la sefiora Elizabeth Fonseca
Corrales, en su condicion de representante legal y Secretaria General a. i.
del Partido Accion Ciudadana, interpone demanda de nulidad contra el acta
del escrutinio de la Junta Receptora de Votos N° 2870 para las elecciones
de Presidente y Vicepresidentes de la Republica, por consignarse en ésta
que el Padron-Registro de dicha Junta se encuentra en blanco. Alega que lo
expuesto es causa de nulidad de la Junta, dado el caracter de plena prueba
que goza el Padron-Registro, de conformidad con el articulo 32 del Codigo
Electoral (folio 1 del expediente).

°—En la substanciacion del proceso se han observado las
prescripciones de ley.

Redacta el Magistrado Casafont Odor; y,

Considerando:

[.—Sobre la admisibilidad de la presente gestion: En las demandas
de nulidad, ademas de los requisitos establecidos jurisprudencialmente por
este Tribunal en resoluciones nimeros 394-E-2002 y 2296-E-2002, es
condicion indispensable para su admisibilidad, que se presenten “... por
escrito ante el Tribunal Supremo de Elecciones, dentro del término de
tres dias contados a partir de aquel en que le hubiere sido entregada la
documentacion que ha de escrutar” (articulo 144 del Codigo Electoral).

Este precepto que fue desarrollado en los parrafos segundo y tercero
del articulo 3 del Decreto de este Tribunal N° 13-2002 del 7 de noviembre
del 2002, que es el “Reglamento sobre la Fiscalizacion del Escrutinio”,
publicado en el Diario Oficial La Gaceta N° 221 del 15 de noviembre del
2002, el cual dispone:



Lunes 3 de abril del 2006

Alcance N° 18 a La Gaceta N° 66

Pag 29

“También podran formular en el acto y por escrito las reclamaciones
a que se refiere el inciso a) del articulo 91 del Codigo Electoral.

La omision de tales gestiones no inhibe a los partidos para plantear, a
través de sus representantes legales, las demandas de nulidad reguladas
en los articulos 142 y siguientes del Codigo Electoral, que para ser
admisibles deben ser interpuestas dentro del plazo de tres dias contados
a partir de la apertura del dispositivo que contiene la documentacion
electoral respectiva y siempre que el hecho que motiva la alegada
nulidad no haya sido objeto de pronunciamiento previo por parte del
pleno del Tribunal” (el destacado no es del original).

A la luz de la normativa citada y dado que el escrutinio para la Junta
Receptora de Votos N° 2870 se verifico el dia quince de febrero del 2006 en
la sesion N° 35 (folio 3), la gestion formulada debe tenerse por presentada
en tiempo, resultando procedente conocer el fondo de ésta.

II.—Sobre el fondo: Para el analisis del tema, importa repasar
consideraciones jurisprudenciales que hiciera este Tribunal Electoral a
propdsito de una situacion que, por su similitud, deviene aplicable al caso
concreto que nos ocupa, en este sentido la resolucion N° 2336-E-2002 de
las 12 horas del 13 de diciembre del 2002, también referida a un proceso
contencioso electoral de demanda de nulidad indicaba:

“..La gestionante sostiene, en punto al escrutinio de los votos
recibidos por tal Junta, que “el conteo [del Tribunal] se hizo contra
certificacion sin comprobar la participacion de electores contra el
respectivo padron registro”.

El que la Junta Receptora de Votos haya omitido llenar las actas
de cierre de la votacion, no es una de las causales de nulidad de los
actos electorales que la ley determina en el articulo 142 del Codigo
Electoral.

En este sentido, la resolucion N° 55 de las 18:20 horas del 18 de

febrero de 1962 establecio:

“Que entre los motivos que la ley determina en el articulo 142
del Cdédigo Electoral como causa de nulidad en los actos, acuerdos
o resoluciones de una Junta, no figura el que el accionante aduce
en sustento de su accion, pues la referida disposicion en ninguna
de sus partes dice que sean nulas las actuaciones de una Junta, tan
solo porque omitié llenar los blancos correspondientes del Padron
Registro y de las actas de apertura de votacion o de cierre de la
misma...”.

En consecuencia, ante la omision del acta de cierre en el padron
registro de la Junta N° 1179, actué en debida forma el Magistrado
responsable de la mesa de escrutinio, al disponer hacerlo con base en la
certificacion de resultados que estaba a su disposicion.

Dicho proceder se sustenta en una vieja regla consuetudinaria que
debe considerarse adecuada, dado que, por tratarse de una certificacion
suscrita por los propios miembros de la Junta Receptora de Votos y
que contiene los mismos datos del acta de cierre, en punto a los votos
validos emitidos y su distribucion, tiene similar valor juridico que el
acta de cierre y puede sustituirla como parametro para la valoracion de
tales votos y la confirmacion del escrutinio provisional”.

Importa hacer notar que si bien la recurrente sostiene que el articulo
32 del Cédigo Electoral establece que el Padron-Registro es plena prueba
del resultado de la votacion, como en efecto lo es, también dicha norma
establece una excepcion en cuanto a su valor probatorio, quedando sujeto
a que no aparezca otro documento de igual valor. Incluso, el parrafo
segundo del numeral 32 citado confiere a las certificaciones emitidas por
los miembros de la Junta “igual valor probatorio”, de suerte tal que el
Padron-Registro se encuentre en blanco o incompleto, por si mismo no
supone un vicio que provoque la nulidad de la totalidad de la Junta en
los términos del articulo 142 del Codigo Electoral, toda vez que en los
restantes documentos que complementan el material electoral de cada
Junta Receptora de Votos, existen otros instrumentos con igual valor
probatorio que el Padron-Registro, verbigracia certificacion del resultado
emitido por la Junta (articulo 121, inciso k) y resto de la documentacion
electoral (papeletas utilizadas y sobrantes), que permiten verificar cual fue
el resultado de la votacion.

Siendo que este Tribunal no encuentra mérito para variar el anterior
criterio jurisprudencial, en tanto éste aplica en forma puntual al caso que
nos ocupa, toda vez que segun consta en el acta de escrutinio de la Junta
Receptora de Votos N° 2870 el Padron-Registro se encontraba en blanco,
obligando a escrutar dicha Junta conforme a la certificacion de ésta, lo
procedente es ratificar éste y rechazar la demanda de nulidad presentada.

III.—Sobre la responsabilidad de los partidos politicos en la
fiscalizacion de los procesos electorales: Reiterando el llamado que
hiciera este Tribunal en el pasado proceso electoral del 2002, resulta
oportuno transcribir lo resuelto en sentencia N° 2296-E-2002 de las 15:45
horas del 10 de diciembre del 2002, en cuanto a la responsabilidad de los
partidos politicos en la fiscalizacion de los procesos electorales:

“Valga la oportunidad para resaltar el hecho de que en nuestro
ordenamiento electoral las Juntas Receptoras de Votos estan constituidas,
(...) por representantes de los partidos politicos, quienes adicionalmente
pueden acreditar fiscales especificos ante las mismas. Es por ello que,
en esta fase del proceso electoral, en que no existe presencia continua
o permanente de funcionarios electorales, la fiscalizacion partidaria
asume particular importancia para asegurar la transparencia y validez
del proceso, depositando de este modo la ley en las propias agrupaciones
partidarias la grave responsabilidad de asegurar la correcta expresion de
la voluntad popular.

Resulta por ello altamente preocupante que algunas de esas
agrupaciones, lejos de reconocer el cumplimiento apenas a medias de la
citada responsabilidad, siembren injustificadas dudas en la conciencia
de la ciudadania y traten de sacar provecho de su propia negligencia”.

Por tanto,

Se rechaza la gestion planteada. Notifiquese, publiquese en el Diario
Oficial y consignese en el libro de actas del Tribunal.—Oscar Fonseca
Montoya.—Luis Antonio Sobrado Gonzalez—FEugenia Maria Zamora
Chavarria.—Juan Antonio Casafont Odor.—Ovelio Rodriguez Chaverri.—
1 vez—(N° 1379-2006).—C-Exento.—(21531).

N° 933-E.—San José, a las veintiun horas ocho minutos del veinte
de febrero deL dos mil seis. (Exp. Numero 535-R-2006).

Demanda de Nulidad interpuesta por la sefiora Elizabeth Fonseca
Corrales, mayor, soltera, Historiadora, portadora de la cédula de identidad
numero 4-097-783, en su condicion de representante legal y Secretaria
General a. i. del Partido Accion Ciudadana, en relacion al acta de escrutinio
de la Junta Receptora de Votos niimero 2884, para las elecciones de
Presidente y Vicepresidentes de la Republica.

Resultando:

1°—En memorial recibido en la Secretaria de este Tribunal el 18 de
febrero de 2006, la sefiora Elizabeth Fonseca Corrales, en su condicion de
representante legal y Secretaria General a. i. del Partido Accion Ciudadana,
interpone demanda de nulidad contra el acta del escrutinio de la Junta
Receptora de Votos numero 2884, para las elecciones de Presidente y
Vicepresidentes de la Republica, en la que se consigndé que el Padron-
Registro estaba en blanco y la Certificacion de dicha Junta era ilegible.
Estima que lo anterior constituye una causal de nulidad de la citada Junta,
dado el carécter de plena prueba que tienen dichos documentos.

°—En la substanciacion del proceso se han observado las

prescripciones de ley.

Redacta el Magistrado Rodriguez Chaverri; y,

Considerando:

[.—Admisibilidad de la presente gestion. En las demandas de
nulidad, ademas de los requisitos jurisprudencialmente establecidos por
este Tribunal en resoluciones nimeros 394-E-2002 y 2296-E-2002, es
condicion indispensable para su admisibilidad, el que se presenten
por escrito ante el Tribunal Supremo de Elecciones, dentro del término de
tres dias contados a partir de aquel en que le hubiere sido entregada la
documentacion que ha de escrutar” (articulo 144 del Codigo Electoral).

Este precepto que fue desarrollado en los parrafos segundo y
tercero del articulo 3 del Decreto de este Tribunal nmimero 13-2002 del 7
de noviembre de 2002, que es el “Reglamento sobre la Fiscalizacion del
Escrutinio”, publicado en el Diario Oficial La Gaceta niimero 221 del 15 de
noviembre de 2002, el cual dispone:

“También podran formular en el acto y por escrito las reclamaciones
a que se refiere el inciso a) del articulo 91 del Cddigo Electoral.

La omision de tales gestiones no inhibe a los partidos para plantear, a
través de sus representantes legales, las demandas de nulidad reguladas
en los articulos 142 y siguientes del Codigo Electoral, que para ser
admisibles deben ser interpuestas dentro del plazo de tres dias contados
a partir de la apertura del dispositivo que contiene la documentacion
electoral respectiva y siempre que el hecho que motiva la alegada
nulidad no haya sido objeto de pronunciamiento previo por parte del
pleno del Tribunal” (el destacado no es del original).

A la luz de la normativa citada, dado que el escrutinio para la Junta
Receptora de Votos numero 2884 se verifico el 15 de febrero de 2006 en
la sesion numero 35, la gestion formulada debe tenerse por presentada en
tiempo, resultando procedente conocer el fondo de ésta.

I.—Sobre el fondo. Para el analisis del tema, oportuno es repasar
las consideraciones jurisprudenciales que hiciera este Tribunal Electoral, a
propdsito de una situacion que, por su similitud, deviene aplicable al caso
que nos ocupa. En este sentido, en resolucion numero 2336-E-2002 de las
12:00 horas del 13 de diciembre de 2002, también referida a un proceso
contencioso electoral de demanda de nulidad, este Tribunal sefialo:

“... La gestionante sostiene, en punto al escrutinio de los votos
recibidos por tal Junta, que “el conteo [del Tribunal] se hizo contra
certificacion sin comprobar la participacion de electores contra el
respectivo padron registro”.

El que la Junta Receptora de Votos haya omitido llenar las actas
de cierre de la votacion, no es una de las causales de nulidad de los
actos electorales que la ley determina en el articulo 142 del Codigo
Electoral.

En este sentido, la resolucion N° 55 de las 18:20 horas del 18 de

febrero de 1962 establecio:

“Que entre los motivos que la ley determina en el articulo 142
del Codigo Electoral como causa de nulidad en los actos, acuerdos
o resoluciones de una Junta, no figura el que el accionante aduce
en sustento de su accion, pues la referida disposicién en ninguna
de sus partes dice que sean nulas las actuaciones de una Junta, tan
solo porque omitid llenar los blancos correspondientes del Padron
Registro y de las actas de apertura de votacion o de cierre de la
misma...”.

En consecuencia, ante la omision del acta de cierre en el padron
registro de la Junta N° 1179, actu6 en debida forma el Magistrado
responsable de la mesa de escrutinio, al disponer hacerlo con base en la
certificacion de resultados que estaba a su disposicion.
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Dicho proceder se sustenta en una vieja regla consuetudinaria que
debe considerarse adecuada, dado que, por tratarse de una certificacion
suscrita por los propios miembros de la Junta Receptora de Votos y
que contiene los mismos datos del acta de cierre, en punto a los votos
validos emitidos y su distribucion, tiene similar valor juridico que el
acta de cierre y puede sustituirla como parametro para la valoracion de
tales votos y la confirmacion del escrutinio provisional”.

Al respecto, si bien el articulo 32 del Codigo Electoral establece que
el Padron-Registro es plena prueba del resultado de la votacion, como en
efecto lo es, dicha norma también establece una excepcion en cuanto a su
valor probatorio, pues éste queda sujeto a que no aparezca otro documento
de igual valor. Incluso, el parrafo segundo del numeral 32 antes citado,
confiere a las certificaciones emitidas por los miembros de la Junta “igual
valor probatorio”, de suerte tal que la ausencia del Padron-Registro o el
hecho que éste venga en blanco, no se encuentre o esté incompleto, por
si mismos no suponen un vicio que provoque la nulidad de la totalidad de
la Junta en los términos del articulo 142 del Cédigo Electoral, toda vez
que en los restantes documentos que complementan el material electoral de
cada Junta Receptora de Votos, existen otros instrumentos con igual valor
probatorio que el Padron-Registro, por ejemplo la certificacion del resultado
emitido por la Junta (articulo 121, inciso k) y el resto de la documentacion
electoral (papeletas utilizadas y sobrantes) que permiten verificar cual fue
el resultado de la votacion.

A la luz de lo expuesto, sin demérito de la importancia que para los
efectos tiene el Padron Registro, como ha de insistirse, en caso de que éste no
haya sido remitido por la respectiva Junta o, que atn remitido, no contenga
datos en el acta de apertura y cierre de la votacion, el conteo respectivo
puede realizarse cotejandose los datos emanados de las respectivas Juntas
contra la Certificacion a que se alude en el articulo 121 inciso k) del Codigo
Electoral, documento de idéntico valor probatorio al del Padrén.

Referente al escrutinio que efectia este Organo Electoral, debe
considerarse que se estd en presencia de una actuacion definitiva que
ostenta eficacia juridica, segun se aprecia fehacientemente del numeral 130
del Codigo Electoral, que preceptia:

“Articulo 130.—Luego que haya recibido el Tribunal Supremo de
Elecciones la documentacion electoral, iniciara sin pérdida de tiempo
el escrutinio respectivo. Por escrutinio se entiende el examen y la
calificacion de la documentacion electoral dirigidos a la aprobacion o
rectificacion del computo aritmético y legal de votos que hayan hecho
las Juntas Receptoras, a fin de adjudicar a los partidos inscritos el
numero de plazas que en la eleccion corresponda”.

En efecto, se trata de una actividad contralora que le es propia al
Tribunal y que se articula con el conteo previo realizado por las respectivas
Juntas Receptoras de Votos y, como tal, aprueba o corrige los resultados
emanados por dichas Juntas, entendiéndose que éstos resultados pueden
venir consignados en el Padron Registro o en la Certificacion.

No obstante, en defecto de tales instrumentos registrales, no
es impropio que se escruten los resultados de la contienda electoral
unicamente con los sobres que contienen las respectivas papeletas, en
aras de satisfacer y verificar, en forma objetiva y transparente, el interés
superior de la contienda, sea, la voluntad popular expresada en cada una
de las urnas electorales, operacion que de por si resulta fiscalizable por los
partidos politicos, tal como lo dispone el numeral 89 del Codigo Electoral,
maxime que las Juntas Receptoras de Votos, al momento de realizar el
conteo de la votacion correspondiente, proceden a consignar, en cada
uno de los sobres respectivos, los datos escrutados, constancia tltima que
también constituye prueba idonea acerca de los resultados electorales y que
homologa, juridicamente, el acta de cierre del Padrén Registro o la propia
Certificacion.

A partir de la anterior consideracion, no es dable entender que la
ausencia simultanea del Padron Registro y de la Certificacion, que ambos
documentos vengan en blanco, o que uno de ellos contengan datos ilegibles
tengan la virtud de demeritar o, mas grave aun, anular el recuento de votos
que realiza el Tribunal, salvo que sea imposible determinar la voluntad
libremente expresada por los electores, circunstancia que no se acredita en
el caso que nos ocupa. Consecuentemente, los alegatos de la promovente,
amén de insubsistentes, se reducen a simples suposiciones, punto dilucidado
por el Tribunal en la resolucion nimero 394-E-2002 donde se enfatizo:

“Una solicitud de la trascendencia politico-electoral como la que se
gestiona, que pone en duda la seriedad y la confiabilidad de una de las
etapas mas importantes del proceso electoral, como lo es el escrutinio de
votos definitivo realizado por el Tribunal Supremo de Elecciones, con
absoluta transparencia, no puede fundamentarse en especulaciones o
meras suposiciones, sino que debe tener como asidero hechos concretos,
verificables y constatables, ausentes de la gestion que se examina (...).

Es entonces mediante la demanda de nulidad que cabe, con las
limitaciones dichas, reclamar contra los vicios, errores o inconsistencias
acaecidos durante el escrutinio efectuado por el Tribunal, siempre y
cuando sean alegados como hechos ciertos, no como simple conjetura
o posibilidad, y sean de tal gravedad que, de ser comprobados, puedan
tener como consecuencia que el computo o escrutinio “resultare de
modo evidente no ser expresion fiel de la verdad” (articulo 142 inciso
b) del Codigo Electoral). La reapertura de los sacos y el recuento de
los votos ahi contenidos es procedente si resultare imprescindible
para constatar el motivo alegado, pero no a la inversa. Es decir, es
condicion de admisibilidad que el actor invoque el falseamiento de la
voluntad electoral sefialando en forma clara, precisa y fundamentada
los motivos que la provocan y, en ese contexto, el recuento soélo
puede concebirse como una actividad probatoria dirigida a acreditar

los vicios que se postulan. Por ello, no resulta atendible la peticion
de reescrutar como medio para determinar posteriormente si se ha
producido algun vicio de esa naturaleza, porque precisamente para
ello es que el ordenamiento electoral prevé y facilita la fiscalizacion
partidaria durante el procedimiento de escrutinio, sin que corresponda
dar oportunidades adicionales a aquellas agrupaciones que no la han
ejercido adecuadamente, dado que se comprometeria con ello la rigidez
del calendario electoral. Seria lamentable que este ultimo resultado
pudiera producirse ante las simples sospechas que derivan de una
deficiente fiscalizacion”.

En el caso concreto, como fundamento de su pretension la recurrente
sefiala que en el acta de escrutinio de la Junta Receptora de Votos numero
2884, se consigno que el Padron-Registro estaba en blanco y la Certificacion
correspondiente era ilegible. Examinada la documentacion existente,
especificamente, el acta de escrutinio agregada en este expediente, se
desprende que en vista de las circunstancias antes apuntadas, el escrutinio
de esa Junta se efectud con base en las papeletas depositadas en el saco de
la eleccion correspondiente, conforme los criterios jurisprudenciales antes
expuestos. En consecuencia, al no existir a juicio de este Tribunal, vicio
alguno que produzca la nulidad del acta de escrutinio de la Junta niimero
2884, lo procedente es rechazar la demanda de nulidad presentada.

[I—De la responsabilidad de los partidos politicos en la
fiscalizacion de los procesos electorales. Reiterando el llamado que hiciera
este Tribunal en el pasado proceso electoral del 2002, resulta oportuno
transcribir lo resuelto en sentencia numero 2296-E-2002 de las 15:45 horas
del 10 de diciembre de 2002, en cuanto a la responsabilidad de los partidos
politicos en la fiscalizacion de los procesos electorales:

“Valga la oportunidad para resaltar el hecho de que en nuestro
ordenamiento electoral las Juntas Receptoras de Votos estan constituidas,
(...) por representantes de los partidos politicos, quienes adicionalmente
pueden acreditar fiscales especificos ante las mismas. Es por ello que,
en esta fase del proceso electoral, en que no existe presencia continua
o permanente de funcionarios electorales, la fiscalizacion partidaria
asume particular importancia para asegurar la transparencia y validez
del proceso, depositando de este modo la ley en las propias agrupaciones
partidarias la grave responsabilidad de asegurar la correcta expresion de
la voluntad popular.

Resulta por ello altamente preocupante que algunas de esas
agrupaciones, lejos de reconocer el cumplimiento apenas a medias de la
citada responsabilidad, siembren injustificadas dudas en la conciencia
de la ciudadania y traten de sacar provecho de su propia negligencia”.

Por tanto,

Se rechaza la gestion planteada. Notifiquese, publiquese en el Diario
Oficial La Gaceta, y consignese en el libro de actas del Tribunal.—Oscar
Fonseca Montoya.—Luis Antonio Sobrado Gonzalez—Eugenia Maria
Zamora Chavarria.—Juan Antonio Casafont Odor—Ovelio Rodriguez
Chaverri.—1 vez.—(N° 1379-2006).—C-Exento.—(21532).

N° 0934-E.—San José, a las veintiuna horas nueve minutos del
veinte de febrero del dos mil seis. (Expediente N° 536-F-2006).

Demanda de nulidad interpuesta por la sefiora Elizabeth Fonseca
Corrales, en su condicion de representante legal y Secretaria General a.
i. del Partido Accidon Ciudadana, en relacion con el acta del escrutinio de
la Junta Receptora de Votos N° 2909 para las elecciones de Presidente y
Vicepresidentes de la Republica.

Resultando:

°—Mediante escrito presentado ante la Secretaria de este Tribunal
el 18 de febrero del 2006, la sefiora Elizabeth Fonseca Corrales, en su
condicion de representante legal y Secretaria General a. i. del Partido Accion
Ciudadana, interpone demanda de nulidad contra el acta del escrutinio de
la Junta Receptora de Votos N° 2909 para las elecciones de Presidente y
Vicepresidentes de la Republica, por cuanto el Padron-Registro de dicha
Junta se encuentra en blanco. Alega que el hecho de que el Padrén-Registro
se encuentre en blanco impide conocer las incidencias de la votacion,
provocando la nulidad del escrutinio, dado el caracter de plena prueba que
tiene, de conformidad con el articulo 32 del Codigo Electoral.

°—En la substanciacion del proceso se han observado las
prescripciones de ley.

Redacta el Magistrado Fonseca Montoya; y,

Considerando:

I.—Sobre la admisibilidad de 1a presente gestion: En las demandas
de nulidad, ademas de los requisitos establecidos jurisprudencialmente por
este Tribunal en resoluciones numeros 394-E-2002 y 2296-E-2002, es
condicion indispensable para su admisibilidad, que se presenten “... por
escrito ante el Tribunal Supremo de Elecciones, dentro del término de
tres dias contados a partir de aquel en que le hubiere sido entregada la
documentacion que ha de escrutar” (articulo 144 del Codigo Electoral).

Este precepto que fue desarrollado en los parrafos segundo y tercero
del articulo 3 del Decreto de este Tribunal N° 13-2002 del 7 de noviembre
del 2002, que es el “Reglamento sobre la Fiscalizacion del Escrutinio”,
publicado en el Diario Oficial La Gaceta N° 221 del 15 de noviembre del
2002, el cual dispone:

“También podran formular en el acto y por escrito las reclamaciones
a que se refiere el inciso a) del articulo 91 del Cdédigo Electoral.

La omision de tales gestiones no inhibe a los partidos para plantear, a
través de sus representantes legales, las demandas de nulidad reguladas
en los articulos 142 y siguientes del Cddigo Electoral, que para ser
admisibles deben ser interpuestas dentro del plazo de tres dias contados
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a partir de la apertura del dispositivo que contiene la documentacion
electoral respectiva y siempre que el hecho que motiva la alegada
nulidad no haya sido objeto de pronunciamiento previo por parte del
pleno del Tribunal” (el destacado no es del original).

Alaluz de la normativa citada y dado que el escrutinio para la Junta
Receptora de Votos N° 2909 se verifico el dia 15 de febrero del 2006 en la
sesion N° 35 (folio 3), la gestion formulada debe tenerse por presentada en
tiempo, resultando procedente conocer el fondo de ésta.

II.—Sobre el fondo: Para el analisis del tema, importa repasar
consideraciones jurisprudenciales que hiciera este Tribunal Electoral a
proposito de una situaciéon que, por su similitud, deviene aplicable al caso
concreto que nos ocupa, en este sentido la resolucion N° 2336-E-2002 de
las 12 horas del 13 de diciembre del 2002, también referida a un proceso
contencioso electoral de demanda de nulidad indicaba:

“.. La gestionante sostiene, en punto al escrutinio de los votos
recibidos por tal Junta, que “el conteo [del Tribunal] se hizo contra
certificacion sin comprobar la participacion de electores contra el
respectivo padron registro”.

El que la Junta Receptora de Votos haya omitido llenar las actas
de cierre de la votacion, no es una de las causales de nulidad de los
actos electorales que la ley determina en el articulo 142 del Codigo
Electoral.

En este sentido, la resolucion n° 55 de las 18:20 horas del 18 de

febrero de 1962 establecio:

“Que entre los motivos que la ley determina en el articulo 142
del Cdodigo Electoral como causa de nulidad en los actos, acuerdos
o resoluciones de una Junta, no figura el que el accionante aduce
en sustento de su accion, pues la referida disposicion en ninguna
de sus partes dice que sean nulas las actuaciones de una Junta, tan
solo porque omiti llenar los blancos correspondientes del Padron
Registro y de las actas de apertura de votaciéon o de cierre de la
misma ...”.

En consecuencia, ante la omision del acta de cierre en el padron
registro de la Junta N° 1179, actué en debida forma el Magistrado
responsable de la mesa de escrutinio, al disponer hacerlo con base en la
certificacion de resultados que estaba a su disposicion.

Dicho proceder se sustenta en una vieja regla consuetudinaria que
debe considerarse adecuada, dado que, por tratarse de una certificacion
suscrita por los propios miembros de la Junta Receptora de Votos y
que contiene los mismos datos del acta de cierre, en punto a los votos
validos emitidos y su distribucién, tiene similar valor juridico que el
acta de cierre y puede sustituirla como parametro para la valoracion de
tales votos y la confirmacioén del escrutinio provisional.”

Importa hacer notar que si bien la recurrente sostiene que el articulo
32 del Codigo Electoral establece que el Padron-Registro es plena prueba
del resultado de la votacion, como en efecto lo es, también dicha norma
establece una excepcion en cuanto a su valor probatorio, quedando sujeto a
que no aparezca otro documento de igual valor. Incluso, el parrafo segundo
del numeral 32 citado confiere a las certificaciones emitidas por los
miembros de la Junta “igual valor probatorio”, de suerte tal que la ausencia
del Padron-Registro y el hecho que éste se encuentre en blanco o incompleto,
por si mismos no suponen un vicio que provoque la nulidad de la totalidad
de la Junta en los términos del articulo 142 del Coédigo Electoral, toda vez
que en los restantes documentos que complementan el material electoral de
cada Junta Receptora de Votos, existen otros instrumentos con igual valor
probatorio que el Padron-Registro, verbigracia certificacion del resultado
emitido por la Junta (articulo 121, inciso k) y resto de la documentacion
electoral (papeletas utilizadas y sobrantes), que permiten verificar cual fue
el resultado de la votacion.

Siendo que este Tribunal no encuentra mérito para variar el anterior
criterio jurisprudencial, en tanto éste aplica en forma puntual al caso que
nos ocupa, toda vez que segin se consigna en el acta de escrutinio de la
Junta Receptora de Votos N° 2909 el Padron-Registro se encontraba en
blanco, obligando a escrutar dicha Junta conforme a la certificacion aludida
en el inciso k) del articulo 121 del Codigo Electoral, que como se indic6,
también es plena prueba, lo procedente es ratificar el criterio antes expuesto
y rechazar la demanda de nulidad presentada.

III.—Sobre la responsabilidad de los partidos politicos en la
fiscalizacion de los procesos electorales: Reiterando el llamado que hiciera
este Tribunal en el pasado proceso electoral del 2002, resulta oportuno
transcribir lo resuelto en sentencia n.° 2296-E-2002 de las 15:45 horas del
10 de diciembre del 2002, en cuanto a la responsabilidad de los partidos
politicos en la fiscalizacion de los procesos electorales:

“Valga la oportunidad para resaltar el hecho de que en nuestro
ordenamiento electoral las Juntas Receptoras de Votos estan constituidas,
(...) por representantes de los partidos politicos, quienes adicionalmente
pueden acreditar fiscales especificos ante las mismas. Es por ello que,
en esta fase del proceso electoral, en que no existe presencia continua
o permanente de funcionarios electorales, la fiscalizacion partidaria
asume particular importancia para asegurar la transparencia y validez
del proceso, depositando de este modo la ley en las propias agrupaciones
partidarias la grave responsabilidad de asegurar la correcta expresion de
la voluntad popular.

Resulta por ello altamente preocupante que algunas de esas
agrupaciones, lejos de reconocer el cumplimiento apenas a medias de la
citada responsabilidad, siembren injustificadas dudas en la conciencia de la
ciudadania y traten de sacar provecho de su propia negligencia”.

Por tanto,

Se rechaza la gestion planteada. Notifiquese, publiquese en el Diario
Oficial y consignese en el libro de actas del Tribunal.—Oscar Fonseca
Montoya.—Luis Antonio Sobrado Gonzédlez—FEugenia Maria Zamora
Chavarria.—Juan Antonio Casafont Odor.—Ovelio Rodriguez Chaverri.—
1 vez—(N° 1379-2006).—C-Exento.—(21533).

N° 0935-E.—San José, a las veintiuna horas diez minutos del veinte
de febrero del dos mil seis. (Expediente N° 537-S-2006).

Demanda de nulidad interpuesta por la sefiora Elizabeth Fonseca
Corrales, en su condicion de representante legal y Secretaria General a.
i. del Partido Accion Ciudadana, en relacion con el acta del escrutinio de
la Junta Receptora de Votos N° 2910 para las elecciones de Presidente y
Vicepresidentes de la Republica.

Resultando:

1°—Mediante escrito presentado ante la Secretaria de este Tribunal
el 18 de febrero del 2006, la sefiora Elizabeth Fonseca Corrales, en su
condicion de representante legal y Secretaria General a. i. del Partido Accion
Ciudadana, interpone demanda de nulidad contra el acta del escrutinio de
la Junta Receptora de Votos N° 2910 para las elecciones de Presidente y
Vicepresidentes de la Republica, por consignarse en ésta que el Padron-
Registro de dicha Junta se encuentra en blanco. Alega que lo expuesto es
causa de nulidad de la Junta, dado el caracter de plena prueba que goza el
Padron-Registro, de conformidad con el articulo 32 del Codigo Electoral.

°—En la substanciacion del proceso se han observado las

prescripciones de ley.

Redacta el Magistrado Sobrado Gonzalez; vy,

Considerando:

I.—Sobre la admisibilidad de la presente gestion: En las demandas
de nulidad, ademas de los requisitos establecidos jurisprudencialmente por
este Tribunal en resoluciones nimeros 394-E-2002 y 2296-E-2002, es
condicion indispensable para su admisibilidad, que se presenten “... por
escrito ante el Tribunal Supremo de Elecciones, dentro del término de
tres dias contados a partir de aquel en que le hubiere sido entregada la
documentacion que ha de escrutar” (articulo 144 del Codigo Electoral).

Este precepto que fue desarrollado en los parrafos segundo y tercero
del articulo 3 del Decreto de este Tribunal N° 13-2002 del 7 de noviembre
del 2002, que es el “Reglamento sobre la Fiscalizacion del Escrutinio”,
publicado en el Diario Oficial La Gaceta N° 221 del 15 de noviembre del
2002, el cual dispone:

“También podran formular en el acto y por escrito las reclamaciones
a que se refiere el inciso a) del articulo 91 del Codigo Electoral.

La omision de tales gestiones no inhibe a los partidos para plantear, a
través de sus representantes legales, las demandas de nulidad reguladas
en los articulos 142 y siguientes del Codigo Electoral, que para ser
admisibles deben ser interpuestas dentro del plazo de tres dias contados
a partir de la apertura del dispositivo que contiene la documentacion
electoral respectiva y siempre que el hecho que motiva la alegada
nulidad no haya sido objeto de pronunciamiento previo por parte del
pleno del Tribunal” (el destacado no es del original).

A la luz de la normativa citada y dado que el escrutinio para la Junta
Receptora de Votos N° 2910 se verifico el dia 15 de febrero del 2006 en la
sesion N° 35, la gestion formulada debe tenerse por presentada en tiempo,
resultando procedente conocer el fondo de ésta.

II.—Sobre el fondo: Para el analisis del tema, importa repasar
consideraciones jurisprudenciales que hiciera este Tribunal Electoral a
proposito de una situacion que, por su similitud, deviene aplicable al caso
concreto que nos ocupa, en este sentido la resolucion N° 2336-E-2002 de
las 12 horas del 13 de diciembre del 2002, también referida a un proceso
contencioso electoral de demanda de nulidad indicaba:

“..La gestionante sostiene, en punto al escrutinio de los votos
recibidos por tal Junta, que “el conteo [del Tribunal] se hizo contra
certificacion sin comprobar la participacion de electores contra el
respectivo padron registro”.

El que la Junta Receptora de Votos haya omitido llenar las actas
de cierre de la votacion, no es una de las causales de nulidad de los
actos electorales que la ley determina en el articulo 142 del Cddigo
Electoral.

En este sentido, la resolucion N° 55 de las 18:20 horas del 18 de

febrero de 1962 establecio:

“Que entre los motivos que la ley determina en el articulo 142
del Cédigo Electoral como causa de nulidad en los actos, acuerdos
o resoluciones de una Junta, no figura el que el accionante aduce
en sustento de su accion, pues la referida disposicion en ninguna
de sus partes dice que sean nulas las actuaciones de una Junta, tan
s6lo porque omitié llenar los blancos correspondientes del Padron
Registro y de las actas de apertura de votacion o de cierre de la
misma ...”.

En consecuencia, ante la omision del acta de cierre en el padron
registro de la Junta N° 1179, actué en debida forma el Magistrado
responsable de la mesa de escrutinio, al disponer hacerlo con base en la
certificacion de resultados que estaba a su disposicion.

Dicho proceder se sustenta en una vieja regla consuetudinaria que
debe considerarse adecuada, dado que, por tratarse de una certificacion
suscrita por los propios miembros de la Junta Receptora de Votos y
que contiene los mismos datos del acta de cierre, en punto a los votos
validos emitidos y su distribucion, tiene similar valor juridico que el
acta de cierre y puede sustituirla como parametro para la valoracion de
tales votos y la confirmacion del escrutinio provisional.”.
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Importa hacer notar que si bien la recurrente sostiene que el articulo
32 del Codigo Electoral establece que el Padron-Registro es plena prueba
del resultado de la votacion, como en efecto lo es, también dicha norma
establece una excepcion en cuanto a su valor probatorio, quedando sujeto a
que no aparezca otro documento de igual valor. Incluso, el parrafo segundo
del numeral 32 citado confiere a las certificaciones emitidas por los
miembros de la Junta “igual valor probatorio”, de suerte tal que la ausencia
del Padron-Registro y el hecho que éste se encuentre en blanco o incompleto,
por si mismos no suponen un vicio que provoque la nulidad de la totalidad
de la Junta en los términos del articulo 142 del Cédigo Electoral, toda vez
que en los restantes documentos que complementan el material electoral de
cada Junta Receptora de Votos, existen otros instrumentos con igual valor
probatorio que el Padron-Registro, verbigracia certificacion del resultado
emitido por la Junta (articulo 121, inciso k) y resto de la documentacion
electoral (papeletas utilizadas y sobrantes), que permiten verificar cuél fue
el resultado de la votacion.

Siendo que este Tribunal no encuentra mérito para variar el anterior
criterio jurisprudencial, en tanto éste aplica en forma puntual al caso que
nos ocupa, toda vez que segun consta en el acta de escrutinio de la Junta
Receptora de Votos N° 2910 el Padréon-Registro se encontraba en blanco,
obligando a escrutar dicha Junta conforme a la certificacion de ésta, lo
procedente es ratificar éste y rechazar la demanda de nulidad presentada.

III.—Sobre la responsabilidad de los partidos politicos en la
fiscalizacion de los procesos electorales: Reiterando el llamado que hiciera
este Tribunal en el pasado proceso electoral del 2002, resulta oportuno
transcribir lo resuelto en sentencia N° 2296-E-2002 de las 15:45 horas del
10 de diciembre del 2002, en cuanto a la responsabilidad de los partidos
politicos en la fiscalizacion de los procesos electorales:

“Valga la oportunidad para resaltar el hecho de que en nuestro
ordenamiento electoral las Juntas Receptoras de Votos estan constituidas,
(...) por representantes de los partidos politicos, quienes adicionalmente
pueden acreditar fiscales especificos ante las mismas. Es por ello que,
en esta fase del proceso electoral, en que no existe presencia continua
o permanente de funcionarios electorales, la fiscalizacion partidaria
asume particular importancia para asegurar la transparencia y validez
del proceso, depositando de este modo la ley en las propias agrupaciones
partidarias la grave responsabilidad de asegurar la correcta expresion de
la voluntad popular.

Resulta por ello altamente preocupante que algunas de esas
agrupaciones, lejos de reconocer el cumplimiento apenas a medias de la
citada responsabilidad, siembren injustificadas dudas en la conciencia
de la ciudadania y traten de sacar provecho de su propia negligencia”.

Por tanto,

Se rechaza la gestion planteada. Notifiquese, publiquese en el Diario
Oficial y consignese en el libro de actas del Tribunal.—Oscar Fonseca
Montoya.—Luis Antonio Sobrado Gonzalez.—Eugenia Maria Zamora
Chavarria.—Juan Antonio Casafont Odor.—Ovelio Rodriguez Chaverri.—
1 vez—(N° 1379-2006).—C-Exento.—(21534).

N° 0936-E.—San José, a las veintitn horas con once minutos del
veinte de febrero del dos mil seis. (Expediente N° 538-Z-2006).

Demanda de nulidad interpuesta por la sefiora Elizabeth Fonseca
Corrales, en su condicion de representante legal y Secretaria General a.i.
del Partido Accién Ciudadana, en relacion con el acta del escrutinio de
la Junta Receptora de Votos N° 2679 para las elecciones de Presidente y
Vicepresidentes de la Republica.

Resultando:

1°—Mediante escrito presentado ante la Secretaria de este Tribunal
el 18 de febrero del 2006, la sefiora Elizabeth Fonseca Corrales, en su
condicién de representante legal y Secretaria General a. i. del Partido
Accion Ciudadana, interpone demanda de nulidad del acta de escrutinio
de la Junta Receptora de Votos N° 2679 para las elecciones de Presidente y
Vicepresidentes de la Repuiblica por considerar que, con vista en el Padron
Registro que corresponde a la citada Junta, varios de los electores firmaron
el padrén con una “X”. Alega que lo expuesto es un indicio grave de actos
espurios y fraudulentos como podria ser la suplantacion del elector por
parte de un tercero de mala fe, lo que implicaria una grave violacion a los
principios legales consagrados en los articulos 3 y 4 del Cédigo Electoral
en cuanto al ejercicio del voto en forma personalisima, directa y secreta por
parte del elector. Solicita una confrontacion de las firmas estampadas en
el padron registro con las firmas que constan en este Tribunal y pide que,
de resultar que las firmas con “X” no coinciden con las registradas en los
archivos electorales, se ordene ampliar la investigacion y se confronten todas
las firmas estampadas en el Padron Registro (folios 1 y 2 del expediente).

2°—FEn la substanciacion del proceso se han observado las
prescripciones de ley.

Redacta la Magistrada Zamora Chavarria; y,

Considerando:

I.—Sobre la admisibilidad de la presente gestion: En las demandas
de nulidad, ademas de los requisitos establecidos jurisprudencialmente por
este Tribunal en resoluciones nimeros 394-E-2002 y 2296-E-2002, es
condicién indispensable para su admisibilidad, que se presenten “... por
escrito ante el Tribunal Supremo de Elecciones, dentro del término de
tres dias contados a partir de aquel en que le hubiere sido entregada la
documentacion que ha de escrutar” (articulo 144 del Codigo Electoral).

Alaluz de esa normativa citada y dado que el escrutinio para la Junta
Receptora de Votos N° 2679 se verifico el dia 15 de febrero del 2006 en la
sesion N° 35 (folio 3), la gestion formulada debe tenerse por presentada en
tiempo, resultando procedente conocer el fondo de ésta.

II.—Sobre el fondo: Revisado el Padron Registro de la Junta
Receptora de Votos N° 2679, que corresponde al cantéon de San Mateo,
provincia de Alajuela, se aprecia que dos votantes ejercieron su derecho al
sufragio y firmaron con “X” en el espacio respectivo, segun lo consigna la
Junta Receptora de Votos (pagina 23 del padrdn registro vista a folio 7 del
presente expediente).

Conforme a la solicitud del Partido Accion Ciudadana sobre la
confrontacién de esas firmas, y de todas las que fueron asentadas en el
Padron Registro de la Junta N° 2679, con las que constan en el Tribunal,
conviene repasar lo dicho por este Organo Electoral desde la resolucion
N° 2296-E-2002 de las 15:45 horas del 10 de diciembre del 2002, donde
indicé:

“...Las solicitudes planteadas por los gestionantes, para que se
verifiquen las firmas de los sufragantes que aparecen en el padron
registro utilizado en la votacion celebrada el (...), con las firmas de esos
mismos electores constantes en el Registro Civil, resultan improcedentes
y deben ser rechazadas de plano, por las razones que a continuacion se
exponen.

Es evidente que las gestiones que nos ocupan se fundamentan
en supuestas sospechas —formuladas, en el mejor de los casos,
con extraordinaria vaguedad- sobre el posible acaecimiento de
irregularidades electorales y en el deseo de un cotejo que eventualmente
pueda confirmar tales sospechas, en orden a desvirtuar los adversos
resultados del escrutinio provisional; es decir, un albur del que podria
resultar la preconstitucion de prueba en orden a recuperar las esperanzas
de una victoria electoral.

La obligacion del elector de firmar el padron registro surge, por
vez primera en nuestra historia electoral, con ocasion de las votaciones
celebradas el pasado 3 de febrero y en virtud de las directrices que para
la emision del sufragio fueron adoptadas por el Tribunal Supremo de
Elecciones bajo el decreto N° 20-2001 del 27 de noviembre del 2001,
que en su punto cuarto reza asi: “Previo a la entrega de las papeletas,
el elector debera firmar el Padron Registro en el espacio dispuesto
para ello junto a su nombre. La firma debera ser igual a la que aparece
en su cédula de identidad. Si el elector no sabe o no puede firmar, el
miembro de la mesa anotara en el espacio reservado para la firma de
¢éste la leyenda “NO FIRMA” y anotara esa incidencia en el espacio
correspondiente en el padrdn registro™(...).

Como se puede desprender sin dificultad de la regulacion transcrita,
la finalidad primaria de la obligacion de firmar el padrén registro es
establecer un mecanismo adicional que le permita a las Juntas Receptoras
de Votos constatar la identidad del votante; y, en segundo término, sirve de
garantia de que el mismo no sera suplantado por otra persona en el ejercicio
de su funcion civica. Pero no constituye el inico medio para asegurar la
identidad del elector ni tampoco si éste vot6 o no lo hizo. En otras palabras,
la simple ausencia de una firma en particular o la existencia de alguna
que haya sido inadvertidamente estampada de modo diferente al usual
en el padron registro, per se, no es motivo para anular un voto, ni mucho
menos la totalidad de la votacion en una determinada Junta; precisan otros
hechos relevantes para llegar a esa determinacion”. —el resaltado no es del
original.

El criterio jurisprudencial que antecede no es casuistico sino que
responde, mas bien, a la procedencia en general de las demandas de
nulidad que se plantean ante el Tribunal, las que, como ha de insistirse,
deben fundarse en vicios, errores o inconsistencias alegadas como hechos
ciertos y debidamente acreditadas durante las votaciones (articulo 142
inciso b) del Codigo Electoral), pues tales imperfecciones, por su gravedad,
acarrean la consecuente anulacion del computo o escrutinio realizado, por
no corresponder a la libre escogencia de los electores, lo que implicaria un
falseamiento de la voluntad popular.

Sobre esta base queda claro que las dos firmas con “X” que constan
en el Padron Registro de la Junta N° 2679 no conllevan, necesariamente,
una confrontacion con las firmas de esos electores que se tienen registradas
en el Registro Civil, dado que lo primordial en la Junta Receptora es la
identificacion del votante a través de su documento de identidad y en donde,
incluso, cabe la posibilidad de que el elector, por diversas circunstancias,
no pueda firmar con posterioridad a la emision del sufragio. Tampoco esa
incidencia tiene la suerte de anular la votacion recaida ante dicha Junta, ni
el escrutinio realizado por el Tribunal. Menos atn comporta la revision de
todas las demas firmas que constan en el Padrén Registro. Preocupa mas
bien que el contencioso electoral de demanda de nulidad aqui planteado, se
fundamente en presuntas suplantaciones que, incluso, no fueron advertidas
o cuestionadas en su oportunidad por el fiscal del Partido Accion Ciudadana
que estuvo presente en la votacion y que ahora se reclaman como simples
conjeturas, sospechas o posibilidades (copias del Padron Registro vistas a
folios 4, 5, 6 y 8 del expediente).

Ante ello cobra relevancia, nuevamente, la posicion vertida por el
Tribunal en la misma resolucion N° 2296-E-2002, donde puntualizé en lo
pertinente:

“...En tal sentido, cabe afirmar que la peticion de cotejo solo puede
entrar a considerarse si resultare imprescindible para constatar el motivo
alegado, pero no a la inversa. Por ello, el interesado habra de invocar el
falseamiento de la voluntad electoral, sefialando en forma clara, precisa
y fundamentada los motivos que la provocan y, en ese contexto, el
cotejo solo puede concebirse como una actividad probatoria dirigida
a acreditar los vicios que se alegan. Por ello, no resulta atendible la
peticion de cotejar firmas como medio para determinar posteriormente
si se ha producido algun vicio de esa naturaleza, porque precisamente
para ello es que el ordenamiento electoral prevé y facilita la fiscalizacion
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partidaria a lo largo de todas las etapas del proceso electoral, incluida
la de recepcion de los sufragios en las Juntas Receptoras de Votos, sin
que corresponda dar oportunidades adicionales a aquellas agrupaciones
que no la han ejercido adecuadamente, dado que se comprometeria con
ello la rigidez del calendario electoral. Seria lamentable que este Gltimo
resultado pudiera producirse ante las simples sospechas que derivan de
una deficiente fiscalizacion”.

Enadicion alo expuesto importa recordar que el régimen de nulidades
en esta materia es de aplicacion restrictiva y, ante la duda razonable o en
tanto no se constaten infracciones graves al ordenamiento juridico electoral,
se atiende a la conservacion del acto electoral, maxime cuando, a través
del escrutinio llevado a cabo por el Tribunal y frente a la fiscalizacion de
los partidos politicos interesados, se ha cumplido transparentemente con
el fin primordial de esta etapa procesal, sea, constatar la manifestacion
de voluntad expresada por el elector en cada una de las papeletas que
corresponden a la Junta N° 2679. Por tanto,

Se rechaza la gestion planteada. Notifiquese. Publiquese en el Diario
Oficial y consignese en el libro de actas del Tribunal.—Oscar Fonseca
Montoya.—Luis Antonio Sobrado Gonzalez.—Eugenia Maria Zamora
Chavarria.—Juan Antonio Casafont Odor.—Ovelio Rodriguez Chaverri.—
1 vez—(N° 1379-2006).—C-Exento.—(21535).

N° 0937-E.—San José, a las veintitin horas con doce minutos del
veinte de febrero del dos mil seis. Expediente N° 539-CO-2006).

Demanda de nulidad interpuesta por la sefiora Elizabeth Fonseca
Corrales, en su condicion de representante legal y Secretaria General a.i.
del Partido Accion Ciudadana, en relacion con el acta del escrutinio de
la Junta Receptora de Votos N° 2874 para las elecciones de Presidente y
Vicepresidentes de la Republica.

Resultando:

1°—Mediante escrito presentado ante la Secretaria de este Tribunal
el dieciocho de febrero del ano dos mil seis, la sefiora Elizabeth Fonseca
Corrales, en su condicion de representante legal y Secretaria General a. i.
del Partido Accion Ciudadana, formula demanda de nulidad para que se
investigue el destino de una papeleta de la Junta Receptora de Votos N°
2874 para las elecciones de Presidente y Vicepresidentes de la Republica.

°—En la substanciacion del proceso se han observado las

prescripciones de ley.

Redacta el Magistrado Casafont Odor; vy,

Considerando:

[—Naturaleza y alcances de la demanda de nulidad en
materia electoral. De la relacion de lo dispuesto en los articulos 143
y 144 del Codigo Electoral, se deriva la posibilidad de invocar a través
de la accion prevista en la primera de las citadas normas, la nulidad de
aquellas actuaciones viciadas o que afectan la validez del proceso una vez
manifestada la voluntad popular.

En el mismo orden de ideas, el articulo 142 del Cddigo Electoral
define de manera puntual cuéles son las actuaciones viciadas de nulidad, sin
que pueda entenderse que alguna otra situacion fuera de las alli previstas,
pueda ser objeto de examen a través del instituto procesal de la demanda de
nulidad. Asi, el articulo 142 del Cédigo Electoral, sefiala que estan viciados
de nulidad:

“a)El acto, acuerdo o resolucién de una Junta ilegalmente integrada,
ilegalmente reunida o que funcione en lugar u hora diferente a los
fijados conforme con esta ley;

b) El Padrén - Registro, acta, documento, inscripcion, escrutinio o
computo que resultare de modo evidente no ser expresion fiel de la
verdad;

c) La votacion y eleccion recaidas en persona que no reuna las
condiciones legales necesarias para servir un cargo; y las que se
hagan contra los mandatos de la Constitucion y de este Codigo.”

Dicha norma ademas establece que:

“No obstante lo dicho en el inciso a), es valida la votacion celebrada
ante una Junta Receptora, de la cual haya formado parte un miembro
que no retna las condiciones requeridas por la ley.

Resuelto con lugar un incidente de nulidad planteado con base en el
inciso c¢) de este articulo, el Tribunal Supremo de Elecciones, al hacer
la declaratoria de eleccion, procedera a la adjudicacion de cociente sin
tomar en cuenta a tal persona.”

Con base en lo expuesto, queda claro, entre otras cosas, que la
interposicion de la demanda de nulidad procede cuando se esté en presencia
de alguno de los supuestos seflalados en la norma transcrita; en sentido
contrario, de no darse ninguno de esos supuestos, el proceso contencioso
electoral de demanda de nulidad resulta improcedente.

Al respecto, conviene citar lo indicado por este Tribunal en sentencia
numero 907 de las 11:30 horas del 18 de agosto de 1997:

“...salvo el caso de nulidades absolutas, generalmente por infraccion
de normas constitucionales, las nulidades electorales deben estar
expresamente seflaladas en el ordenamiento juridico, incluidos los
estatutos o reglamentos de los propios partidos politicos. Asi lo regula
el Codigo Electoral nuestro en sus articulos 127 y 142 (...) Resulta claro
que incluso, la propia ley, ademas de sefialar expresamente los casos de
nulidad, establece algunas excepciones en favor de la validez del acto, lo
que permite concluir que la tendencia legislativa se inclina, en principio
por mantener la validez de los sufragios, en apoyo de la voluntad
popular en general y del votante en particular y que las nulidades se

regulan por excepcion y taxativamente. Esta es la tendencia también
de la doctrina al formular los principios que informan al Derecho
Electoral. Entre estos principios, se encuentran el de impedimento de
falseamiento de la voluntad popular y, como una consecuencia de éste,
el de la Conservacion del acto electoral” (el resaltado es suplido).

De lo anterior surge un segundo elemento en punto al tema de las
nulidades en materia electoral, referido a la permanencia del acto como
fiel reflejo de la voluntad expresada por el electorado en las urnas, salvo
que se trate de casos en los que concurran vicios capaces de alterar la
voluntad de los electores o no sean expresion fiel de la verdad en los
términos del inciso b) del articulo 142 del Codigo Electoral, o dado el
caso, impliquen el incumplimiento de formalidades indispensables para
la validez de esos actos.

En este sentido, este Tribunal en sentencia nimero 394-E-2002 de
las 11:00 horas del 13 de marzo de 2002, indico:

“Es entonces mediante la demanda de nulidad que cabe, con
las limitaciones dichas, reclamar contra los vicios, errores o
inconsistencias acaecidos durante el escrutinio efectuado por el
Tribunal, siempre y cuando sean alegados como hechos ciertos, no
como simple conjetura o posibilidad, y sean de tal gravedad que, de
ser comprobados, puedan tener como consecuencia que el computo
o escrutinio “resultare de modo evidente no ser expresion fiel de la
verdad” (articulo 142 inciso b) del Cdédigo Electoral)” (el resaltado
no corresponde al original).

En esta misma linea, en resolucion numero 2236-E-2002 de las
12:00 horas del 13 de diciembre de 2002, este Tribunal sefiald:

“Ennuestro ordenamiento electoral, las causales que permiten declarar
la nulidad de los actos electorales se hallan taxativamente establecidas
en el articulo 142 del Codigo Electoral y se refieren a los hechos que
afecten la concurrencia de la voluntad de las personas que intervienen
en ellos o a la inobservancia de las formalidades indispensables que
para su validez exijan las normas juridicas.” (la negrita es suplida).

Conforme lo expuesto, resulta evidente que no toda inconsistencia
conlleva la nulidad de los actos en materia electoral, sino unicamente
aquellas que falseen la voluntad del electorado, o de una magnitud tal que
invaliden esas actuaciones.

Por 1ultimo, sobre la figura de la demanda de nulidad no esta de mas
indicar que por su naturaleza, ésta resulta procedente “en aquellos casos en
que se presente antes de que el Tribunal haya hecho la declaratoria de la
respectiva eleccion y siempre que no exista pronunciamiento del Tribunal
en pleno sobre el aspecto concreto que se reclama; situaciones ambas que
son irrecurribles al amparo de lo dispuesto en el articulo 103 constitucional”
(resolucion mimero 394-E-2002 parcialmente transcrita).

II.—Sobre el caso concreto. En el presente asunto, la gestionante
via demanda de nulidad, solicita a este Tribunal investigar el destino de
dos papeletas en la Junta Receptora de Votos numero 2874. Al respecto,
conforme la doctrina jurisprudencial sefialada en el considerando que
antecede, y que a juicio de este Tribunal resulta aplicable al caso que nos
ocupa, en tanto la demandante solicita investigar el destino de dos papeletas
echadas de menos en la junta receptora de votos niimero 2874, hecho que
no conlleva la nulidad del escrutinio de esa junta, la presente demanda de
nulidad resulta inadmisible.

Con base en lo expuesto, este Tribunal estima procedente rechazar
de plano la presente demanda de nulidad. Por tanto,

Se rechaza la gestion planteada. Notifiquese, publiquese en el Diario
Oficial La Gaceta, y consignese en el libro de actas del Tribunal.—Oscar
Fonseca Montoya.—Luis Antonio Sobrado Gonzalez—Eugenia Maria
Zamora Chavarria.—Juan Antonio Casafont Odor—Ovelio Rodriguez
Chaverri.—1 vez—(N° 1379-2006).—C-Exento.—(21536).

N° 0938-E.—Tribunal Supremo de Elecciones.—San José, a las
veintiun horas con trece minutos del veinte de febrero del dos mil seis.
Expediente N° 540-R-2006.

Demanda de nulidad interpuesta por la sefiora Elizabeth Fonseca
Corrales, mayor, soltera, historiadora, portadora de la cédula de identidad
nimero 4-097-783, en su condicion de representante legal y Secretaria
General a. i. del Partido Accidon Ciudadana, en relacion al acta de escrutinio
de la Junta Receptora de Votos nimero 2894, para las elecciones de
Presidente y Vicepresidentes de la Republica.

Resultando:

1°—En memorial recibido en la Secretaria de este Tribunal el 18 de
febrero de 2006, la sefiora Elizabeth Fonseca Corrales, en su condicion de
representante legal y Secretaria General a. 1. del Partido Accion Ciudadana,
interpone demanda de nulidad contra el acta del escrutinio de la Junta
Receptora de Votos numero 2894, para las elecciones de Presidente y
Vicepresidentes de la Republica. Sefiala que con vista al Padron Registro
de esa junta, se desprende que varios de los supuestos electores firmaron
ese documento con una simple “X”, circunstancia que a su juicio no seria
extrafia si el hecho fuera aislado, sin embargo, cuando las firmas con “X”
son varias y todas ellas estampadas ante la misma mesa, se estd ante una
situacion altamente sospechosa. Por tal razoén, solicita declarar la nulidad
del acta de escrutinio de la junta numero 2894.

2°—En la substanciacion del proceso se han observado las
prescripciones de ley.

Redacta el Magistrado Rodriguez Chaverri; y,
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Considerando:

I.—Como se indico, la sefiora Fonseca Corrales invoca la nulidad
del acta de escrutinio de la junta receptora de votos numero 2894, bajo el
argumento de que en el Padron Registro de esa junta, consta que varios de
los supuestos electores firmaron con una simple “X”, situacion que estima
altamente sospechosa y acarrea la nulidad del acta de escrutinio.

Sobre el motivo que a juicio de la gestionante provoca la nulidad de
la citada acta de escrutinio, referente a las “X” que aparecen consignadas
como firmas de varios de los electores que acudieron a emitir su sufragio en
la junta receptora de votos ntimero 2894, ubicada en el Asilo de Ancianos
Presbitero Jesus Maria Vargas de Orotina, provincia de Alajuela, este
Tribunal en resolucién numero 890-E-2006 de las 20:25 horas del 17
de febrero de 2006, dictada dentro del proceso de demanda de nulidad
tramitado en expediente numero 484-CO-2006, también incoada por la
demandante, sefialo que:

“La sefiora Elizabeth Fonseca Corrales, en su condicion de
representante legal y Secretaria General a. i. del Partido Accion
Ciudadana, pone en conocimiento de este Tribunal las presuntas
irregularidades en la Junta Receptora de Votos niimero 2894, en
virtud de la “uniformidad y similitud” de las “X” estampadas en votos
del Partido Liberacion Nacional (...) Del analisis del padron registro
de la Junta N° 2894, se tiene que tanto en el acta de apertura como
en el acta de cierre de la votacion se encontraron presentes varios
miembros de mesa de diferentes partidos politicos en dicha junta,
entre estos el seflor Octavio Miranda Arce y la fiscal Amparo Picado
Picado, ambos en representacion del Partido Accion Ciudadana
(folio 5, 8,9, 11 y 12) y si bien en la hoja de incidencias (folio 6) no
consta que se emitieran votos publicos, se debe tomar en cuenta que
esta Junta se ubica en el Asilo de Ancianos Presbitero Jesis Maria
Vargas de Orotina, Alajuela, siendo razonable entender que, dadas
las condiciones propias de los sufragantes, se dieran varios votos
publicos y por ello exista una similitud en las “X” estampadas en
la casilla de votacion; en todo caso, los partidos politicos también
tienen responsabilidad en garantizar la pureza del sufragio y la
correcta expresion de la voluntad popular y en el caso particular
estuvieron presentes representantes de varios partidos politicos,
incluidos los del partido de la gestionante(...)

De lo anterior queda claro que, mas alld de suposiciones o
especulaciones no existen elementos probatorios que hagan presumir
que en la Junta Receptora de Votos N° 2894 los resultados obtenidos
en la votacion no sean expresion fiel de la verdad, por lo cual procede
rechazar la gestion planteada. (El subrayado es suplido)

Al constatar que la situacion sefialada por la recurrente ya fue objeto
de la resolucion parcialmente transcrita, que como se indicé fue dictada
a proposito de la demanda de nulidad que la aqui gestionante también
interpuso contra el escrutinio de la junta niimero 2894, y no existiendo
motivos para variar el criterio alli externado, procede rechazar de plano la
gestion que ahora se conoce.

Por tanto,

Se rechaza la gestion planteada. Notifiquese y publiquese en el Diario
Oficial La Gaceta y consignese en el libro de Actas del Tribunal—Oscar
Fonseca Montoya.—Luis Antonio Sobrado Gonzilez—Eugenia Maria
Zamora Chavarria.—Juan Antonio Casafont Odor—Ovelio Rodriguez
Chaverri—1 vez.—(N° 1407-2006).—C-Exento.—(25738).

N° 0939-E.—San José, a las veintiuna horas catorce minutos del
veinte de febrero de dos mil seis. (Exp. Numero 541-F-2006).

Demanda de Nulidad interpuesta por la sefiora Elizabeth Fonseca
Corrales, en su condicion de representante legal y Secretaria General a.
i. del Partido Accion Ciudadana, en relacion al acta de escrutinio de la
Junta Receptora de Votos ntimero 2574, para las elecciones de Presidente y
Vicepresidentes de la Republica.

Resultando:

1°—En memorial recibido en la Secretaria de este Tribunal el 18 de
febrero de 2006, la sefiora Elizabeth Fonseca Corrales, en su condicion de
representante legal y Secretaria General a. 1. del Partido Acciéon Ciudadana,
interpone demanda de nulidad para que se investigue el destino de una
papeleta de la eleccion de Presidente y Vicepresidentes de la Republica,
correspondiente a la Junta Receptora de Votos niimero 2574.

°—En la substanciacion del proceso se han observado las

prescripciones de ley.

Redacta el Magistrado Fonseca Montoya; vy,

Considerando:

I.—Naturaleza y alcances de la demanda de nulidad en materia
electoral: De larelacion de lo dispuesto en los articulos 143 y 144 del Codigo
Electoral, se deriva la posibilidad de invocar a través de la accion prevista
en la primera de las citadas normas, la nulidad de aquellas actuaciones
viciadas o que afectan la validez del proceso una vez manifestada la
voluntad popular.

En el mismo orden de ideas, el articulo 142 del Codigo Electoral
define de manera puntual cuales son las actuaciones viciadas de nulidad, sin
que pueda entenderse que alguna otra situacion fuera de las alli previstas,
pueda ser objeto de examen a través del instituto procesal de la demanda de
nulidad. Asi, el articulo 142 del Cédigo Electoral, sefiala que estan viciados
de nulidad:

“a. El acto, acuerdo o resolucion de una Junta ilegalmente integrada,
ilegalmente reunida o que funcione en lugar u hora diferente a los
fijados conforme con esta ley;

b. El Padron - Registro, acta, documento, inscripcion, escrutinio o
computo que resultare de modo evidente no ser expresion fiel de la
verdad;

c. La votacion y eleccion recaidas en persona que no reuna las
condiciones legales necesarias para servir un cargo; y las que se
hagan contra los mandatos de la Constitucion y de este Codigo.”

Dicha norma ademas establece que:

“No obstante lo dicho en el inciso a), es valida la votacion celebrada
ante una Junta Receptora, de la cual haya formado parte un miembro
que no reuna las condiciones requeridas por la ley.

Resuelto con lugar un incidente de nulidad planteado con base en el
inciso ¢) de este articulo, el Tribunal Supremo de Elecciones, al hacer
la declaratoria de eleccion, procedera a la adjudicacion de cociente sin
tomar en cuenta a tal persona.”

Con base en lo expuesto, queda claro, entre otras cosas, que la
interposicion de la demanda de nulidad procede cuando se esté en presencia
de alguno de los supuestos sefialados en la norma transcrita; en sentido
contrario, de no darse ninguno de esos supuestos, el proceso contencioso
electoral de demanda de nulidad resulta improcedente.

Al respecto, conviene citar lo indicado por este Tribunal en sentencia
numero 907 de las 11:30 horas del 18 de agosto de 1997:

“...salvo el caso de nulidades absolutas, generalmente por infraccion
de normas constitucionales, las nulidades electorales deben estar
expresamente sefialadas en el ordenamiento juridico, incluidos los
estatutos o reglamentos de los propios partidos politicos. Asi lo regula
el Codigo Electoral nuestro en sus articulos 127 y 142 (...) Resulta claro
que incluso, la propia ley, ademas de sefialar expresamente los casos de
nulidad, establece algunas excepciones en favor de la validez del acto, lo
que permite concluir que la tendencia legislativa se inclina, en principio
por mantener la validez de los sufragios, en apoyo de la voluntad
popular en general y del votante en particular y que las nulidades se
regulan por excepcion y taxativamente. Esta es la tendencia también de
la doctrina al formular los principios que informan al Derecho Electoral.
Entre estos principios, se encuentran el de impedimento de falseamiento
de la voluntad popular y, como una consecuencia de éste, el de la
conservacion del acto electoral” (el resaltado no es del original).

De lo anterior surge un segundo elemento en punto al tema de las
nulidades en materia electoral, referido a la permanencia del acto como fiel
reflejo de la voluntad expresada por el electorado en las urnas, salvo que
se trate de casos en los que concurran vicios capaces de alterar la voluntad
de los electores o no sean expresion fiel de la verdad en los términos del
inciso b) del articulo 142 del Codigo Electoral, o dado el caso, impliquen
el incumplimiento de formalidades indispensables para la validez de esos
actos.

En este sentido, este Tribunal en sentencia nimero 394-E-2002 de
las 11:00 horas del 13 de marzo de 2002, indico:

“Es entonces mediante la demanda de nulidad que cabe, con las
limitaciones dichas, reclamar contra los vicios, errores o inconsistencias
acaecidos durante el escrutinio efectuado por el Tribunal, siempre y
cuando sean alegados como hechos ciertos, no como simple conjetura
o posibilidad, y sean de tal gravedad que, de ser comprobados, puedan
tener como consecuencia que el computo o escrutinio “resultare de
modo evidente no ser expresion fiel de la verdad” (articulo 142 inciso b)
del Codigo Electoral)” (el resaltado no corresponde al original)

En esta misma linea, en resolucion nimero 2236-E-2002 de las
12:00 horas del 13 de diciembre de 2002, este Tribunal sefiald:

“Ennuestro ordenamiento electoral, las causales que permiten declarar
la nulidad de los actos electorales se hallan taxativamente establecidas
en el articulo 142 del Cédigo Electoral y se refieren a los hechos que
afecten la concurrencia de la voluntad de las personas que intervienen
en ellos o a la inobservancia de las formalidades indispensables que
para su validez exijan las normas juridicas.” (la negrita es suplida).

Conforme lo expuesto, resulta evidente que no toda inconsistencia
conlleva la nulidad de los actos en materia electoral, sino Unicamente
aquellas que falseen la voluntad del electorado, o de una magnitud tal que
invaliden esas actuaciones.

Por 1ultimo, sobre la figura de la demanda de nulidad no esta de mas
indicar que por su naturaleza, ésta resulta procedente “en aquellos casos en
que se presente antes de que el Tribunal haya hecho la declaratoria de la
respectiva eleccion y siempre que no exista pronunciamiento del Tribunal
en pleno sobre el aspecto concreto que se reclama; situaciones ambas que
son irrecurribles al amparo de lo dispuesto en el articulo 103 constitucional”
(resolucién mimero 394-E-2002 parcialmente transcrita).

II.—Sobre el caso concreto: En el presente asunto, la gestionante
via demanda de nulidad, solicita a este Tribunal investigar el destino de
una papeleta en la Junta Receptora de Votos mimero 2574. Al respecto,
conforme la doctrina jurisprudencial sefialada en el considerando que
antecede, y que a juicio de este Tribunal resulta aplicable al caso que nos
ocupa, en tanto la demandante solicita investigar el destino de una papeleta
echada de menos en la junta receptora de votos niimero 2574, hecho que
no conlleva la nulidad del escrutinio de esa junta, la presente demanda de
nulidad resulta inadmisible. Por tanto,

Se rechaza la gestion planteada. Notifiquese, publiquese en el Diario
Oficial La Gaceta, y consignese en el libro de actas del Tribunal.—Oscar
Fonseca Montoya.—Luis Antonio Sobrado Gonzalez—FEugenia Maria
Zamora Chavarria.—Juan Antonio Casafont Odor—Ovelio Rodriguez
Chaverri.—1 vez.—(N° 1379-2006).—C-Exento.—(21537).
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N° 0940-E.—San José, a las veintiuna horas quince minutos del
veinte de febrero del dos mil seis. (Expediente N° 542-S-20006).

Demanda de nulidad interpuesta por la sefiora Elizabeth Fonseca
Corrales, en su condicion de representante legal y Secretaria General a.
i. del Partido Accion Ciudadana, en relacion con el acta del escrutinio de
la Junta Receptora de Votos N° 1806 para las elecciones de Presidente y
Vicepresidentes de la Republica.

Resultando:

1°—Mediante escrito presentado ante la Secretaria de este Tribunal
el 18 de febrero del 2006, la sefiora Elizabeth Fonseca Corrales, en su
condicion de representante legal y Secretaria General a. i. del Partido
Accion Ciudadana, formula demanda de nulidad para que se investigue el
destino de una papeleta de la Junta Receptora de Votos N° 1806 para las
elecciones de Presidente y Vicepresidentes de la Republica.

2°—En la substanciacion del proceso se han observado las
prescripciones de ley.

Redacta el Magistrado Sobrado Gonzalez; vy,

Considerando:

Unico.—Entre las causales de nulidad taxativamente enumeradas
en el articulo 142 del Codigo Electoral no figura investigar el destino de
papeletas faltantes, en tal sentido la resolucion de este Tribunal N° 394-E-
2002 de las 11 horas del 13 de marzo del 2002, indic6:

“En nuestro ordenamiento electoral, las causales que permiten
declarar la nulidad de los actos electorales se hallan taxativamente
establecidas en el articulo 142 del Cddigo Electoral y particularmente
se refieren a los hechos que afecten la concurrencia de la voluntad de las
personas que intervienen en ellos o la inobservancia de las formalidades
indispensables que para su validez exijan las normas juridicas.

En relacion con la naturaleza y los principios que rigen las nulidades
electorales, este Tribunal se ha pronunciado en los siguientes términos:

“...salvoelcasodenulidadesabsolutas, generalmente porinfraccion
(sic) de normas constitucionales, las nulidades electorales deben estar
expresamente sefialadas en el ordenamiento juridico, incluidos los
estatutos o reglamentos de los propios partidos politicos. Asi lo regula
el Codigo Electoral nuestro en sus articulos 127 y 142 (...) Resulta
claro que incluso, la propia ley, ademas de sefialar expresamente
los casos de nulidad, establece algunas excepciones en favor de la
validez del acto, lo que permite concluir que la tendencia legislativa
se inclina, en principio por mantener la validez de los sufragios, en
apoyo de la voluntad popular en general y del votante en particular
y que las nulidades se regulan por excepcion y taxativamente. Esta
es la tendencia también de la doctrina al formular los principios que
informan al Derecho Electoral. Entre estos principios, se encuentran
el de impedimento de falseamiento de la voluntad popular y, como
una consecuencia de éste, el de la conservacion del acto electoral”
(resolucion numero 907, de las 11:30 horas del 18 de agosto de
1997)” (el resaltado no es del original).

Por lo anterior, no corresponde en esta via conocer este tipo de
gestion, siendo lo procedente su rechazo de plano. Por tanto,

Se rechaza de plano la gestion interpuesta. Notifiquese, publiquese
en el Diario Oficial y consignese en el libro de actas del Tribunal.—Oscar
Fonseca Montoya.—Luis Antonio Sobrado Gonzilez—Eugenia Maria
Zamora Chavarria.—Juan Antonio Casafont Odor—Ovelio Rodriguez
Chaverri.—1 vez.—(N° 1379-2006).—C-Exento.—(21538).

N°0941-E.—San José, a las siete horas del veintiuno de febrero del
dos mil seis. (Expediente N° 549-CO-2006).

Demandas de nulidad interpuestas por la sefiora Elizabeth Fonseca
Corrales, en su condicion de representante legal y Secretaria General a. i.
del Partido Accion Ciudadana, en relacion con el acta del escrutinio de las
Juntas Receptoras de Votos N° 3143, 3011, 3145, 3238, 3263, 3295, 3360,
3524, 3559 y 4454 para las elecciones de Presidente y Vicepresidentes de
la Republica.

Resultando:

1°—Mediante escritos presentados ante la Secretaria de este Tribunal
el veinte de febrero del afio dos mil seis, la sefiora Elizabeth Fonseca
Corrales, en su condicion de representante legal y Secretaria General a. 1.
del Partido Accion Ciudadana, interpone demandas de nulidad contra el acta
del escrutinio de la Junta Receptora de Votos N° 3143, 3011, 3145, 3238,
3263, 3295, 3360, 3524, 3559 y 4454 para las elecciones de Presidente y
Vicepresidentes de la Republica, por ausencia o inexistencia del Padron-
Registro en dichas Juntas. Alega que lo expuesto es causa de nulidad de
la Junta, dado el caracter de plena prueba que goza el Padron-Registro, de
conformidad con el articulo 32 del Cédigo Electoral.

2°—En la substanciacion del proceso se han observado las
prescripciones de ley.

Redacta el Magistrado Casafont Odor; y,

Considerando:

I.—Sobre la acumulacién. En virtud de que existe identidad de
elementos en las demandas de nulidad presentadas por la sefiora Elizabeth
Fonseca Corrales, en su condicién de representante legal y Secretaria
General a. i. del Partido Accion Ciudadana, procede acumularlos y
resolverlos en el mismo expediente.

II.—Sobre la admisibilidad de 1a presente gestion: En las demandas
de nulidad, ademas de los requisitos establecidos jurisprudencialmente
por este Tribunal en resoluciones numeros 394-E-2002 y 2296-E-2002,
es condicion indispensable para su admisibilidad, que se presenten ...

por escrito ante el Tribunal Supremo de Elecciones, dentro del término de
tres dias contados a partir de aquel en que le hubiere sido entregada la
documentacion que ha de escrutar” (articulo 144 del Codigo Electoral).

Este precepto que fue desarrollado en los parrafos segundo y tercero
del articulo 3 del Decreto de este Tribunal N° 13-2002 del 7 de noviembre
del 2002, que es el “Reglamento sobre la Fiscalizacion del Escrutinio”,
publicado en el Diario Oficial La Gaceta N° 221 del 15 de noviembre del
2002, el cual dispone:

“También podran formular en el acto y por escrito las reclamaciones
a que se refiere el inciso a) del articulo 91 del Codigo Electoral.

La omision de tales gestiones no inhibe a los partidos para plantear, a
través de sus representantes legales, las demandas de nulidad reguladas
en los articulos 142 y siguientes del Codigo Electoral, que para ser
admisibles deben ser interpuestas dentro del plazo de tres dias contados
a partir de la apertura del dispositivo que contiene la documentacion
electoral respectiva y siempre que el hecho que motiva la alegada
nulidad no haya sido objeto de pronunciamiento previo por parte del
pleno del Tribunal” (el destacado no es del original).

A la luz de la normativa citada y dado que el escrutinio para la
Juntas Receptoras de Votos N° 3143, 3011, 3145, 3238 se verifico el dia
dieciséis de febrero del 2006 en la sesion N° 36; en el caso de las Juntas
Receptoras de Votos 3263, 3295, 3360, 3524, 3559 el escrutinio se realizd
el dia dieciséis de febrero del 2006 en la sesion N° 37; y la Junta N° 4454
se escrutd el dia dieciocho de febrero del afio dos mil seis en la sesion
N° 42, las gestiones formuladas deben tenerse por presentadas en tiempo,
resultando procedente conocer el fondo de éstas.

III.—Sobre el fondo: Para el analisis del tema, importa repasar
consideraciones jurisprudenciales que hiciera este Tribunal Electoral a
propdsito de una situacion que, por su similitud, deviene aplicable al caso
concreto que nos ocupa, en este sentido la resolucion n.° 2336-E-2002 de
las 12 horas del 13 de diciembre del 2002, también referida a un proceso
contencioso electoral de demanda de nulidad indicaba:

“..La gestionante sostiene, en punto al escrutinio de los votos
recibidos por tal Junta, que “el conteo [del Tribunal] se hizo contra
certificacion sin comprobar la participacion de electores contra el
respectivo padron registro”.

El que la Junta Receptora de Votos haya omitido llenar las actas
de cierre de la votacion, no es una de las causales de nulidad de los
actos electorales que la ley determina en el articulo 142 del Codigo
Electoral.

En este sentido, la resolucion N° 55 de las 18:20 horas del 18 de
febrero de 1962 establecio:

“Que entre los motivos que la ley determina en el articulo 142
del Cédigo Electoral como causa de nulidad en los actos, acuerdos
o resoluciones de una Junta, no figura el que el accionante aduce
en sustento de su accion, pues la referida disposicion en ninguna
de sus partes dice que sean nulas las actuaciones de una Junta, tan
s6lo porque omitié llenar los blancos correspondientes del Padréon
Registro y de las actas de apertura de votacion o de cierre de la
misma...”.

En consecuencia, ante la omision del acta de cierre en el padréon
registro de la Junta N° 1179, actué en debida forma el Magistrado
responsable de la mesa de escrutinio, al disponer hacerlo con base en la
certificacion de resultados que estaba a su disposicion.

Dicho proceder se sustenta en una vieja regla consuetudinaria que
debe considerarse adecuada, dado que, por tratarse de una certificacion
suscrita por los propios miembros de la Junta Receptora de Votos y
que contiene los mismos datos del acta de cierre, en punto a los votos
validos emitidos y su distribucion, tiene similar valor juridico que el
acta de cierre y puede sustituirla como parametro para la valoracion de
tales votos y la confirmacion del escrutinio provisional”.

Importa hacer notar que si bien la recurrente sostiene que el articulo
32 del Cddigo Electoral establece que el Padron-Registro es plena prueba
del resultado de la votacion, como en efecto lo es, también dicha norma
establece una excepcion en cuanto a su valor probatorio, quedando sujeto a
que no aparezca otro documento de igual valor. Incluso, el parrafo segundo
delnumeral 32 citado confiere a las certificaciones emitidas por los miembros
de la Junta “igual valor probatorio”, de suerte tal que la ausencia del Padron-
Registro, por si mismo no supone un vicio que provoque la nulidad de la
totalidad de la Junta en los términos del articulo 142 del Codigo Electoral,
toda vez que en los restantes documentos que complementan el material
electoral de cada Junta Receptora de Votos, existen otros instrumentos con
igual valor probatorio que el Padron-Registro, verbigracia certificacion
del resultado emitido por la Junta (articulo 121, inciso k) y resto de la
documentacién electoral (papeletas utilizadas y sobrantes), que permiten
verificar cudl fue el resultado de la votacion.

Siendo que este Tribunal no encuentra mérito para variar el anterior
criterio jurisprudencial, en tanto éste aplica en forma puntual al caso que
nos ocupa, toda vez que seglin consta en el acta de escrutinio de las Juntas
Receptoras de Votos N° 3143, 3011, 3145, 3238, 3263, 3295, 3360, 3524,
3559 y 4454 el Padron-Registro no se encontraba, obligando a escrutar
dichas Juntas conforme a la certificacion de éstas, lo procedente es ratificar
éste y rechazar las demandas de nulidad presentadas.

IV.—Sobre la responsabilidad de los partidos politicos en la
fiscalizacion de los procesos electorales: Reiterando el llamado que
hiciera este Tribunal en el pasado proceso electoral del 2002, resulta
oportuno transcribir lo resuelto en sentencia N° 2296-E-2002 de las 15:45
horas del 10 de diciembre del 2002, en cuanto a la responsabilidad de los
partidos politicos en la fiscalizacion de los procesos electorales:
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“Valga la oportunidad para resaltar el hecho de que en nuestro
ordenamiento electoral las Juntas Receptoras de Votos estan constituidas,
(...) por representantes de los partidos politicos, quienes adicionalmente
pueden acreditar fiscales especificos ante las mismas. Es por ello que,
en esta fase del proceso electoral, en que no existe presencia continua
o permanente de funcionarios electorales, la fiscalizacion partidaria
asume particular importancia para asegurar la transparencia y validez
del proceso, depositando de este modo la ley en las propias agrupaciones
partidarias la grave responsabilidad de asegurar la correcta expresion de
la voluntad popular.

Resulta por ello altamente preocupante que algunas de esas
agrupaciones, lejos de reconocer el cumplimiento apenas a medias de la
citada responsabilidad, siembren injustificadas dudas en la conciencia
de la ciudadania y traten de sacar provecho de su propia negligencia”.

Por tanto,

Se rechazan las gestiones planteadas. Notifiquese, publiquese en
el Diario Oficial y consignese en el libro de actas del Tribunal—Oscar
Fonseca Montoya.—Luis Antonio Sobrado Gonzalez.—Eugenia Maria
Zamora Chavarria.—Juan Antonio Casafont Odor—Ovelio Rodriguez
Chaverri.—1 vez.—(N° 1379-2006).—C-Exento.—(21539).

N° 942-E.—San José, a las siete horas un minuto del veintiuno de
febrero del dos mil seis. (Exp. N° 547-S-2006).

Demandas de nulidad interpuestas por la sefiora Elizabeth Fonseca
Corrales, en su condicion de representante legal y Secretaria General a. 1.
del Partido Accion Ciudadana, en relacion con el acta del escrutinio de las
Juntas Receptoras de Votos N° 3121, 3162, 3190, 3207, 3237, 3244, 3259,
3272, 3290, 3296, 3297, 3298, 3319, 3334, 3336, 3423, 3661, 3664, para
las elecciones de Presidente y Vicepresidentes de la Reptiblica.

Resultando:

1°—Mediante escritos presentados ante la Secretaria de este Tribunal
el 20 de febrero del 2006, la sefiora Elizabeth Fonseca Corrales, en su
condicion de representante legal y Secretaria General a. 1. del Partido Accion
Ciudadana, interpone demandas de nulidad contra el acta del escrutinio
de la Juntas Receptoras de Votos N° 3121, 3162, 3190, 3207, 3237, 3244,
3259, 3272, 3290, 3296, 3297, 3298, 3319, 3334, 3336, 3423, 3661, 3664,
para las elecciones de Presidente y Vicepresidentes de la Republica, por
consignarse en éstas que el Padron-Registro de dichas Juntas se encuentra
en blanco. Alega que lo expuesto es causa de nulidad de la Junta, dado el
carécter de plena prueba que goza el Padron-Registro, de conformidad con
el articulo 32 del Codigo Electoral.

2°—FEn la substanciacion del proceso se han observado las
prescripciones de ley.

Redacta el Magistrado Sobrado Gonzalez; vy,

Considerando

I.—Sobre la acumulacion de las presentes gestiones: Siendo que
todas las gestiones que ahora se conocen resultan idénticas, Unicamente
diferenciadas en cuanto a la Junta Receptora de Votos que se objeta, y dado
que la resolucion que adopte este Tribunal sera la misma para todos los
casos, resulta procedente acumular estas gestiones y tramitarlas bajo el
expediente de este Tribunal N° 547-S-2006.

I.—Sobre la admisibilidad de las demandas de nulidad
interpuestas: En las demandas de nulidad, ademas de los requisitos
establecidos jurisprudencialmente por este Tribunal en resoluciones N° 394-
E-2002 y 2296-E-2002, es condicién indispensable para su admisibilidad,
que se presenten “... por escrito ante el Tribunal Supremo de Elecciones,
dentro del término de tres dias contados a partir de aquel en que le hubiere
sido entregada la documentacion que ha de escrutar” (articulo 144 del
Codigo Electoral).

Este precepto que fue desarrollado en los parrafos segundo y tercero
del articulo 3 del Decreto de este Tribunal N° 13-2002 del 7 de noviembre
del 2002, que es el “Reglamento sobre la Fiscalizacion del Escrutinio”,
publicado en el Diario Oficial La Gaceta N° 221 del 15 de noviembre del
2002, el cual dispone:

“También podran formular en el acto y por escrito las reclamaciones
a que se refiere el inciso a) del articulo 91 del Codigo Electoral.

La omision de tales gestiones no inhibe a los partidos para plantear, a
través de sus representantes legales, las demandas de nulidad reguladas
en los articulos 142 y siguientes del Codigo Electoral, que para ser
admisibles deben ser interpuestas dentro del plazo de tres dias contados
a partir de la apertura del dispositivo que contiene la documentacion
electoral respectiva y siempre que el hecho que motiva la alegada
nulidad no haya sido objeto de pronunciamiento previo por parte del
pleno del Tribunal” (el destacado no es del original).

Ala luz de la normativa citada y dado que el escrutinio para todas las
Juntas Receptoras de Votos que se objetan se verifico el dia 16 de febrero
del 2006, las gestiones formuladas deben tenerse por presentadas en tiempo,
resultando procedente conocer el fondo de éstas.

III.—Sobre el fondo: Para el andlisis del tema, importa repasar
consideraciones jurisprudenciales que hiciera este Tribunal Electoral a
proposito de una situacion que, por su similitud, deviene aplicable al caso
concreto que nos ocupa, en este sentido la resolucion N° 2336-E-2002 de
las 12 horas del 13 de diciembre del 2002, también referida a un proceso
contencioso electoral de demanda de nulidad indicaba:

“..La gestionante sostiene, en punto al escrutinio de los votos
recibidos por tal Junta, que “el conteo [del Tribunal] se hizo contra
certificacion sin comprobar la participacion de electores contra el
respectivo padron registro”.

El que la Junta Receptora de Votos haya omitido llenar las actas
de cierre de la votacion, no es una de las causales de nulidad de los
actos electorales que la ley determina en el articulo 142 del Codigo
Electoral.

En este sentido, la resolucion N° 55 de las 18:20 horas del 18 de

febrero de 1962 establecio:

“Que entre los motivos que la ley determina en el articulo 142
del Cdédigo Electoral como causa de nulidad en los actos, acuerdos
o resoluciones de una Junta, no figura el que el accionante aduce
en sustento de su accion, pues la referida disposicion en ninguna
de sus partes dice que sean nulas las actuaciones de una Junta, tan
solo porque omitid llenar los blancos correspondientes del Padron
Registro y de las actas de apertura de votacion o de cierre de la
misma ...”.

En consecuencia, ante la omision del acta de cierre en el padron
registro de la Junta N° 1179, actu6 en debida forma el Magistrado
responsable de la mesa de escrutinio, al disponer hacerlo con base en la
certificacion de resultados que estaba a su disposicion.

Dicho proceder se sustenta en una vieja regla consuetudinaria que
debe considerarse adecuada, dado que, por tratarse de una certificacion
suscrita por los propios miembros de la Junta Receptora de Votos y
que contiene los mismos datos del acta de cierre, en punto a los votos
validos emitidos y su distribucion, tiene similar valor juridico que el
acta de cierre y puede sustituirla como parametro para la valoracion de
tales votos y la confirmacion del escrutinio provisional.”.

Importa hacer notar que si bien la recurrente sostiene que el articulo
32 del Cddigo Electoral establece que el Padron-Registro es plena prueba
del resultado de la votacion, como en efecto lo es, también dicha norma
establece una excepcion en cuanto a su valor probatorio, quedando sujeto a
que no aparezca otro documento de igual valor. Incluso, el parrafo segundo
del numeral 32 citado confiere a las certificaciones emitidas por los
miembros de la Junta “igual valor probatorio”, de suerte tal que la ausencia
del Padron-Registro y el hecho que éste se encuentre en blanco o incompleto,
por si mismos no suponen un vicio que provoque la nulidad de la totalidad
de la Junta en los términos del articulo 142 del Codigo Electoral, toda vez
que en los restantes documentos que complementan el material electoral de
cada Junta Receptora de Votos, existen otros instrumentos con igual valor
probatorio que el Padron-Registro, verbigracia certificacion del resultado
emitido por la Junta (articulo 121, inciso k) y resto de la documentacion
electoral (papeletas utilizadas y sobrantes), que permiten verificar cual fue
el resultado de la votacion.

Siendo que este Tribunal no encuentra mérito para variar el anterior
criterio jurisprudencial, en tanto éste aplica en forma puntual a los casos
que nos ocupa, toda vez que segun consta en las actas de escrutinio de
las Juntas Receptoras de Votos N° 3121, 3162, 3190, 3207, 3237, 3244,
3259, 3272, 3290, 3296, 3297, 3298, 3319, 3334, 3336, 3423, 3661, 3664,
el Padron-Registro se encontraba en blanco, obligando a escrutar dichas
Juntas conforme a la certificacion de éstas, lo procedente es ratificar éste y
rechazar la demanda de nulidad presentada.

IV—Sobre la responsabilidad de los partidos politicos en la
fiscalizacion de los procesos electorales: Reiterando el llamado que
hiciera este Tribunal en el pasado proceso electoral del 2002, resulta
oportuno transcribir lo resuelto en sentencia N° 2296-E-2002 de las 15:45
horas del 10 de diciembre del 2002, en cuanto a la responsabilidad de los
partidos politicos en la fiscalizacion de los procesos electorales:

“Valga la oportunidad para resaltar el hecho de que en nuestro
ordenamiento electoral las Juntas Receptoras de Votos estan constituidas,
(...) por representantes de los partidos politicos, quienes adicionalmente
pueden acreditar fiscales especificos ante las mismas. Es por ello que,
en esta fase del proceso electoral, en que no existe presencia continua
o permanente de funcionarios electorales, la fiscalizacion partidaria
asume particular importancia para asegurar la transparencia y validez
del proceso, depositando de este modo la ley en las propias agrupaciones
partidarias la grave responsabilidad de asegurar la correcta expresion de
la voluntad popular.

Resulta por ello altamente preocupante que algunas de esas
agrupaciones, lejos de reconocer el cumplimiento apenas a medias de la
citada responsabilidad, siembren injustificadas dudas en la conciencia
de la ciudadania y traten de sacar provecho de su propia negligencia”.

Por tanto,

Se rechazan las gestiones planteadas. Notifiquese, publiquese en
el Diario Oficial y consignese en el libro de actas del Tribunal—Oscar
Fonseca Montoya.—Luis Antonio Sobrado Gonzalez—FEugenia Maria
Zamora Chavarria.—Juan Antonio Casafont Odor—Ovelio Rodriguez
Chaverri.—1 vez.—(N° 1379-2006).—C-Exento.—(21540).

N°0943-E.—San José, a las siete horas quince minutos del veintiuno
de febrero deL dos mil seis. (Expediente N° 550-R-2006).

Demanda de Nulidad interpuesta por la sefiora Elizabeth Fonseca
Corrales, mayor, soltera, Historiadora, portadora de la cédula de identidad
numero 4-097-783, en su condicion de representante legal y Secretaria
General a. i. del Partido Accidn Ciudadana, en relacion al acta de escrutinio
de la Junta Receptora de Votos niimero 3189, para las elecciones de
Presidente y Vicepresidentes de la Republica.

Resultando:

1°—En memorial recibido en la Secretaria de este Tribunal el 20 de
febrero de 2006, la sefiora Elizabeth Fonseca Corrales, en su condicion de
representante legal y Secretaria General a. 1. del Partido Accion Ciudadana,
interpone demanda de nulidad contra el acta del escrutinio de la Junta
Receptora de Votos ntimero 3189, para las elecciones de Presidente y
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Vicepresidentes de la Republica, en la que se consigné que el Padron-
Registro estaba en blanco y la Certificacion de dicha Junta era ilegible.
Estima que lo anterior constituye una causal de nulidad de la citada Junta,
dado el caracter de plena prueba que tienen dichos documentos.

2°—En la substanciacion del proceso se han observado las
prescripciones de ley.

Redacta el Magistrado Rodriguez Chaverri; y,

Considerando

I—Admisibilidad De La Presente Gestion. En las demandas de
nulidad, ademas de los requisitos jurisprudencialmente establecidos por
este Tribunal en resoluciones nimeros 394-E-2002 y 2296-E-2002, es
condicion indispensable para su admisibilidad, el que se presenten
por escrito ante el Tribunal Supremo de Elecciones, dentro del término de
tres dias contados a partir de aquel en que le hubiere sido entregada la
documentacion que ha de escrutar” (articulo 144 del Codigo Electoral).

Este precepto que fue desarrollado en los parrafos segundo y
tercero del articulo 3 del Decreto de este Tribunal niimero 13-2002 del 7
de noviembre de 2002, que es el “Reglamento sobre la Fiscalizacion del
Escrutinio”, publicado en el Diario Oficial La Gaceta ntimero 221 del 15 de
noviembre de 2002, el cual dispone:

“También podran formular en el acto y por escrito las reclamaciones
a que se refiere el inciso a) del articulo 91 del Codigo Electoral.

La omision de tales gestiones no inhibe a los partidos para plantear, a
través de sus representantes legales, las demandas de nulidad reguladas
en los articulos 142 y siguientes del Codigo Electoral, que para ser
admisibles deben ser interpuestas dentro del plazo de tres dias contados
a partir de la apertura del dispositivo que contiene la documentacion
electoral respectiva y siempre que el hecho que motiva la alegada
nulidad no haya sido objeto de pronunciamiento previo por parte del
pleno del Tribunal” (el destacado no es del original).

A la luz de la normativa citada, dado que el escrutinio para la Junta
Receptora de Votos niimero 3189 se verifico el 16 de febrero de 2006 en
la sesion numero 36, la gestion formulada debe tenerse por presentada en
tiempo, resultando procedente conocer el fondo de ésta.

II.—Sobre el fondo. Para el andlisis del tema, oportuno es repasar
las consideraciones jurisprudenciales que hiciera este Tribunal Electoral, a
proposito de una situacion que, por su similitud, deviene aplicable al caso
que nos ocupa. En este sentido, en resolucion numero 2336-E-2002 de las
12:00 horas del 13 de diciembre de 2002, también referida a un proceso
contencioso electoral de demanda de nulidad, este Tribunal sefialo:

“..La gestionante sostiene, en punto al escrutinio de los votos
recibidos por tal Junta, que “el conteo [del Tribunal] se hizo contra
certificacion sin comprobar la participacion de electores contra el
respectivo padron registro”.

El que la Junta Receptora de Votos haya omitido llenar las actas
de cierre de la votacion, no es una de las causales de nulidad de los
actos electorales que la ley determina en el articulo 142 del Codigo
Electoral.

En este sentido, la resolucion N° 55 de las 18:20 horas del 18 de

febrero de 1962 establecio:

“Que entre los motivos que la ley determina en el articulo 142
del Cddigo Electoral como causa de nulidad en los actos, acuerdos
o resoluciones de una Junta, no figura el que el accionante aduce
en sustento de su accion, pues la referida disposicion en ninguna
de sus partes dice que sean nulas las actuaciones de una Junta, tan
solo porque omitié llenar los blancos correspondientes del Padron
Registro y de las actas de apertura de votacion o de cierre de la
misma...”.

En consecuencia, ante la omision del acta de cierre en el padron
registro de la Junta N° 1179, actué en debida forma el Magistrado
responsable de la mesa de escrutinio, al disponer hacerlo con base en la
certificacion de resultados que estaba a su disposicion.

Dicho proceder se sustenta en una vieja regla consuetudinaria que
debe considerarse adecuada, dado que, por tratarse de una certificacion
suscrita por los propios miembros de la Junta Receptora de Votos y
que contiene los mismos datos del acta de cierre, en punto a los votos
validos emitidos y su distribucién, tiene similar valor juridico que el
acta de cierre y puede sustituirla como parametro para la valoracion de
tales votos y la confirmacion del escrutinio provisional”.

Al respecto, si bien el articulo 32 del Codigo Electoral establece que
el Padron-Registro es plena prueba del resultado de la votacion, como en
efecto lo es, dicha norma también establece una excepcién en cuanto a su
valor probatorio, pues éste queda sujeto a que no aparezca otro documento
de igual valor. Incluso, el parrafo segundo del numeral 32 antes citado,
confiere a las certificaciones emitidas por los miembros de la Junta “igual
valor probatorio”, de suerte tal que la ausencia del Padron-Registro o el
hecho que éste venga en blanco, no se encuentre o esté incompleto, por
si mismos no suponen un vicio que provoque la nulidad de la totalidad de
la Junta en los términos del articulo 142 del Cddigo Electoral, toda vez
que en los restantes documentos que complementan el material electoral de
cada Junta Receptora de Votos, existen otros instrumentos con igual valor
probatorio que el Padron-Registro, por ejemplo la certificacion del resultado
emitido por la Junta (articulo 121, inciso k) y el resto de la documentacion
electoral (papeletas utilizadas y sobrantes) que permiten verificar cudl fue
el resultado de la votacion.

A la luz de lo expuesto, sin demérito de la importancia que para los
efectos tiene el Padron Registro, como ha de insistirse, en caso de que éste no
haya sido remitido por la respectiva Junta o, que ain remitido, no contenga
datos en el acta de apertura y cierre de la votacion, el conteo respectivo

puede realizarse cotejandose los datos emanados de las respectivas Juntas
contra la Certificacion a que se alude en el articulo 121 inciso k) del Codigo
Electoral, documento de idéntico valor probatorio al del Padron.

Referente al escrutinio que efectia este Organo Electoral, debe
considerarse que se estd en presencia de una actuacion definitiva que
ostenta eficacia juridica, segun se aprecia fehacientemente del numeral 130
del Caodigo Electoral, que preceptua:

“Articulo 130.—Luego que haya recibido el Tribunal Supremo de
Elecciones la documentacion electoral, iniciara sin pérdida de tiempo
el escrutinio respectivo. Por escrutinio se entiende el examen y la
calificacion de la documentacion electoral dirigidos a la aprobacion o
rectificacion del computo aritmético y legal de votos que hayan hecho
las Juntas Receptoras, a fin de adjudicar a los partidos inscritos el
numero de plazas que en la eleccion corresponda”.

En efecto, se trata de una actividad contralora que le es propia al
Tribunal y que se articula con el conteo previo realizado por las respectivas
Juntas Receptoras de Votos y, como tal, aprueba o corrige los resultados
emanados por dichas Juntas, entendiéndose que éstos resultados pueden
venir consignados en el Padrén Registro o en la Certificacion.

No obstante, en defecto de tales instrumentos registrales, no
es impropio que se escruten los resultados de la contienda electoral
unicamente con los sobres que contienen las respectivas papeletas, en
aras de satisfacer y verificar, en forma objetiva y transparente, el interés
superior de la contienda, sea, la voluntad popular expresada en cada una
de las urnas electorales, operacion que de por si resulta fiscalizable por los
partidos politicos, tal como lo dispone el numeral 89 del Codigo Electoral,
maxime que las Juntas Receptoras de Votos, al momento de realizar el
conteo de la votacion correspondiente, proceden a consignar, en cada
uno de los sobres respectivos, los datos escrutados, constancia ultima que
también constituye prueba idonea acerca de los resultados electorales y que
homologa, juridicamente, el acta de cierre del Padron Registro o la propia
Certificacion.

A partir de la anterior consideracion, no es dable entender que la
ausencia simultanea del Padron Registro y de la Certificacion, que ambos
documentos vengan en blanco, o que uno de ellos contengan datos ilegibles
tengan la virtud de demeritar o, mas grave aun, anular el recuento de votos
que realiza el Tribunal, salvo que sea imposible determinar la voluntad
libremente expresada por los electores, circunstancia que no se acredita en
el caso que nos ocupa. Consecuentemente, los alegatos de la promovente,
amén de insubsistentes, se reducen a simples suposiciones, punto dilucidado
por el Tribunal en la resolucion nimero 394-E-2002 donde se enfatizo:

“Una solicitud de la trascendencia politico-electoral como la que se
gestiona, que pone en duda la seriedad y la confiabilidad de una de las
etapas mas importantes del proceso electoral, como lo es el escrutinio de
votos definitivo realizado por el Tribunal Supremo de Elecciones, con
absoluta transparencia, no puede fundamentarse en especulaciones o
meras suposiciones, sino que debe tener como asidero hechos concretos,
verificables y constatables, ausentes de la gestion que se examina (...).

Es entonces mediante la demanda de nulidad que cabe, con las
limitaciones dichas, reclamar contra los vicios, errores o inconsistencias
acaecidos durante el escrutinio efectuado por el Tribunal, siempre y
cuando sean alegados como hechos ciertos, no como simple conjetura
o posibilidad, y sean de tal gravedad que, de ser comprobados, puedan
tener como consecuencia que el computo o escrutinio “resultare de
modo evidente no ser expresion fiel de la verdad” (articulo 142 inciso
b) del Codigo Electoral). La reapertura de los sacos y el recuento de
los votos ahi contenidos es procedente si resultare imprescindible
para constatar el motivo alegado, pero no a la inversa. Es decir, es
condicién de admisibilidad que el actor invoque el falseamiento de la
voluntad electoral sefialando en forma clara, precisa y fundamentada
los motivos que la provocan y, en ese contexto, el recuento sélo
puede concebirse como una actividad probatoria dirigida a acreditar
los vicios que se postulan. Por ello, no resulta atendible la peticién
de reescrutar como medio para determinar posteriormente si se ha
producido algun vicio de esa naturaleza, porque precisamente para
ello es que el ordenamiento electoral prevé y facilita la fiscalizacion
partidaria durante el procedimiento de escrutinio, sin que corresponda
dar oportunidades adicionales a aquellas agrupaciones que no la han
ejercido adecuadamente, dado que se comprometeria con ello la rigidez
del calendario electoral. Seria lamentable que este Gltimo resultado
pudiera producirse ante las simples sospechas que derivan de una
deficiente fiscalizacion”.

En el caso concreto, como fundamento de su pretension la recurrente
sefiala que en el acta de escrutinio de la Junta Receptora de Votos numero
3189, se consigno que el Padron-Registro estaba en blanco y la Certificacion
correspondiente era ilegible. Examinada la documentacion existente,
especificamente, el acta de escrutinio agregada en este expediente, se
desprende que en vista de las circunstancias antes apuntadas, el escrutinio
de esa Junta se efectud con base en las papeletas contenidas en los sobres
que venian en el saco de la eleccion correspondiente, conforme los criterios
jurisprudenciales antes expuestos. En consecuencia, al no existir a juicio
de este Tribunal, vicio alguno que produzca la nulidad del acta de escrutinio
de la Junta numero 710, lo procedente es rechazar la demanda de nulidad
presentada.

I[II.—De la responsabilidad de los partidos politicos en la
fiscalizacion de los procesos electorales. Reiterando el llamado que hiciera
este Tribunal en el pasado proceso electoral del 2002, resulta oportuno
transcribir lo resuelto en sentencia numero 2296-E-2002 de las 15:45 horas
del 10 de diciembre de 2002, en cuanto a la responsabilidad de los partidos
politicos en la fiscalizacion de los procesos electorales:
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“Valga la oportunidad para resaltar el hecho de que en nuestro
ordenamiento electoral las Juntas Receptoras de Votos estan constituidas,
(...) por representantes de los partidos politicos, quienes adicionalmente
pueden acreditar fiscales especificos ante las mismas. Es por ello que,
en esta fase del proceso electoral, en que no existe presencia continua
o permanente de funcionarios electorales, la fiscalizacion partidaria
asume particular importancia para asegurar la transparencia y validez
del proceso, depositando de este modo la ley en las propias agrupaciones
partidarias la grave responsabilidad de asegurar la correcta expresion de
la voluntad popular.

Resulta por ello altamente preocupante que algunas de esas
agrupaciones, lejos de reconocer el cumplimiento apenas a medias de la
citada responsabilidad, siembren injustificadas dudas en la conciencia
de la ciudadania y traten de sacar provecho de su propia negligencia”.

Por tanto,

Se rechaza la gestion planteada. Notifiquese, publiquese en el Diario
Oficial La Gaceta, y consignese en el libro de actas del Tribunal.—Oscar
Fonseca Montoya.—Luis Antonio Sobrado Gonzalez.—Eugenia Maria
Zamora Chavarria.—Juan Antonio Casafont Odor—Ovelio Rodriguez
Chaverri—1 vez.—(N° 1379-2006).—C-Exento.—(21541).

N° 0944-E.—San José, a las siete horas con veinte minutos del
veintiuno de febrero del dos mil seis. (Expediente N° 548-Z-2006).

Demanda de nulidad formulada por la sefiora Elizabeth Fonseca
Corrales, Secretaria a. i del Partido Accion Ciudadana contra el escrutinio
de este Tribunal que corresponde a la Junta Receptora de Votos N° 3264.

Resultando:

Unico.—Por intermedio de memorial presentado el 20 de febrero del
2006, la sefiora Elizabeth Fonseca Corrales, en su condicion de Secretaria
General a. i. del Partido Accion Ciudadana interpone demanda de nulidad
del acta de escrutinio de la elecciones para Presidente y Vicepresidentes
realizadas el pasado 5 de febrero del 2006, que corresponde a la Junta
Receptora de Votos N° 3264. Alega la gestionante que, en dicha Junta, el
Padron Registro esta en blanco y no existe Certificacion, lo que causa la
nulidad de ese escrutinio. A su criterio, esos instrumentos poseen el caracter
de plena prueba del escrutinio de una votacion, conforme lo preceptua el
numeral 32 del Cdodigo Electoral. Indica que la ausencia de informacion del
Padron Registro y la Certificacion conduce a una insalvable desaparicion
de las garantias que procuran los articulos 102 y 110 del Cédigo Electoral,
aspectos que vician de nulidad la Junta N° 3264, en razén de que, “la
expresion fiel de la verdad” que exige el articulo 142 inciso b) del Codigo
Electoral se encuentra grave e insalvablemente vulnerada.

Redacta la Magistrada Zamora Chavarria; y,

Considerando:

[.—Admisibilidad de la gestion: Para gestiones como la presente,
el Tribunal, desde la resolucion N° 394-E-2002 de las 11:00 horas del 13 de
marzo del 2002 aclaré en lo conducente:

“...La legislacion electoral costarricense no prevé mecanismos
juridicos especificos para revisar el resultado del escrutinio definitivo
que realiza el Tribunal Supremo de Elecciones; razon por la cual una
peticion de ese tipo debe, necesariamente, canalizarse por la via genérica
de la demanda de nulidad, regulada en los articulos 143 y siguientes del
Codigo Electoral. Se aclara que una demanda de esta naturaleza s6lo
seria procedente en aquellos casos en que se presente antes de que el
Tribunal haya hecho la declaratoria de la respectiva eleccion y siempre
que no exista pronunciamiento del Tribunal en pleno sobre el aspecto
concreto que se reclama; situaciones ambas que son irrecurribles al
amparo de lo dispuesto en el articulo 103 constitucional (...).

Como complemento del antecedente jurisprudencial citado, el
Reglamento sobre la Fiscalizacion del Escrutinio (Decreto N° 13-2002
del 7 de noviembre del 2002), en su articulo 3° puntualiza:

“Articulo 3°—Los fiscales podran solicitar verbalmente elevar al
pleno del Tribunal la decisién de un magistrado relativa a la anulacion
o revalidacion de un voto en particular, inmediatamente después de
adoptada, sin perjuicio de la potestad de ese magistrado de reclamar
oficiosamente el criterio del pleno cuando tenga dudas al respecto.

También podran formular en el acto y por escrito las reclamaciones a

que se refiere el inciso a) del articulo 91 del Codigo Electoral.

La omision de tales gestiones no inhibe a los partidos para plantear, a
través de sus representantes legales, las demandas de nulidad reguladas en
los articulos 142 y siguientes del Codigo Electoral, que para ser admisibles
deben ser interpuestas dentro del plazo de tres dias contados a partir de la
apertura del dispositivo que contiene la documentacion electoral respectiva
y siempre que el hecho que motiva la alegada nulidad no haya sido objeto
de pronunciamiento previo por parte del Tribunal”.

Seglin se desprende del escrutinio de la Junta Receptora de Votos N°
3264, éste fue realizado por el Tribunal el 16 de febrero del 2006 siendo que
la demanda de nulidad interpuesta se presento ante la Secretaria del Tribunal
el 20 de febrero del 2006. En ese tanto y, no habiendo pronunciamiento
previo del Tribunal sobre el punto concreto, ni declaratoria de la eleccion
correspondiente, procede conocer por el fondo el reclamo formulado, dado
que la gestion se encuentra presentada en tiempo, tal como lo establece el
articulo 144 parrafo primero del Codigo Electoral.

II.—Sobre el fondo: Para el andlisis del tema, importa repasar
consideraciones jurisprudenciales que hiciera este Tribunal Electoral a
propdsito de una situacion que, por su similitud, deviene aplicable al caso

concreto que nos ocupa, en este sentido la resolucion n.° 2336-E-2002 de
las 12 horas del 13 de diciembre del 2002, también referida a un proceso
contencioso electoral de demanda de nulidad indicaba:

“..La gestionante sostiene, en punto al escrutinio de los votos
recibidos por tal Junta, que “el conteo [del Tribunal] se hizo contra
certificaciéon sin comprobar la participacion de electores contra el
respectivo padron registro”.

El que la Junta Receptora de Votos haya omitido llenar las actas
de cierre de la votacion, no es una de las causales de nulidad de los actos
electorales que la ley determina en el articulo 142 del Cédigo Electoral.

En este sentido, la resolucion N° 55 de las 18:20 horas del 18 de
febrero de 1962 establecio:

“Que entre los motivos que la ley determina en el articulo 142
del Codigo Electoral como causa de nulidad en los actos, acuerdos
o resoluciones de una Junta, no figura el que el accionante aduce
en sustento de su accion, pues la referida disposicion en ninguna
de sus partes dice que sean nulas las actuaciones de una Junta, tan
solo porque omitid llenar los blancos correspondientes del Padron
Registro y de las actas de apertura de votacion o de cierre de la
misma ...”.

En consecuencia, ante la omision del acta de cierre en el padron
registro de la Junta N° 1179, actu6 en debida forma el Magistrado
responsable de la mesa de escrutinio, al disponer hacerlo con base en la
certificacion de resultados que estaba a su disposicion.

Dicho proceder se sustenta en una vieja regla consuetudinaria que
debe considerarse adecuada, dado que, por tratarse de una certificacion
suscrita por los propios miembros de la Junta Receptora de Votos y
que contiene los mismos datos del acta de cierre, en punto a los votos
vélidos emitidos y su distribucion, tiene similar valor juridico que el
acta de cierre y puede sustituirla como parametro para la valoracion de
tales votos y la confirmacion del escrutinio provisional.”

Importa hacer notar que si bien la recurrente sostiene que el articulo
32 del Cddigo Electoral establece que el Padron-Registro es plena prueba
del resultado de la votacion, como en efecto lo es, también dicha norma
establece una excepcion en cuanto a su valor probatorio, quedando sujeto a
que no aparezca otro documento de igual valor. Incluso, el parrafo segundo
del numeral 32 citado confiere a las certificaciones emitidas por los
miembros de la Junta igual valor probatorio, de suerte tal que la ausencia del
Padron-Registro y el hecho que éste se encuentre en blanco o incompleto,
por si mismos no suponen un vicio que provoque la nulidad de la totalidad
de la Junta en los términos del articulo 142 del Codigo Electoral, toda vez
que en los restantes documentos que complementan el material electoral de
cada Junta Receptora de Votos, existen otros instrumentos con igual valor
probatorio que el Padron-Registro, verbigracia certificacion del resultado
emitido por la Junta (articulo 121, inciso k) y resto de la documentacion
electoral (papeletas utilizadas y sobrantes), que permiten verificar cual fue
el resultado de la eleccion.

A la luz de lo expuesto, sin demérito de la importancia que para los
efectos tiene el Padron Registro, como ha de insistirse, en caso de que éste no
haya sido remitido por la respectiva Junta o, que atin remitido, no contenga
datos en el acta de apertura y cierre de la votacion, el conteo respectivo
puede realizarse cotejandose los datos emanados de las respectivas Juntas
contra la Certificacion a que se alude en el articulo 121 inciso k) del Codigo
Electoral, documento de idéntico valor probatorio al del Padrén.

Propiamente en cuanto al escrutinio que efectia este Organo
Electoral debe tenerse presente que se esta en presencia de una actuacion
definitiva que ostenta eficacia juridica, segun se aprecia fehacientemente
del numeral 130 del Cddigo Electoral, que preceptua:

“Articulo 130.—Luego que haya recibido el Tribunal Supremo de
Elecciones la documentacion electoral, iniciara sin pérdida de tiempo
el escrutinio respectivo. Por escrutinio se entiende el examen y la
calificacion de la documentacion electoral dirigidos a la aprobacion o
rectificacion del computo aritmético y legal de votos que hayan hecho
las Juntas Receptoras, a fin de adjudicar a los partidos inscritos el
numero de plazas que en la eleccion corresponda”.

En efecto, se trata de una actividad contralora que le es propia al
Tribunal y que se articula con el conteo previo realizado por las respectivas
Juntas Receptoras de Votos y, como tal, aprueba o corrige los resultados
emanados por dichas Juntas, entendiéndose que éstos resultados pueden
venir consignados en el Padron Registro o en la Certificacion. No obstante,
en defecto de tales instrumentos registrales, no es impropio que se escruten
los resultados de la contienda electoral unicamente con los sobres que
contienen las respectivas papeletas, en aras de satisfacer y verificar, en forma
objetiva y transparente, el interés superior de la contienda, sea, la voluntad
popular expresada en cada una de las urnas electorales, operacion que de
por si resulta fiscalizable por los partidos politicos, tal como lo dispone el
numeral 89 del Codigo Electoral, maxime que las Juntas Receptoras de
Votos, al momento de realizar el conteo de la votacion correspondiente,
proceden a consignar, en cada uno de los sobres respectivos, los datos
escrutados, constancia ultima que también constituye prueba idonea acerca
de los resultados electorales y que homologa, juridicamente, el acta de
cierre del Padron Registro o la propia Certificacion.

A partir de la anterior consideracion y, segun se desprende del acta
de escrutinio de la Junta N° 3264, no es dable entender que la condicién en
blanco del Padron Registro y la ausencia de la Certificacion tengan la virtud
de demeritar o, mas grave aun, anular el recuento de votos que realiza el
Tribunal, salvo que sea imposible determinar la voluntad libremente
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expresada por los electores, circunstancia que no se acredita en el caso que
nos ocupa, al contabilizarse, en presencia de los fiscales de los partidos
interesados, la votacion recaida en la Junta N° 3264.

Consecuentemente, los alegatos de la promovente, amén de
insubsistentes, se reducen a simples suposiciones, punto dilucidado por el
Tribunal en la resolucion N° 394-E-2002 donde se enfatizo:

“Una solicitud de la trascendencia politico-electoral como la que se
gestiona, que pone en duda la seriedad y la confiabilidad de una de las
etapas mas importantes del proceso electoral, como lo es el escrutinio de
votos definitivo realizado por el Tribunal Supremo de Elecciones, con
absoluta transparencia, no puede fundamentarse en especulaciones o
meras suposiciones, sino que debe tener como asidero hechos concretos,
verificables y constatables, ausentes de la gestion que se examina (...).

Es entonces mediante la demanda de nulidad que cabe, con las
limitaciones dichas, reclamar contra los vicios, errores o inconsistencias
acaecidos durante el escrutinio efectuado por el Tribunal, siempre y
cuando sean alegados como hechos ciertos, no como simple conjetura
o posibilidad, y sean de tal gravedad que, de ser comprobados, puedan
tener como consecuencia que el computo o escrutinio “resultare de
modo evidente no ser expresion fiel de la verdad” (articulo 142 inciso
b) del Codigo Electoral). La reapertura de los sacos y el recuento de
los votos ahi contenidos es procedente si resultare imprescindible
para constatar el motivo alegado, pero no a la inversa. Es decir, es
condicion de admisibilidad que el actor invoque el falseamiento de la
voluntad electoral sefialando en forma clara, precisa y fundamentada
los motivos que la provocan y, en ese contexto, el recuento solo
puede concebirse como una actividad probatoria dirigida a acreditar
los vicios que se postulan. Por ello, no resulta atendible la peticion
de reescrutar como medio para determinar posteriormente si se ha
producido algin vicio de esa naturaleza, porque precisamente para
ello es que el ordenamiento electoral prevé y facilita la fiscalizacion
partidaria durante el procedimiento de escrutinio, sin que corresponda
dar oportunidades adicionales a aquellas agrupaciones que no la han
ejercido adecuadamente, dado que se comprometeria con ello la rigidez
del calendario electoral. Seria lamentable que este ultimo resultado
pudiera producirse ante las simples sospechas que derivan de una
deficiente fiscalizacion”.

Siendo que este Tribunal no encuentra mérito para variar los
anteriores criterios jurisprudenciales, en tanto éstos aplican en forma
puntual al caso que nos ocupa, lo procedente es ratificar éstos y rechazar la
demanda de nulidad presentada.

III.—Sobre la responsabilidad de los partidos politicos en la
fiscalizacion de los procesos electorales: Reiterando el llamado que
hiciera este Tribunal en el pasado proceso electoral del 2002, resulta
oportuno transcribir lo resuelto en sentencia N° 2296-E-2002 de las 15:45
horas del 10 de diciembre del 2002, en cuanto a la responsabilidad de los
partidos politicos en la fiscalizacion de los procesos electorales:

“Valga la oportunidad para resaltar el hecho de que en nuestro
ordenamiento electoral las Juntas Receptoras de Votos estan constituidas,
(...) por representantes de los partidos politicos, quienes adicionalmente
pueden acreditar fiscales especificos ante las mismas. Es por ello que,
en esta fase del proceso electoral, en que no existe presencia continua
o permanente de funcionarios electorales, la fiscalizacion partidaria
asume particular importancia para asegurar la transparencia y validez
del proceso, depositando de este modo la ley en las propias agrupaciones
partidarias la grave responsabilidad de asegurar la correcta expresion de
la voluntad popular.

Resulta por ello altamente preocupante que algunas de esas
agrupaciones, lejos de reconocer el cumplimiento apenas a medias de la
citada responsabilidad, siembren injustificadas dudas en la conciencia
de la ciudadania y traten de sacar provecho de su propia negligencia”.

Por tanto,

Se rechaza la gestion planteada. Notifiquese, publiquese en el Diario
Oficial y consignese en el libro de actas del Tribunal.—Oscar Fonseca
Montoya.—Luis Antonio Sobrado Gonzalez—Eugenia Maria Zamora
Chavarria.—Juan Antonio Casafont Odor.—Ovelio Rodriguez Chaverri.—
1 vez—(N° 1379-2006).—C-Exento.—(21542).

N° 0945-E.—San José, a las siete horas con veinticinco minutos del
veintiuno de febrero del dos mil seis. (Expediente N° 553-Z-2006).

Demanda de nulidad formulada por la sefiora Elizabeth Fonseca
Corrales, Secretaria a. i del Partido Accion Ciudadana contra el escrutinio
de este Tribunal que corresponde a la Junta Receptora de Votos N° 3663.

Resultando:

Unico.—Por intermedio de memorial presentado el 20 de febrero del
2006, la sefiora Elizabeth Fonseca Corrales, en su condicion de Secretaria
General a. i. del Partido Accion Ciudadana interpone demanda de nulidad
del acta de escrutinio de la elecciones para Presidente y Vicepresidentes
realizadas el pasado 5 de febrero del 2006, que corresponde a la Junta
Receptora de Votos N° 3663. Alega la gestionante que, en dicha Junta, tanto
el Padron Registro como la Certificacion estan en blanco, lo que causa la
nulidad de ese escrutinio. A su criterio, ambos instrumentos son los que
poseen el caracter de plena prueba del escrutinio de una votacion, conforme
lo preceptiia el numeral 32 del Codigo Electoral. Indica que la ausencia
de informacion del Padron Registro y de la Certificacion conducen a una
insalvable desaparicion de las garantias que procuran los articulos 102
y 110 del Codigo Electoral, aspectos que vician de nulidad la Junta N°

3663, en razon de que, “la expresion fiel de la verdad” que exige el articulo
142 inciso b) del Cddigo Electoral se encuentra grave e insalvablemente
vulnerada.

Redacta la Magistrada Zamora Chavarria; y,

Considerando:

L—Admisibilidad de la gestion: Para gestiones como la presente,
el Tribunal, desde la resolucion N° 394-E-2002 de las 11:00 horas del 13 de
marzo del 2002 aclard en lo conducente:

“...La legislacion electoral costarricense no prevé mecanismos
juridicos especificos para revisar el resultado del escrutinio definitivo
que realiza el Tribunal Supremo de Elecciones; razén por la cual una
peticion de ese tipo debe, necesariamente, canalizarse por la via genérica
de la demanda de nulidad, regulada en los articulos 143 y siguientes del
Codigo Electoral. Se aclara que una demanda de esta naturaleza s6lo
seria procedente en aquellos casos en que se presente antes de que el
Tribunal haya hecho la declaratoria de la respectiva eleccion y siempre
que no exista pronunciamiento del Tribunal en pleno sobre el aspecto
concreto que se reclama; situaciones ambas que son irrecurribles al
amparo de lo dispuesto en el articulo 103 constitucional (...).

Como complemento del antecedente jurisprudencial citado, el
Reglamento sobre la Fiscalizacion del Escrutinio (Decreto N° 13-2002
del 7 de noviembre del 2002), en su articulo 3° puntualiza:

“Articulo 3°—Los fiscales podran solicitar verbalmente elevar
al pleno del Tribunal la decision de un magistrado relativa a la
anulacion o revalidacion de un voto en particular, inmediatamente
después de adoptada, sin perjuicio de la potestad de ese magistrado
de reclamar oficiosamente el criterio del pleno cuando tenga dudas
al respecto.

También podran formular en el acto y por escrito las reclamaciones
a que se refiere el inciso a) del articulo 91 del Cddigo Electoral.

La omision de tales gestiones no inhibe a los partidos para plantear,
a través de sus representantes legales, las demandas de nulidad
reguladas en los articulos 142 y siguientes del Codigo Electoral,
que para ser admisibles deben ser interpuestas dentro del plazo de
tres dias contados a partir de la apertura del dispositivo que contiene
la documentacion electoral respectiva y siempre que el hecho que
motiva la alegada nulidad no haya sido objeto de pronunciamiento
previo por parte del Tribunal”.

Seglin se desprende del escrutinio de la Junta Receptora de Votos N°
3663, éste fue realizado por el Tribunal el 16 de febrero del 2006 siendo que
la demanda de nulidad interpuesta se present6 ante la Secretaria del Tribunal
el 20 de febrero del 2006. En ese tanto y, no habiendo pronunciamiento
previo del Tribunal sobre el punto concreto, ni declaratoria de la eleccion
correspondiente, procede conocer por el fondo el reclamo formulado, dado
que la gestion se encuentra presentada en tiempo, tal como lo establece el
articulo 144 parrafo primero del Codigo Electoral.

II.—Sobre el fondo: Para el analisis del tema, importa repasar
consideraciones jurisprudenciales que hiciera este Tribunal Electoral a
proposito de una situacion que, por su similitud, deviene aplicable al caso
concreto que nos ocupa, en este sentido la resolucion N° 2336-E-2002 de
las 12 horas del 13 de diciembre del 2002, también referida a un proceso
contencioso electoral de demanda de nulidad indicaba:

“..La gestionante sostiene, en punto al escrutinio de los votos
recibidos por tal Junta, que “el conteo [del Tribunal] se hizo contra
certificacion sin comprobar la participacion de electores contra el
respectivo padron registro”.

El que la Junta Receptora de Votos haya omitido llenar las actas
de cierre de la votacion, no es una de las causales de nulidad de los
actos electorales que la ley determina en el articulo 142 del Codigo
Electoral.

En este sentido, la resolucion N° 55 de las 18:20 horas del 18 de

febrero de 1962 establecio:

“Que entre los motivos que la ley determina en el articulo 142
del Cédigo Electoral como causa de nulidad en los actos, acuerdos
o resoluciones de una Junta, no figura el que el accionante aduce
en sustento de su accion, pues la referida disposicion en ninguna
de sus partes dice que sean nulas las actuaciones de una Junta, tan
solo porque omitid llenar los blancos correspondientes del Padron
Registro y de las actas de apertura de votacion o de cierre de la
misma...”.

En consecuencia, ante la omision del acta de cierre en el padréon
registro de la Junta N° 1179, actu6 en debida forma el Magistrado
responsable de la mesa de escrutinio, al disponer hacerlo con base en la
certificacion de resultados que estaba a su disposicion.

Dicho proceder se sustenta en una vieja regla consuetudinaria que
debe considerarse adecuada, dado que, por tratarse de una certificacion
suscrita por los propios miembros de la Junta Receptora de Votos y
que contiene los mismos datos del acta de cierre, en punto a los votos
validos emitidos y su distribucion, tiene similar valor juridico que el
acta de cierre y puede sustituirla como parametro para la valoracion de
tales votos y la confirmacion del escrutinio provisional.”.

Importa hacer notar que si bien la recurrente sostiene que el articulo
32 del Cdédigo Electoral establece que el Padron-Registro es plena prueba
del resultado de la votacion, como en efecto lo es, también dicha norma
establece una excepcion en cuanto a su valor probatorio, quedando sujeto a
que no aparezca otro documento de igual valor. Incluso, el parrafo segundo
del numeral 32 citado confiere a las certificaciones emitidas por los
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miembros de la Junta igual valor probatorio, de suerte tal que la ausencia del
Padron-Registro y el hecho que éste se encuentre en blanco o incompleto,
por si mismos no suponen un vicio que provoque la nulidad de la totalidad
de la Junta en los términos del articulo 142 del Codigo Electoral, toda vez
que en los restantes documentos que complementan el material electoral de
cada Junta Receptora de Votos, existen otros instrumentos con igual valor
probatorio que el Padrén-Registro, verbigracia certificacion del resultado
emitido por la Junta (articulo 121, inciso k) y resto de la documentacion
electoral (papeletas utilizadas y sobrantes), que permiten verificar cual fue
el resultado de la eleccion.

A la luz de lo expuesto, sin demérito de la importancia que para los
efectos tiene el Padron Registro, como ha de insistirse, en caso de que éste no
haya sido remitido por la respectiva Junta o, que aun remitido, no contenga
datos en el acta de apertura y cierre de la votacion, el conteo respectivo
puede realizarse cotejandose los datos emanados de las respectivas Juntas
contra la Certificacion a que se alude en el articulo 121 inciso k) del Codigo
Electoral, documento de idéntico valor probatorio al del Padrén.

Propiamente en cuanto al escrutinio que efectia este Organo
Electoral debe tenerse presente que se esta en presencia de una actuacion
definitiva que ostenta eficacia juridica, segin se aprecia fehacientemente
del numeral 130 del Codigo Electoral, que preceptua:

“Articulo 130.—Luego que haya recibido el Tribunal Supremo de
Elecciones la documentacion electoral, iniciara sin pérdida de tiempo
el escrutinio respectivo. Por escrutinio se entiende el examen y la
calificacion de la documentacion electoral dirigidos a la aprobacion o
rectificacion del computo aritmético y legal de votos que hayan hecho
las Juntas Receptoras, a fin de adjudicar a los partidos inscritos el
numero de plazas que en la eleccion corresponda”.

En efecto, se trata de una actividad contralora que le es propia al
Tribunal y que se articula con el conteo previo realizado por las respectivas
Juntas Receptoras de Votos y, como tal, aprueba o corrige los resultados
emanados por dichas Juntas, entendiéndose que éstos resultados pueden
venir consignados en el Padron Registro o en la Certificacion. No obstante,
en defecto de tales instrumentos registrales, no es impropio que se escruten
los resultados de la contienda electoral tnicamente con los sobres que
contienen las respectivas papeletas, en aras de satisfacer y verificar, en forma
objetiva y transparente, el interés superior de la contienda, sea, la voluntad
popular expresada en cada una de las urnas electorales, operacion que de
por si resulta fiscalizable por los partidos politicos, tal como lo dispone el
numeral 89 del Coédigo Electoral, maxime que las Juntas Receptoras de
Votos, al momento de realizar el conteo de la votacion correspondiente,
proceden a consignar, en cada uno de los sobres respectivos, los datos
escrutados, constancia ultima que también constituye prueba idonea acerca
de los resultados electorales y que homologa, juridicamente, el acta de
cierre del Padron Registro o la propia Certificacion.

A partir de la anterior consideracion no es dable entender que la
ausencia de informacion simultanea del Padron Registro y de la Certificacion
tengan la virtud de demeritar o, mas grave aun, anular el recuento de votos
que realiza el Tribunal, salvo que sea imposible determinar la voluntad
libremente expresada por los electores, circunstancia que no se acredita en
el caso que nos ocupa, al contabilizarse, en presencia de los fiscales de los
partidos interesados, la votacion recaida en la Junta N° 3663.

Consecuentemente, los alegatos de la promovente, amén de
insubsistentes, se reducen a simples suposiciones, punto dilucidado por el
Tribunal en la resolucion N° 394-E-2002 donde se enfatizo:

“Una solicitud de la trascendencia politico-electoral como la que se
gestiona, que pone en duda la seriedad y la confiabilidad de una de las
etapas mas importantes del proceso electoral, como lo es el escrutinio de
votos definitivo realizado por el Tribunal Supremo de Elecciones, con
absoluta transparencia, no puede fundamentarse en especulaciones o
meras suposiciones, sino que debe tener como asidero hechos concretos,
verificables y constatables, ausentes de la gestion que se examina (...).

Es entonces mediante la demanda de nulidad que cabe, con las
limitaciones dichas, reclamar contra los vicios, errores o inconsistencias
acaecidos durante el escrutinio efectuado por el Tribunal, siempre y
cuando sean alegados como hechos ciertos, no como simple conjetura
o posibilidad, y sean de tal gravedad que, de ser comprobados, puedan
tener como consecuencia que el computo o escrutinio “resultare de
modo evidente no ser expresion fiel de la verdad” (articulo 142 inciso
b) del Codigo Electoral). La reapertura de los sacos y el recuento de
los votos ahi contenidos es procedente si resultare imprescindible
para constatar el motivo alegado, pero no a la inversa. Es decir, es
condicion de admisibilidad que el actor invoque el falseamiento de la
voluntad electoral sefialando en forma clara, precisa y fundamentada
los motivos que la provocan y, en ese contexto, el recuento so6lo
puede concebirse como una actividad probatoria dirigida a acreditar
los vicios que se postulan. Por ello, no resulta atendible la peticion
de reescrutar como medio para determinar posteriormente si se ha
producido algin vicio de esa naturaleza, porque precisamente para
ello es que el ordenamiento electoral prevé y facilita la fiscalizacion
partidaria durante el procedimiento de escrutinio, sin que corresponda
dar oportunidades adicionales a aquellas agrupaciones que no la han
ejercido adecuadamente, dado que se comprometeria con ello la rigidez
del calendario electoral. Seria lamentable que este ultimo resultado
pudiera producirse ante las simples sospechas que derivan de una
deficiente fiscalizacion”.

Siendo que este Tribunal no encuentra mérito para variar los
anteriores criterios jurisprudenciales, en tanto éstos aplican en forma
puntual al caso que nos ocupa, lo procedente es ratificar éstos y rechazar la
demanda de nulidad presentada.

III.—Sobre la responsabilidad de los partidos politicos en la
fiscalizacion de los procesos electorales: Reiterando el llamado que
hiciera este Tribunal en el pasado proceso electoral del 2002, resulta
oportuno transcribir lo resuelto en sentencia N° 2296-E-2002 de las 15:45
horas del 10 de diciembre del 2002, en cuanto a la responsabilidad de los
partidos politicos en la fiscalizacion de los procesos electorales:

“Valga la oportunidad para resaltar el hecho de que en nuestro
ordenamiento electoral las Juntas Receptoras de Votos estan constituidas,
(...) por representantes de los partidos politicos, quienes adicionalmente
pueden acreditar fiscales especificos ante las mismas. Es por ello que,
en esta fase del proceso electoral, en que no existe presencia continua
o permanente de funcionarios electorales, la fiscalizacion partidaria
asume particular importancia para asegurar la transparencia y validez
del proceso, depositando de este modo la ley en las propias agrupaciones
partidarias la grave responsabilidad de asegurar la correcta expresion de
la voluntad popular.

Resulta por ello altamente preocupante que algunas de esas
agrupaciones, lejos de reconocer el cumplimiento apenas a medias de la
citada responsabilidad, siembren injustificadas dudas en la conciencia
de la ciudadania y traten de sacar provecho de su propia negligencia”.

Por tanto,

Se rechaza la gestion planteada. Notifiquese, publiquese en el Diario
Oficial y consignese en el libro de actas del Tribunal.—Oscar Fonseca
Montoya.—Luis Antonio Sobrado Gonzalez—Eugenia Maria Zamora
Chavarria.—Juan Antonio Casafont Odor.—Ovelio Rodriguez Chaverri.—
1 vez—(N° 1379-2006).—C-Exento.—(21543).

N° 0946-E.—San José, a las siete horas veintiséis minutos del
veintiuno de febrero del dos mil seis. (Expediente N° 492-S-2006).

Demanda de nulidad interpuesta por la sefiora Marianela Corrales
Pampillo, funcionaria del Partido Accion Ciudadana, en relacion con el
acta del escrutinio de la Junta Receptora de Votos N° 16 para las elecciones
de Presidente y Vicepresidentes de la Republica.

Resultando:

1°—Mediante escrito presentado ante la Secretaria de este Tribunal el
17 de febrero del 2006, 1a sefiora Marianela Corrales Pampillo, funcionaria
del Partido Accion Ciudadana, interpone demanda de nulidad contra el acta
del escrutinio de la Junta Receptora de Votos N° 16 para las elecciones de
Presidente y Vicepresidentes de la Republica, por las diferencias existentes
entre el resultado de la comunicacion provisional emitida por la Junta
Receptora de Votos y el resultado que finalmente consigné en el acta de
escrutinio el Tribunal Supremo de Elecciones.

°—En la substanciacion del proceso se han observado las

prescripciones de ley.

Redacta el Magistrado Sobrado Gonzalez; y,

Considerando:

Unico—En las demandas de nulidad, ademéds de los requisitos
establecidos jurisprudencialmente por este Tribunal en resoluciones
numeros 394-E-2002 y 2296-E-2002, es condicion indispensable para su
admisibilidad, que se presenten “... por escrito ante el Tribunal Supremo de
Elecciones, dentro del término de tres dias contados a partir de aquel en que
le hubiere sido entregada la documentacion que ha de escrutar” (articulo
144 del Codigo Electoral).

Este precepto que fue desarrollado en los parrafos segundo y tercero
del articulo 3 del Decreto de este Tribunal N° 13-2002 del 7 de noviembre
del 2002, que es el “Reglamento sobre la Fiscalizacion del Escrutinio”,
publicado en el Diario Oficial La Gaceta N° 221 del 15 de noviembre del
2002, el cual dispone:

“También podran formular en el acto y por escrito las reclamaciones
a que se refiere el inciso a) del articulo 91 del Codigo Electoral.

La omision de tales gestiones no inhibe a los partidos para plantear, a
través de sus representantes legales, las demandas de nulidad reguladas
en los articulos 142 y siguientes del Cddigo Electoral, que para ser
admisibles deben ser interpuestas dentro del plazo de tres dias contados
a partir de la apertura del dispositivo que contiene la documentacion
clectoral respectiva y siempre que el hecho que motiva la alegada
nulidad no haya sido objeto de pronunciamiento previo por parte del
pleno del Tribunal” (el destacado no es del original).

A la luz de la normativa citada y dado que el escrutinio para la Junta
Receptora de Votos N° 16 se verifico el dia 9 de febrero del 2006 en la sesion
N° 21, la gestion que nos ocupa resulta improcedente por extemporanea,
toda vez que su presentacion el dia 17 de febrero, super6d sobradamente el
plazo de tres dias que establece el citado articulo 144 del Codigo Electoral,
y que segun lo dispone el articulo 3 del Reglamento sobre la Fiscalizacion
del Escrutinio, debe ser contado a partir de la apertura del dispositivo que
contiene la documentacion electoral respectiva. Por tanto,

Se rechaza por extemporanea la gestion planteada. Notifiquese,
publiquese en el Diario Oficial y consignese en el libro de actas del
Tribunal.—Oscar Fonseca Montoya.—Luis Antonio Sobrado Gonzéalez.—
Eugenia Maria Zamora Chavarria.—Juan Antonio Casafont Odor.—Ovelio
Rodriguez Chaverri.—1 vez.—(N° 1379-2006).—C-Exento.—(21544).
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