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INSTITUCIONES DESCENTRALIZADAS

AUTORIDAD REGULADORA DE LOS SERVICIOS PUBLICOS

RESOLUCION 855-RCR-2012
San José, a las 11:45 horas del 11 de mayo de dos mil doce

CONOCE EL COMITE DE REGULACION DE LA FIJACION TARIFARIA
DE OFICIO EN APLICACION DEL MODELO PARA LA DETERMINACION
DE TARIFAS DE REFERENCIA PARA PLANTAS DE GENERACION PRIVADA
EOLICAS NUEVAS, APROBADA POR LA JUNTA DIRECTIVA MEDIANTE LA
RJD-163-2011 DEL 30 DE NOVIEMBRE DE 2011, PUBLICADA EN LA GACETA

245 DEL 21 DE DICIEMBRE DE 2011

I11-

IV-

EXPEDIENTE ET-029-2011

RESULTANDO:

Que la Direccion de Servicios de Energia, mediante el Oficio 098-DEN-2011 del 11 de
febrero de 2011, plante6 entre otras cosas, una propuesta de “Modelos para la
determinacion de tarifas de referencia de generacion eléctrica privada para plantas
hidroeléctricas y eolicas nuevas” (Folios 70 y 71). En este oficio se incluyeron tanto los
respectivos modelos tarifarios, como la propuesta para su primera aplicacion.

Que la Direccion General Centro de Desarrollo de la Regulacion (CDR), de acuerdo con
el Oficio 015-CDR-2011 del 11 de febrero de 2011, traslado al Regulador General la
propuesta de metodologias sefialada en el inciso anterior, las cuales, a su vez, fueron
trasladadas -por éste ultimo- a la Junta Directiva mediante Oficio 063-RG-2011 del 11 de
febrero de 2011 (Folios 68).

Que la Junta Directiva mediante el acuerdo 004-012-2011, de la sesion ordinaria 012-
2011 celebrada el 16 de febrero de 2011, ordend someter a audiencia publica los
“Modelos para la determinacion de tarifas tope de referencia para plantas nuevas de
generacion privada eodlicas e hidroeléctricas”, asi como las propuestas de fijacion tarifaria
y conformaran los respectivos expedientes administrativos. Por ello se confeccionaron el
expediente OT-028-2011 para la metodologia para plantas edlicas y el expediente ET-
029-2011 para la fijacion tarifaria (folio 1-66).

Que la convocatoria a audiencia publica fue publicada en los diarios La Republica y La
Prensa Libre del 9 de marzo de 2011; y en La Gaceta 51 del 14 de marzo de 2011 (folios
73 al 76).

Que la audiencia publica se llevo a cabo el 6 de abril de 2011, seglin consta en el acta
levantada al efecto.



VI-

VIII-

IX-

XI-

Que de conformidad con lo indicado por la Direccion General de Participacion del
Usuario en el Informe de Instruccion, visible del folio 99 al 100 del expediente y el
informe de oposiciones y coadyuvancias, se presentaron las siguientes posiciones (folio
329 al 334):

Asociacion Costarricense de Grandes Consumidores de Energia
El Lic. Rubén Zamora Castro,

El sefior Stephen Yurica,

El sefior Jorge Arturo Alfaro Fallas,

Asociacion Costarricense de Productores de Energia (ACOPE),
El sefior Esteban Lara Erramouspe,

El sefior José Daniel Lara Aguilar,

Juwi Energia Hidroeléctricas Limitada,

El sefior Federico Fernandez Woodridge,

El senior Allan Broide Wohlstein,

Aeroenergia, S. A.,

Hidroeléctrica Platanares S. A. e Hidroeléctrica del General S.R.L.,
Hidroeléctrica Cafio Grande S. A.,

El Embalse S. A.,

El sefior Claudio Volio Pacheco

Hidrovenecia, S. A.

Que la Direccion General Centro de Desarrollo de la Regulacion, emitié un informe sobre
la propuesta de “Modelo para la determinacion de tarifas de referencia para plantas de
generacion privada eolicas nuevas”, el cual fue conocido por esta Junta Directiva en la
sesion 68-2011 del 9 de noviembre 2011.

Que en la sesion ordinaria de Junta Directiva 071-2011, de 23 de noviembre del 2011, se
conocid nuevamente la propuesta del CDR (oficio 185-CDR-2011) sobre el “Modelo
para la determinacion de tarifas de referencia para plantas de generacion privada
eolicas nuevas.”

Que la metodologia fue aprobada mediante la resolucion RJD-163-2011, del 30 de
noviembre y fue publicada en La Gaceta N° 245 del 21 de diciembre del 2011.

Que la Junta Directiva de la Autoridad Reguladora por articulo 3 de la sesién 021-2011,
celebrada el 30 de marzo de 2011, prorrogd la vigencia del Comité de Regulacion y
adiciond parcialmente sus funciones. Entre las que tiene asignadas esta la de “Ordenar la
apertura de los expedientes tarifarios, fijar las tarifas de los servicios publicos y resolver
los recursos de revocatoria que se presenten contra sus actuaciones’.

Que por Oficio 846-RG-2011 del 1° de diciembre de 2011 el Regulador General,
atendiendo el Voto 16591-2011, ordeno6 la reanudacion de funciones del Comité de
Regulacion en lo que respecta a fijar tarifas y resolver los recursos de revocatoria, cambid
a sus integrantes asi: Titulares: Carlos Solano Carranza, Luis Fernando Chavarria Alfaro
y Luis Alberto Cubillo Herrera. Suplente: Alvaro Barrantes Chaves.
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XII-

XIII-

XIV-

XV-

Que la Junta Directiva por articulo 6 del acuerdo 05-075-2011 de la sesion ordinaria 75-
2011, celebrada el 14 de diciembre de 2011 dispuso prorrogar la vigencia del Comité de
Regulacion del 1° de enero al 30 de junio de 2012.

Que mediante el oficio 433-DEN-2012/92329 la Direccion de Servicios de Energia de la
Autoridad Reguladora analiza la propuesta tarifaria respectiva.

Que el Comité de Regulacion en su sesion nimero 193 de las 10:00 horas del 10 de mayo
de 2012, acord6 por unanimidad y con caracter de firme, dictar esta resolucion.

Que en los procedimientos se han observado los plazos y las prescripciones de ley.
CONSIDERANDO:

Que del Oficio 433-DEN-2012 /92329 del 11 de mayo de 2012, que sirve de base para la
presente resolucion, conviene extraer lo siguiente:

“«“

2. MARCO METODOLOGICO VIGENTE

En esta seccion se incluye un resumen de la metodologia aprobada por la Autoridad
Reguladora por medio de la resolucion RJD-163-2011 del 30 de noviembre del 2011 y
publicada en el Diario Oficial La Gaceta No. 245 del 21 de diciembre del 2011, en la
cual constituye la metodologia que se debe aplicar en éste caso, segun lo dispuesto por la
Junta Directiva.

2.1  Nivel Tarifario de Referencia para generadores privados edlicos nuevos

El modelo fijara el nivel tarifario para los generadores privados nuevos segun la Ley
7200 y para aquellas compraventas de energia eléctrica proveniente de plantas edlicas
privadas con condiciones similares a las que establece el Capitulo I de la Ley 7200, que
permita incentivar nuevas inversiones en el sector eléctrico privado que utilicen como
fuente primaria de energia el viento y cuya capacidad es menor o igual que 20 MW, de
tal manera que complemente la generacion de energia eléctrica actual, que sustituya la
produccion de energia térmica y sus elevados costos.

2.1.1 Generalidades

El modelo que se presenta tiene como objetivo determinar las tarifas de referencia para
plantas nuevas de generacion privada eolica para la venta al ICE u otros agentes
autorizados por la Ley.

2.1.2 Objetivo
El objetivo ultimo de la tarifa de referencia definida en este informe consiste en brindar

los incentivos tarifarios necesarios para que en el plazo mds corto posible, el pais
aproveche los instrumentos definidos en el capitulo primero de la Ley 7200 para sustituir
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la mayor proporcion posible de energia generada con fuentes térmicas por energia
generada con fuente edlica. Al respecto, se tiene presente que segun estimaciones
recientes del ICE, esta empresa publica puede contratar en la actualidad hasta un
maximo de 204 MW a generadores privados de electricidad que produzcan con fuentes
no convencionales, en el marco de la Ley 7200, y para aquellas compraventas de energia
eléctrica proveniente de plantas edlicas privadas con condiciones similares a las que
establece el Capitulo 1 de la Ley 7200, que sean juridicamente factibles y que deban ser
reguladas por ARESEP.

Para lograr el objetivo mencionado, se ha definido un modelo tarifario que estimula la
inversion privada asociada con plantas de generacion edlica con potencias iguales o
menores que 20 MW, capaces de operar dentro de un rango aceptable de costos y de
eficiencia operativa. Para ello, se ofrece una banda tarifaria que permite al comprador
ofrecer precios de compra de electricidad con los cuales el oferente pueda obtener los
ingresos suficientes para cubrir sus costos de operacion, recuperar la inversion
realizada, y obtener una rentabilidad razonable para el nivel de riesgo asociado con la
actividad de generacion de electricidad.

2.1.3 Alcance

El modelo que se presenta es aplicable a las fijaciones tarifarias de las ventas de energia
al ICE por parte de generadores privados que produzcan con plantas edlicas nuevas, en
el marco de lo que establece el Capitulo 1 de la Ley 7200, y para aquellas compraventas
de energia eléctrica proveniente de plantas edlicas privadas nuevas con condiciones
similares a las que establece el Capitulo 1 de la Ley 7200, que sean juridicamente
factibles y que deban ser reguladas por ARESEP.

Se entiende por planta nueva, aquella cuya inversion en capital fisico no ha sido
utilizada aun en ningun proceso de produccion de electricidad. En consecuencia, las
plantas nuevas por definicion no podrian haber generado energia que fuera vendida en
el marco de algun contrato de compraventa de electricidad o para fines de autoconsumo.

2.2 Formulacion general del modelo

En general, se puede expresar la ecuacion economica del suministro de energia eléctrica
desde la perspectiva del generador privado, de la siguiente manera:

CE+CFC+fa=IR=pxE (Ecuacion 1)

En donde:

CE = Costos de explotacion

CFC = Costo Fijo por Capital, definido como la suma de la Recuperacion de la
inversion (RI) y la Rentabilidad de la inversion (7).

fa = Factor ambiental total

IR Ingresos requeridos

P = Tarifa de venta

E = Expectativas de ventas (cantidad de energia)
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Se puede observar que en la ecuacion 1, los costos se igualan a los ingresos.

Despejando p:

p= CE+CFC+1a
E

De lo anterior se desprende que para los efectos de este modelo, la tarifa depende tanto de
las expectativas de venta de electricidad como de los costos de explotacion, el costo del
capital y el factor ambiental. En consecuencia, el modelo para la determinacion de la
tarifa de venta de energia eléctrica por parte de generadores privados nuevos, requiere de
la definicion de las expectativas de venta, los ingresos requeridos y el costo del capital.

La futura aprobacion de la metodologia para determinar el componente ambiental
debera ser tramitada por los procedimientos establecidos en el marco legal vigente, que
incluyen la realizacion de audiencia publica. Mientras tanto este valor es de cero.

2.3 Expectativas de venta (E)

La produccion de la planta también depende de la disponibilidad de la capacidad
instalada para generacion, lo que a su vez depende de las caracteristicas fisicas del
aprovechamiento, de la tecnologia utilizada, la edad de las instalaciones asi como las
practicas de mantenimiento de la empresa. Por su parte, la distancia entre la planta y el
punto de entrega resulta importante debido a las pérdidas asociadas con la transmision.

En todo caso, es posible expresar todos estos factores en términos de un factor de
aprovechamiento de la capacidad instalada (Factor de Planta). Este es un factor de uso
comun y que es posible asociar con cada tipo de fuente primaria: se puede establecer un
valor para este parametro aplicable a cada tipo de fuente, haciendo posible diferenciar
la tarifa de venta segun la fuente primaria.

En sintesis, para estimar la cantidad de energia que se tomara para determinar la tarifa
aplicable se considera la siguiente ecuacion:

E=Cx 8760 x fp (Ecuacién 2)
En donde:
E = Ventas anuales (cantidad de energia)
C = Capacidad instalada de la planta
8760 = Cantidad de horas de un ano
fp = Factor de planta aplicable segun la fuente
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Si bien existe un efecto de escala en las plantas de generacion de electricidad,
especialmente en cuanto a los costos de instalacion y los costos de explotacion, es
posible simplificar el modelo y realizar el analisis para una planta de tamario unitario
(capacidad instalada unitaria), con lo que la formula anterior se reduce a:

E=8760 x fp (Ecuacion 3)

Para la determinacion del factor de planta (fp) se contemplardn valores de factores de
carga o de planta, unicamente de plantas nacionales, considerando la informacion para
los cinco ultimos arnos disponibles, segun la base de datos de la Autoridad Reguladora.
Para estos efectos se considerara un promedio ponderado de los factores de carga de los
generadores privados que hayan estado generando durante una proporcion sustancial
del respectivo arnio (10 6 mas meses).

La ponderacion de cada ario se hara con base en la capacidad instalada de cada
proyecto. La ponderacion para obtener el total de los cinco afios se hara con base en la
capacidad instalada de cada uno de los anos.

2.4  Ingresos requeridos (IR)

El pago que recibira el duerio de la planta como contraprestacion por el suministro de la
energia eléctrica debe ser suficiente para cubrir sus costos de explotacion y obtener una

retribucion razonable por el capital invertido.

Asi, los ingresos requeridos se pueden expresar mediante la siguiente ecuacion:

IR =CE + CFC + fa (Ecuacion 4)
En donde:
IR = Ingresos requeridos
CE = Costos de explotacion
CFC = Costo fijo por capital
fa = Factor ambiental

2.5 Costos de explotacion (CE)

Entre los Costos de Explotacion se contemplan tanto los costos variables de operacion
(aquellos gastos que se presentan exclusivamente cuando se lleva a cabo el proceso
productivo tales como: impuestos asociados a la produccion, repuestos y otros
materiales consumibles durante el proceso productivo) como los costos fijos (aquellos
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gastos inevitables e independientes de si la planta opera o no tales como: pdlizas de
seguro, permisos, personal permanente, asesorias técnicas, administrativos, etcétera). Es
importante sefialar que corresponden a gastos efectivos, y por tanto, no debe incluirse la
depreciacion, ni los gastos financieros ni los impuestos asociados a utilidades o
ganancias.

En general los costos de explotacion dependen fundamentalmente del recurso fuente y
pueden ser definidos con base en el andlisis de plantas existentes, pero teniendo en
cuenta que serviran de sernial para la optimizacion de los procesos productivos. En todo
caso, representan una porcion menor dentro de la estructura de costos de la industria.

El costo de explotacion representa los costos necesarios para mantener y operar una
planta edlica en condiciones normales para nuestro pais. No incluye gastos de
depreciacion, gastos financieros e impuestos asociados a las utilidades o ganancias.

El cdlculo de este valor se hara mediante la determinacion de una muestra de los costos
de explotacion (operacion, mantenimiento y administrativos) de plantas eléctricas en la
medida de lo posible similares a las plantas que se les pretende aplicar tarifas.

Para esto se recopilaran datos nacionales e internacionales de distintas fuentes, dentro
ellas se encuentran documentos de trabajo, informes técnicos, estudios tarifarios y planes
de expansion de generacion, entre otras, siempre que se trate de fuentes confiables.

Si dada la muestra se requiere actualizar el valor de alguna planta para hacerla
comparable con respecto a otra informacion, la indexacion se efectuard utilizando el
Indice de Precios al Productor de los Estados Unidos (IPP — EEUU) o el Indice de
Precios al Productor Industrial de Costa Rica (IPPI-CR), segun sea el caso, con el fin de
poder contar con una serie de datos comparables en términos reales. Igualmente podran
utilizarse otros indices de precios, siempre que estos sean apropiados segun el tipo de
ajustes que se realicen.

En la base de datos se privilegiaran los datos de plantas con capacidad instalada
semejante a las plantas a las cual se calcula la tarifa, siempre que exista informacion
confiable y verificable sobre ellas. En caso que no sea posible contar con informacion
basada en este tamario de planta, se podra utilizar la informacion disponible, aunque no
sea de plantas de igual tamano, realizando los ajustes correspondientes. Si es necesario,
la informacion obtenida para determinar el costo de explotacion podrd ser depurada
para hacerla comparable con el tipo de plantas que se pretende tarifar.

El costo unitario anual de explotacion esta determinado por la muestra elegida, en la que
pueden utilizar tanto plantas nacionales como internacionales, existentes y en operacion.
Este se obtiene del producto del peso relativo y el costo de explotacion por kWh de las
plantas de la muestra.
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Si no es posible obtener datos puntuales de plantas individuales que permita calcular
este parametro, de forma razonada se podra recurrir a bibliografia complementaria,
siempre que esta sea de fuentes confiables, imparciales y publicas.

La actualizacion de los costos de explotacion se hard recalculando su valor a partir de la
incorporacion continua de nuevos valores a la muestra, con base en los criterios
definidos en parrafos anteriores de esta seccion.

2.6  Costos fijo por capital (CFC)

Mediante el componente denominado “Costo Fijo por Capital” (CFC) se pretende
garantizar tanto a los inversionistas retornos comparables con los que podrian obtener
en otras inversiones con el nivel de riesgo similar a efectos de hacer atractiva la
alternativa de participar en el desarrollo de la planta.

El CFC depende del monto de la inversion, del nivel de apalancamiento utilizado
(relacion deuda / aportes de capital), de las condiciones de financiamiento (tasa de
interés, modalidad de pago y plazo), de la tasa de retorno esperada por los inversionistas
sobre sus aportes, del periodo de recuperacion de la inversion (vida economica), de la
edad de la planta y de la tasa de impuesto de renta aplicable.

Este rubro de Costo Fijo por Capital se determinarda mediante la siguiente ecuacion:

CFC=RI+r=Mx FC (Ecuacion 5)

Donde:

CFC = Costo fijo por capital

RI = Recuperacion de la inversion (depreciacion)

r = Rentabilidad sobre la inversion

M = Monto total de la inversion unitaria

FC = Factor que refleja las condiciones de la inversion

En esta metodologia, la formulacion particular de la ecuacion 5 que se utiliza en la
estimacion de la tarifa es CFC = M x FC.

El factor FC depende de las condiciones en que se establezca el financiamiento y de la
edad de la planta. Se determina mediante la siguiente ecuacion, la cual permite determinar
la cuantia de la cuota uniforme, aplicable durante toda la vida economica, que requiere el
duerio de la planta para recuperar su inversion y obtener la rentabilidad esperada:

t
v-c)

rosfoflma) - fr- - ) (10 )
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En donde:

= Apalancamiento (relacion de deuda) (%)
= Rentabilidad sobre aportes de capital (%)
Tasa de impuesto sobre la renta (%)

= Tasa de interés (%)

= Edad de la planta (arios)

= Plazo de la deuda (arios)

= Vida economica del proyecto (afios)

< /N ST g
Il

Es importante destacar que el factor que resulta de esta formula refleja un valor medio
aplicable durante toda la vida economica. Dentro de este contexto, durante los primeros
anos la utilidad neta que recibe el inversionista es baja (y menor a la pérdida de valor de
la planta), puesto que esta destinando una porcion de la utilidad que le corresponde a
“comprar” la participacion de los entes financieros en la propiedad de la misma. De este
modo, una vez amortizada la deuda, el inversionista se convierte en el unico propietario.

Con respecto al cdlculo de la rentabilidad sobre los aportes “p” el mismo se realizard de
acuerdo con la metodologia Capital Assets Pricing Model, o CAPM (trad. lit. Modelo de
valoracion de activos de capital) establecida por la ARESEP y se emplearan las fuentes y
base de datos que el Ente Regulador establezca.

A continuacion se definen los componentes de la formula del factor FC.

2.6.1 Apalancamiento (y)

El valor de apalancamiento financiero se utiliza para estimar la relacion entre deuda y
capital propio, la cual es parte de la formula del beta apalancado que se define

posteriormente.

Para realizar el calculo se utilizara un promedio de la informacion de financiamiento de
proyectos eléctricos disponible en la Autoridad Reguladora.

Este valor se actualizara en cada fijacion tarifaria.
2.6.2 Rentabilidad sobre aportes al capital (p)

El cdlculo de la rentabilidad sobre los aportes al capital se determina mediante el
método denominado Modelo de Valoracion de Activos de Capital, conocido comunmente
como CAPM (en inglés, “Capital Asset Pricing Model”).

El método CAPM se basa en considerar que los cambios en el retorno de un activo, estan
relacionados con el riesgo asociado a éste y puede ser separado en dos grandes
componentes: el riesgo relacionado con el mercado en su conjunto (riesgo sistémico) y el
derivado de las inversiones especificas (riesgo especifico).
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El CAPM determina el costo del capital propio promedio para cada industria, segun la

siguiente formula:

p=K,+p,*PR+Rp
Donde:
p = Rentabilidad sobre los aportes de capital propio.
Ky = Tasa libre de riesgo, la cual corresponde a una alternativa de inversion
que no tiene riesgo para el inversionista.
PR = Prima por riesgo. Se define como la diferencia entre la tasa libre de riesgo
v la tasa de rendimiento del mercado, la cual corresponde al sector de actividad
respectivo.
Rp = Riesgo pais. Es el riesgo de una inversion economica debido solo a
factores especificos y comunes de un cierto pais.
pa = Beta apalancada de la inversion. Es la covarianza de la rentabilidad de un

activo determinado y la rentabilidad del mercado. Se denomina “apalancada’ cuando
parte de la inversion se financia con deuda.

El beta apalancado se obtiene de la siguiente formula:

Ba=pa* 1+ (1-9)* D/Kp)

Donde:

La = Beta apalancada

La = Beta desapalancada

D/Kp = Relacion entre deuda y capital propio (estimada por medio del
apalancamiento financiero).

t = Tasa de impuesto sobre la renta

Los parametros que se requiere calcular para estimar la rentabilidad sobre aportes al
capital son los siguientes: tasa libre de riesgo, prima por riesgo, riesgo pais, beta
desapalancada, relacion entre deuda y capital propio, y tasa de impuesto sobre la renta.
A continuacion se define cada uno de ellos.

1. Tasa libre de riesgo (Ki), Prima por riesgo (PR), Riesgo pais (Rp) y Beta
desapalancada (fy): los valores de estos parametros se obtendran de la informacion
publicada por el Dr. Aswath Damodaran, profesor de la Universidad de Nueva York
(EUA), en la siguiente direccion de Internet:
http://www.stern.nyu.edu/~adamodar/pc/implprem/ERPbymonth.xls.

2. Se utilizara el promedio aritmético de los valores disponibles dentro de los
ultimos doce meses para los que se cuente informacion, en el momento en que se calcule
la fijacion tarifaria. Si esta fuente dejara de estar disponible, se recurrird a otra que sea
publica y confiable.
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3. Relacion entre deuda y capital propio (D/K,): se estima con la formula D/K, =
¥/(1-¥), donde ¥ es el apalancamiento financiero.

4. Tasa de impuesto sobre la renta: se define con base en la legislacion vigente.
Recuérdese que esta variable también se usa en la formula de estimacion del factor que
refleja las condiciones de la inversion (FC).

2.6.3 Tasa de interés (i)

Se utilizara el promedio mensual de los valores de los ultimos sesenta meses de la tasa
publicada por el Banco Central de Costa Rica para préstamos al sector industrial en
dolares, de los bancos privados.

2.6.4 Vida economica del proyecto (v)

Para los efectos de este modelo, la vida economica del proyecto es de 20 aiios, lapso
igual al del contrato considerado en el modelo para definir la tarifa. Se esta suponiendo
que esa vida economica es igual a la vida util del proyecto, estimada en 20 afios.

2.6.5 Plazo de la deuda (d) y plazo del contrato

El plazo de la deuda es de 20 arios. Se le ha asignado esa duracion, para que sea igual al
plazo maximo del contrato de compra-venta de energia.

La duracion del contrato de compra-venta de energia utilizada en el modelo para el
cdalculo de las tarifas es de 20 aiios, que es el maximo permitido por la Ley 7200. Sin
embargo, el plazo del contrato sera definido entre las partes.

2.6.6 Edad de la planta (e)
Dado que se trata de plantas nuevas, a esa variable se le asigna el valor de cero.
2.7  Monto de la inversion unitaria (M)

El costo de inversion representa los costos totales necesarios para construir una planta
de generacion en condiciones normales para nuestro pais. En este caso se trata de
informacion que se ajuste, en la medida de lo posible, a la realidad de las plantas que se
trata de tarifar.

Se calculara una banda de costos unitarios promedio de inversion acotada por dos
valores extremos. Como primera opcion, esa banda se estimara de la siguiente manera:

a. Se conformara una muestra de datos de costos unitarios promedio de inversion de
al menos 20 plantas edlicas con capacidades instaladas iguales o menores que 20 MW,
provenientes de fuentes confiables. De manera prioritaria, se incluiran en la muestra
proyectos de paises latinoamericanos y del Caribe.
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b. Siempre que la informacion disponible lo permita, se haran los ajustes que
técnicamente se determinen para hacer que ésta sea comparable, en aspectos tales como
la consideracion de impuestos, tamario de turbinas, tamano de planta, tipo de cambio,
inflacion y los aspectos particulares de la economia costarricense y de su sector
eléctrico.

c. Si se contara con datos de proyectos con capacidades mayores que 20 MW y
hubiera formas técnicamente justificables de ajustarlos a las condiciones de proyectos
con capacidades iguales o menores que 20 MW, se podran incorporar en la muestra con
los ajustes correspondientes, siempre y cuando haya insuficiencia de datos de proyectos
en el rango de capacidades requerido.

d. Cuando algun dato de la muestra de costos de inversion sea de diferente ano al de
la base utilizada, se podra efectuar la indexacién con el Indice de Precios al Productor
de los Estados Unidos (IPP — EEUU) o el Indice de Precios al Productor Industrial de
Costa Rica (IPPI-CR), segun sea el caso; se podrdn utilizar otros indices de precios,
siempre que estos sean apropiados para el tipo de ajuste que se requiera hacer.

e. Se estimarda el promedio de los valores de costo de inversion unitario
correspondientes a la muestra antes descrita. Al valor obtenido de los cdlculos
explicados en los puntos anteriores, se agregara el monto correspondiente al pago de
intereses durante el periodo de construccion del proyecto edlico, estimado en un aro. El
valor resultante es el costo de inversion unitario promedio a considerar en la estimacion
del precio de venta de energia al ICE y eventualmente, el precio de otras transacciones
de electricidad las cuales se deba aplicar esta metodologia.

f Se calculara la desviacion estandar del conjunto de valores de costo de inversion
unitario de todos los valores de la muestra.

g El limite superior de la banda consiste en la suma del costo unitario promedio de
inversion y el valor de la desviacion estandar. El limite inferior de la banda consiste en
el valor del costo unitario promedio de la inversion menos el valor de la desviacion
estandar.

h. La actualizacion del costo de inversion mediante esta alternativa de calculo se
hara a partir de la incorporacion de nuevos valores en la muestra, como resultado del
proceso continuo de actualizacion de la misma.

La segunda opcion se aplica si no se cuenta con datos suficientes para conformar la
muestra de datos de costos unitarios de inversion anteriormente descrita. El
procedimiento para aplicar esta segunda opcion se describe a continuacion:

a. Se utilizan los datos sobre estructura de costos de inversion de una planta tipica y
sobre rangos de variacion de la estructura de costos de inversion de una planta tipica
que se encuentran en Krohn, Soren; Poul-Erik Morthorst; y Shimon Awerbuch. “The
Economics of Wind Energy”. European Wind Energy Association (EWEA), 2009. Los
datos sobre estructura de costos de inversion de una planta tipica se encuentran en la
tabla 1.1 de la pagina 30 del citado documento, y los datos sobre rangos de variacion de
la estructura de costos de inversion se presentan en la tabla 1.2. de la pagina 31.
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b. Los valores de costos que se presentan en la tabla 1.1 se convierten en dolares de
los Estados Unidos de América y se expresan en valor presente mediante el “Producer
Price Index Industry” de Estados Unidos de América (segmento de generacion eléctrica).

C. Para cada componente del costo de inversion total, se multiplica el costo tipico de
ese componente que se incluye en la tabla 1.1. por la proporcion entre el porcentaje de la
distribucion correspondiente al limite inferior y el porcentaje de ese componente dentro
de la distribucion tipica (ambos incluidos en la tabla 1.2.). Asi se obtiene el valor de
costo de inversion para cada componente, en el limite inferior. Luego se suman esos
valores y se obtiene el valor total del costo de inversion en el limite inferior.

d. Se hace un cdlculo similar al explicado en b) y c) para obtener el valor del costo
de inversion en el limite superior.

e. Los valores de costo unitario promedio de inversion de cada limite se multiplican
por un factor de correccion del tamario de turbina. Los datos para calcular ese factor se
obtienen de U.S. Department of Energy. “2010 Wind Technologies Market Report”.
Gobierno de los Estados Unidos de América, 2011. Se utilizan especificamente los datos
del grafico 29 que estd en la pagina 48 de esa publicacion. El factor de correccion se
calcula, como el cociente entre el dato de costo de inversion promedio para proyectos
con turbinas cuyos tamarios oscilan entre 1,75 MW y 2,5 MW y el dato de costo de
inversion promedio para proyectos con turbinas menores que I MW.

f Los dos valores limite de costo unitario promedio de inversion resultantes de la
aplicacion del factor de correccion por tamano de turbina constituyen la banda de costos
de inversion a utilizar para la estimacion de la banda tarifaria.

El cdlculo de la banda de costos de inversion con este método se realiza de la siguiente forma:

a. Se escoge una estructura tipica de costos de inversion representativa de proyectos
edlicos como los que abarca esta propuesta de metodologia.

b. Se escoge una estimacion del rango en que pueden variar los costos de cada
componente de inversion de proyectos eolicos, en condiciones similares a los de los que
abarca esta propuesta de metodologia.

C. Se calculan los limites en que puede variar el valor de cada componente de la
estructura tipica de costos de inversion, usando la informacion de a) y b).

d. Se suman los valores calculados en c) correspondientes al limite inferior y al
superior, para obtener el rango de la inversion total.

Se podran modificar los valores correspondientes a la segunda opcion, cuando se cuente
con fuentes de informacion mas recientes que la que se empleo para estimarlos. Los
datos a obtener para efectuar el calculo de la banda de costos de inversion mediante la
segunda opcion son los siguientes: a) la estructura tipica de costos de inversion
representativa de proyectos eolicos similares a los que abarca esta metodologia; b) el
rango de variacion de los costos de cada componente de inversion de proyectos edlicos
similares a los que abarca esta metodologia, con una estructura de costos igual a la
estructura tipica, y c) datos adecuados para estimar el factor de correccion por tamaiio
de turbina.
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Para obtener los datos actualizados que se utilicen para estimar la banda de costos de
inversion mediante la segunda opcion, solo se podran utilizar publicaciones de
organizaciones nacionales o regionales especializados en energia, tales como el
Departamento de Energia de los Estados Unidos de América, la “American Wind Energy
Association”, la “European Wind Energy Association”, o la “Latin America Wind
Energy Association”, u organismos financieros internacionales, como el Banco Mundial
o el Banco Interamericano de Desarrollo. La informacion a utilizar debe ser publica,
confiable y verificable.

2.8  Definicion de la franja tarifaria

Se propone regular el precio de venta de energia por parte de generadores privados al
ICE, en el marco de aquellas compraventas de energia eléctrica proveniente de plantas
edlicas privadas con condiciones similares a las que establece el Capitulo I de la Ley
7200, que sean juridicamente factibles y que deban ser reguladas por ARESEP.

Cada uno de los valores extremos de la banda tarifaria se calcula como la tarifa
correspondiente al respectivo valor extremo del costo unitario promedio de inversion.
Asi, el limite inferior de la banda consiste en la tarifa estimada con el valor del limite
inferior del costo unitario promedio de inversion. De igual manera, el limite superior de
la banda consiste en la tarifa estimada con el valor del limite superior del costo unitario
promedio de inversion.

2.9 Estructura horario-estacional

En general, la estructura tarifaria es la valoracion relativa del precio de la energia en
los distintos rangos horarios y periodos estacionales. Se expresa como un conjunto de
coeficientes para cada combinacion de rangos horarios y periodos estacionales. Estos
coeficientes se multiplican por el precio medio de la energia que esté vigente, para
obtener la tarifa correspondiente a cada una de esas combinaciones.

La tecnologia de generacion edlica no permite regular la produccion y trasladar energia
de unas horas a otras, como si lo hacen las plantas hidroeléctricas con embalse.
Tampoco se puede predecir la distribucion horaria de la generacion de energia edlica,
porque no hay un patron horario de viento, y por tanto, la distribucion horaria de la
generacion eodlica es aleatoria.

Por lo expresado, la estructura tarifaria para la generacion edlica es solamente
estacional. La estructura estacional aplicada a los precios de la energia generada con
viento procura representar los cambios ciclicos del valor de la energia en el sistema
eléctrico, debidos a la influencia del patron de comportamiento de los vientos en el lapso
de un ano.

Los valores de los parametros de la estructura estacional para generacion edlica, junto
con la explicacion de la forma en que se calcularon, fueron remitidos por el ICE a la
ARESEP mediante el oficio 510-149-2011 del dia 31 de enero de 2011. Los coeficientes
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de distribucion estacional de los precios de la energia con fuente edlica fueron estimados
por el ICE con base en 10 aiios de informacion historica (2000-2009) de la generacion
mensual de tres plantas edlicas existentes en Costa Rica: Molinos de Viento Arenal S.A.,
Plantas Edlicas S.A. y Aeroenergia S.A. El procedimiento de calculo consistio en
encontrar los parametros de estructura de temporada alta y temporada baja, que
aplicados a la muestra de las plantas produjera el mismo ingreso acumulado que tendria
esa muestra si se le aplicara un precio unico igual al nivel de precios deseado. La
temporada alta cubre los cinco meses comprendidos entre enero y mayo, y el resto del
ano corresponde a la temporada baja.

Los parametros adimensionales son los siguientes:

a. Para temporada alta: 1,326.
b. Para temporada baja: 0,531.

Estos coeficientes se multiplicaran por la tarifa que resulte del modelo tarifario, para
obtener los precios finales por temporada.

Ademdas, hay que considerar que para definir la estructura tarifaria aplicable a las
transacciones reguladas por esta metodologia, se utilizardan precios monomicos. Es
decir, solo se pagard por energia y no habra cargos por potencia.

La estructura estacional correspondiente a esta metodologia se podra revisar y modificar
a partir de la publicacion de informacion mas actualizada que sea relevante para
actualizar de manera justificada los valores de los parametros que la definen. Esa
informacion deberd ser publica, confiable y verificable.

2.10 Moneda en que se expresard la tarifa

Las tarifas resultantes de la metodologia detallada seran expresadas y facturadas en
dolares de los Estados Unidos de América (US$ 0 §). Las condiciones en que se realicen
los pagos se definiran de conformidad con lo que las partes establezcan via contractual,
v con base en la normativa aplicable.

2.11 Ajuste de precios

Los valores de la banda tarifaria se revisaran al menos una vez al afio, mediante
procedimiento de fijacion ordinaria, de conformidad con lo que establece la Ley 7593.
Con ese fin, se revisaran —y cuando corresponda, se actualizaran— todos los
parametros definidos en el cdlculo de la banda tarifaria, con los procedimientos
descritos en este informe.

En ningun momento los precios pagados por la compra de energia eléctrica pueden ser
mayores que el limite superior de la banda tarifaria vigente, ni menores que el limite
inferior de esa banda.
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2.12 Otras consideraciones

Para mejorar esta metodologia en el futuro, se establece que los generadores privados
edlicos nuevos a los que se apliquen las tarifas establecidas mediante esta metodologia
tarifaria, estan en la obligacion de presentar anualmente a la ARESEP la informacion
financiera auditada (incluyendo gastos operativos y de mantenimiento, administrativos y
gastos de inversion individual) asi como su debida justificacion. De esta forma, la
ARESEP podra disponer de mejor informacion para el ajuste del modelo a las
condiciones operativas reales. Para estos efectos se debera presentar, al menos
anualmente, los estados financieros auditados de la empresa.

Las empresas que no cumplan con la entrega de informacion segun se detallo en el
parrafo anterior, estaran sujetas a las sanciones que establece los articulos 24, 38 inciso
gy 4l1delaLey de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, Ley 7593.

4. APLICACION FINAL DEL MODELO

A continuacion se detalla la aplicacion del “Modelo para la determinacion de tarifas de
referencia para plantas de generacion privada edlicas nuevas” segun la resolucion RJD-
163-2011 publicada en La Gaceta No. 245 del 21 de diciembre del 2011 y los criterios
que se explican en cada caso.

Antes de analizar los detalles de esta fijacion tarifaria y los calculos respectivos, es
necesario indicar que estos difieren de los calculados y la tarifa sometida originalmente
a audiencia publica, debido precisamente a los cambios que aprobo la Junta Directiva
en la metodologia tarifaria.

La tarifa que se calculara tiene como norte, establecer una banda tarifaria que permita
incentivar nuevas inversiones en la generacion de energia eléctrica mediante el uso del
viento como insumo productivo y sustituir la generacion térmica por sus altos costos y
niveles de contaminacion y por otro lado, disminuir la posibilidad de colusion de los
agentes economicos interesados, asi como, proporcionar un marco de accion al ICE y a
otros agentes autorizados por la Ley como compradores para asignar un precio por la
energia, siguiendo los principios de eficiencia asignativa y productiva.

La tarifa propuesta (rango tarifario) depende de las expectativas de venta de
electricidad, los costos de explotacion, la recuperacion del capital (depreciacion), la
rentabilidad y el factor ambiental. De esta manera, el cadlculo de las tarifas (limite
superior, el promedio y el inferior) se obtienen de la siguiente manera:

_ CE+CFC+fa
E

p
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Donde:

p = Tarifa de venta

CE = Costos de explotacion

CFC = Costo Fijo por Capital, definido como la suma de la Recuperacion de la
inversion (RI) y la Rentabilidad de la Inversion ().

fa = Factor ambiental total

E = Expectativas de venta (cantidad de energia)

4.1 Expectativas de venta (E)

Para estimar la cantidad de energia a utilizar para determinar las tarifas aplicables se
considera la siguiente ecuacion:

E = 8760 « fp
Donde:

E = Expectativa de ventas anuales (cantidad de energia)
8760 = Cantidad de horas de un ario (24*365)
Fp = factor de planta aplicable segun fuente

4.2 Factor de planta

El valor del factor de planta utilizado en este modelo se obtiene utilizando la informacion
de las plantas nacionales que generan con fuente eolica para las cuales la Autoridad
Reguladora tiene disponible, con capacidades instaladas menores que 20 MW. Se utiliza
la informacion de los ultimos cinco anos disponibles y los datos de las plantas que
generaron energia durante 10 6 mas meses del respectivo afio, para estas plantas se
considera el promedio ponderado por capacidad instalada para cada uno de los arios.

Para obtener el factor de planta a utilizar en la aplicacion, se siguen los siguientes
pasos:

1. Para los ultimos cinco anos con informacion disponible, es decir, para el 2007,
2008, 2009, 2010 y 2011, se estima el promedio de los valores de cada planta individual
que cuente con 10 o mas meses de produccion en cada uno de esos arios.

2. La informacion disponible se refiere a la generacion de las siguientes plantas:
Molinos de Viento S.A., Plantas Edlicas S.A., Aeroenergia S.A., Tejona y Planta Edlica
Guanacaste S.A..

3. Una vez que se obtiene el promedio para cada planta particular se calcula el
promedio anual ponderado por capacidad instalada para los anos mencionados
anteriormente, es decir, se tienen luego de esto cinco datos, uno para cada ario. En este
caso, el factor de planta del 2007 es 0,41, el del 2008 es de 0,34, el del 2009 es de 0,47,
eldel 2010 es de 0,35 y el del 2011 es de 0,40.

4. El promedio ponderado por la capacidad instalada total de estos cinco valores es
el factor de planta a utilizar para obtener la tarifa. Con los datos anteriores y la
ponderacion, el promedio es de 0,39.
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El anexo 1 del informe técnico 433-DEN-2012, muestra la informacion requerida para
obtener el factor de planta, es decir, la cantidad de energia producida por planta y la
capacidad instalada, asi como el resultado para cada una de las plantas edlicas
utilizadas. El cuadro siguiente muestra el resumen de los resultados.

Cuadro No. 1
Factor de planta promedio por afio.

Periodo 2007-2011
Periodo FP Ponderacion FP*Ponderacion
Anual
FP 2007 0,41 0,15 0,06
FP 2008 0,34 0,15 0,05
FP 2009 0,47 0,15 0,07
FP 2010 0,35 0,27 0,09
FP 2011 0,40 0,27 0,11
Promedio 0,39

Fuente: Elaboracion propia DEN
4.3 Costos de explotacion

Entre los costos de explotacion se consideran los costos que son necesarios para mantener y
operar una planta en condiciones normales, sin incluir gastos de depreciacion, gastos
financieros e impuestos asociados a las utilidades o a las ganancias.

La metodologia aprobada en la RJD-163-2011 indica que el cdlculo se obtendra
mediante la determinacion de una muestra de los costos de explotacion de plantas
similares a las que se pretende tarifar y que de no ser posible obtener datos puntuales de
plantas individuales, se podra utilizar biografia complementaria, siempre que sea de
fuentes confiables, imparciales y publicas.

Para la presente aplicacion, a pesar de la busqueda de informacion relevante sobre
costos de explotacion de plantas edlicas, no se cuenta con informacion de costos de
explotacion de plantas individuales, razon por la cual se utiliza bibliografia para la
obtencion de los costos de explotacion. La cual se encuentra en la metodologia aprobada
en el OT-028-2011 como una segunda opcion.

Para determinar el costo de explotacion de una planta edlica de 20 MW se analizo
bibliografia de fuentes confiables de Latinoamérica, Europa y Estados Unidos de América
(por ejemplo, el Departamento de Energia de los Estados Unidos de América (DOE), la
“American Wind Energy Association” (AWEA), la “European Wind Energy Association”
(EWEA), la “Latin America Wind Energy Association (LAWEA), entre otras).

El costo de explotacion se calculo de la siguiente manera:
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1. Segun la bibliografia consultada’, los costos de explotacién se encuentran entre 1
y 1,5 € cent/kWh durante la vida util de las turbinas, en euros del 2008. Para el estudio, se
utiliza el monto promedio que es de 1,25 € cent/kWh.

2. Como el dato se requiere en dolares, se calcula cudntos dolares del 2008 equivale
a 1,25 € cent/kWh, para lo cual se utiliza el tipo de cambio de dolares por euro del ano
2008, el cual segun informacion de la Reserva Federal fue de 1,47 ddlares por euro. Lo
que resulta en $1,84 por kWh.

3. El costo de explotacion por KW en el aiio 2008 es de $63 por KW. Este valor se
actualiza a marzo 2012 con el Indice de Precios al Productor de Estados Unidos a la
industria manufacturera (PCUOMFG) obtenido del Bureau of Labor Statistics’.

La recomendacion de costos de explotacion para una planta edlica, es de un costo de
explotacion de US$ 70,00 por kW.

4.4 Costo fijo por capital (CFC)

El costo fijo por capital (CFC) depende del monto de inversion y de las condiciones de
inversion, entre las cuales estan la relacion deuda y aporte de capital, las condiciones de
financiamiento, la edad de la planta y su vida util, entre otros. Se determina mediante la
siguiente ecuacion:

CFC=M=xFC
Donde:
CFC = Costo fijo por capital
M = Monto total de la inversion unitaria
FC = Factor que refleja las condiciones de la inversion

El factor FC se calcula mediante la ecuacion que permite determinar la cuantia de la cuota
uniforme, aplicable durante toda la vida economica, que requiere el duerio de la planta para
recuperar su inversion y obtener una rentabilidad razonable. La ecuacion es la siguiente:

fl-thei [1-(l14p0d _ 11 t
1-‘]’-[1_ ; 1_( p.: ).(1—10(1—#]0(;-I-z))”—-—(p_‘]]

—'[ I:V—‘J - P -
Fo=fmaon [:1-(1+p)~(w:.)

Donde:

W Apalancamiento (relacion de deuda) (%)
p = Rentabilidad sobre aportes de capital (%)
t = Tasa de impuesto sobre la renta (%)
i = Tasa de interés (%)

e = Edad de la planta (arios)

d = Plazo de la deuda (arios)

v = Vida economica de la planta (arios)

' Renewable And Sustainable Energy Reviews. The economics of Wind Energy. Maria Isabel Blanco. Departamento
de Economia de la Universidad de Alcala, Espaifia. 2009. Elsevier Journal.
? La informacion se encuentra disponible en: http://www.bls.gov/
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4.4.1 Apalancamiento (y)

El apalancamiento es el porcentaje de la inversion que va a ser financiado con deuda.
Para obtener este dato la Autoridad Reguladora calcula el promedio de financiamiento
con deuda de los proyectos eléctricos para los que contenga informacion.

En este caso, la informacion disponible es la de los oferentes de la licitacion publica N°
2006LI1-000043-PROV  promovida por el ICE, los cuales son cinco: Consorcio
Hidrotarcoles (P.H. Capulin), Union Fenosa Internacional (P.H. Torito), GHELLA SPA
(P.H. Los Negro II), Consorcio Las Palmas (P.H. Las Palmas) y Consorcio ENEL-Ielesa
(P.H. Chucas). Ademas, de las ultimas fijaciones a generadores privados la informacion
contenida en los estudios sobre el apalancamiento, especificamente para la P.H. El
Angel es de un 65% segiin datos encontrados en el ET-169-2010 en el folio 855 y para
PH. Vara Blanca es de 75% segun el folio 327 del ET-185-2010. También se incluyen las
condiciones financieras presentadas para el BOT edlico, las cuales son: Inversiones
Edlicas de Orosi Dos S.A. (P.E Orosi Dos), Energia y Recursos Ambientales S.A (P.E.
Los Angeles) y Consorcio Acciona-Ecoenergia (P.E. Chiripa).

El valor promedio de los proyectos para los cuales se dispone informacion sobre
apalancamiento financiero es de 72%.

El siguiente cuadro muestra los valores especificos para cada proyecto:

Cuadro No. 2
Porcentaje de apalancamiento por proyecto

Proyecto Apalal‘lcamiento
financiero

P.E. Orosi Dos 75%
P.E. Los Angeles 70%
P.E. Chiripa 62%
P.H. Capulin 75%
P.H.Torito 75%
P.H. Los Negros
11 80%
P.H. Las Palmas 75%
P.H. Chucas 70%
P.H. Vara Blanca 75%
P.H. Angel 65%
Promedio 72%

Fuente: Elaboracion propia DEN
4.4.2 Rentabilidad sobre aportes al capital (p)

El calculo de la rentabilidad sobre los aportes se determino mediante el método
denominado Modelo de Valoracion de Activos de Capital, conocido comunmente como
CAPM (en inglés, “Capital Asset Pricing Model”).
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El CAPM determina el costo del capital propio promedio para cada industria, segun la

siguiente formula:
p =K, +ﬂa *PR+ Rp
Donde:
p = Rentabilidad sobre los aportes de capital propio.
K; = Tasa libre de riesgo. Es la que corresponde a una alternativa de inversion
que no tiene riesgo para el inversionista.
PR = Prima por riesgo. Se define como la diferencia entre la tasa libre de riesgo
v la tasa de rendimiento del mercado.
Rp = Riesgo pais. Es el riesgo de una inversion econdomica debido solo a
factores especificos y comunes de un cierto pais.
Pa = Beta apalancada de la inversion. Es la covarianza de la rentabilidad de un

activo determinado y la rentabilidad del mercado. Se denomina “apalancada’ cuando
parte de la inversion se financia con deuda.

El beta apalancado se obtiene de la siguiente formula:

Ba=pa* 1+ (1-9)* D/Kp)

Donde:

Pa = Beta apalancada

Pa = Beta desapalancada

D/Kp = Relacion entre deuda y capital propio (estimada por medio del

apalancamiento financiero).
t = Tasa de impuesto sobre la renta
Cuadro No. 3
Calculo del beta apalancado

Simbolo  Descripcion Valor
Bd = Beta desapalancado 0,48
D= Deuda 72%
Kp= Capital Propio 28%
t= Tasa impositiva 30%
Ba= Beta apalancado 1,34

Fuente: Elaboracion propia DEN

A continuacion se define el valor y la fuente de donde se obtiene cada uno de los
parametros que se calculan para obtener el CAPM:

a. Tasa libre de riesgo (Kp). Se obtiene como el promedio aritmético de los ultimos
12 meses de la tasa de los Bonos del Tesoro de los Estados Unidos de América (USA) a
20 anios, la cual estd disponible en la pagina de internet de la Reserva Federal de los
Estados Unidos, en la siguiente direccion:
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http://'www.federalreserve.gov/datadownload/Build.aspx?rel=H15  (diferente a la
direccion senialada en la RJD-163-2011 debido a que no tiene la informacion que
corresponde a este parametro). Se calcula de la manera definida en la RJD-163-2011,
sin embargo la variable utilizada asi como la fuente son las que se utilizan actualmente
en las metodologias aplicadas por la Direccion de Servicios de Energia que incorporan
el modelo de CAPM, esto debido a que la metodologia de plantas edlicas no define qué
variable utilizar para la tasa libre de riesgo y a que la fuente a la que hace referencia no
contiene informacion sobre este parametro. Si esta fuente dejara de estar disponible, se
recurrira a otra que sea publica y confiable.

La tasa libre de riesgo de los ultimos 12 meses, es la de abril 2011 a marzo 2012, el
promedio de estos valores es de 3,24%. En el anexo 2 del informe técnico 433-DEN-
2012, se detalla cada uno de los valores mensuales.

El periodo a tomar en cuenta segun la metodologia es de doce meses, lo cual es un
periodo corto para calcular la tasa libre de riesgo. En varias metodologias aprobadas
previamente (plantas viejas y bagazo de caria), se utiliza un periodo de 60 meses, de
forma que el cdlculo no contenga sesgos. A pesar de esto se utiliza el periodo de
referencia senialado (12 meses) pues asi lo indica la resolucion RJD-163-2011.

b. Beta desapalancada. Se utiliza el promedio aritmético de los valores disponibles
dentro de los ultimos doce meses para los que se cuente informacion, en el momento en
que se calcule la fijacion tarifaria. El valor de la beta desapalancada (pd) se obtiene de
la informacion publicada por el Dr. Aswath Damodaran, profesor de la Universidad de
Nueva York (EUA), en la direccion:
http://pages.stern.nyu.edu/~adamodar/New Home_Page/datafile/Betas.html (diferente a
la direccion senialada en la RJD-163-2011 debido a que no tiene la informacion que
corresponde a este pardametro). Si esta fuente dejara de estar disponible, se recurrira a
otra que sea publica y confiable.

No es posible utilizar un promedio de los ultimos doce meses debido a que la fuente de
informacion no tiene datos mensuales ya que solo calcula un beta anual. Por esta razon,
el beta desapalancado se obtiene como el promedio aritmético de los betas
desapalancados del servicio de electricidad en los Estados Unidos de América del sector,
central, este y oeste para enero del 2012. El valor obtenido es de 0,48. Ver anexo 3 del
informe 433-DEN-2012.

c Prima por riesgo (PR). Se utiliza el promedio aritmético de los valores
disponibles dentro de los ultimos doce meses para los que se cuente informacion, en el
momento en que se calcule la fijacion tarifaria. La prima por riesgo se obtendrd de la
informacion publicada por el Dr. Aswath Damodaran, profesor de la Universidad de
Nueva York (EUA), en la siguiente direccion de Internet:
http://www.stern.nyu.edu/~adamodar/pc/implprem/ERPbymonth.xls. Si esta fuente dejara
de estar disponible, se recurrird a otra que sea publica y confiable.
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Los ultimos doce meses disponibles a la fecha de la fijacion son de abril del 2011 a

marzo del 2012, con los cuales el promedio aritmético es de 5,98%. Ver anexo 4 del
informe 433-DEN-2012.

Es importante sefialar que el periodo a tomar en cuenta segun la metodologia es de doce
meses, lo cual es un periodo muy corto para calcular la prima por riesgo. En varios
documentos se seniala la importancia de considerar un horizonte de tiempo amplio de
prima por riesgo para no utilizar tasas que contengan sesgos, esto se menciona en los
oficios 499-DEN-2000, 837-DEN-2000 y lo indica la fuente primaria de la informacion
de prima por riesgo, es decir, Aswath Damodaran. A pesar de esto se utiliza el periodo
de referencia senialado (12 meses) pues asi lo indica la resolucion RJD-163-2011.

d. Riesgo pais (Rp). Se utilizara el promedio aritmético de los valores disponibles
dentro de los ultimos doce meses para los que se cuente informacion, en el momento en
que se calcule la fijacion tarifaria El riesgo pais se obtiene de la informacion publicada
por el Dr Aswath Damodaran, en la direccion de internet:
http://pages.stern.nyu.edu/~adamodar/New Home_Page/datafile/ctryprem.html
(diferente a la direccion senialada en la RJD-163-2011 debido a que no tiene la
informacion que corresponde a este parametro). Si esta fuente dejara de estar disponible,
se recurrird a otra que sea publica y confiable.

Al igual que con el beta apalancado, no es posible utilizar un promedio de los ultimos
doce meses debido a que la fuente de informacion no tiene datos mensuales ya que solo
calcula el riesgo pais anual.

El valor del riesgo pais utilizado es de 3,00%, la cual es especificamente para Costa
Rica. Ver anexo 5 del informe 433-DEN-2012.

e. Tasa de impuesto sobre la renta (1). La tasa de impuesto sobre la renta se define
con base en la legislacion vigente.

La tasa de impuesto sobre la renta vigente es de 30% segun la Ley del Impuesto sobre la
Renta, Ley No. 7092.

Con el resultado del beta desapalancado y las demas variables requeridas para calcular
la rentabilidad se obtiene una rentabilidad de 14,27% segun el modelo CAPM, como se
muestra en el siguiente cuadro:

Cuadro No. 4
Calculo de la rentabilidad con el modelo CAPM

Simbolo  Descripcion Valor

K= Tasa libre de 304
riesgo

Pa= Beta apalancado 1,34

PR= Prima por riesgo 5,98

Rp= Riesgo pais 3,00

p= Rentabilidad 14,27

Fuente: Elaboracion propia DEN
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4.4.3 Tasa de interés (i).

Se utiliza el promedio mensual de los valores de los ultimos sesenta meses de la tasa
publicada por el Banco Central de Costa Rica para préstamos al sector industrial en

dolares, de los  bancos  privados. Se  obtiene de la  direccion:
http://www.bccr.fi.cr/flat/bcer_flat.htm.

El promedio aritmético de los ultimos sesenta meses, es decir de abril del 2007 a marzo

del 2012 de la tasa de interés mencionada anteriormente es de 9,37%. Ver anexo 6 del
informe 433-DEN-2012.

4.4.4 Vida economica del proyecto (v).

Segun lo establecido en la RJID-163-2011, para los efectos del modelo, la vida economica
del proyecto es de 20 anios, lapso igual al del contrato considerado en el modelo para
definir la tarifa. Se supone que la vida economica es igual a la vida util del proyecto,
estimada en 20 afios.

4.4.5 Plazo de la deuda (d) y plazo del contrato.

Segun lo establece la resolucion RJID-163-2011, el plazo de la deuda es de 20 arios. Se le
ha asignado esa duracion, para que sea igual al plazo mdximo del contrato de compra-
venta de energia, que es el maximo permitido por la ley.

4.4.6 Edad de la planta (e).
Dado que se trata de plantas nuevas, a esa variable se le asigna el valor de cero.
4.5 Monto de la inversion unitaria (M).

El costo de inversion representa los costos totales necesarios para construir una planta
de generacion en condiciones normales para nuestro pais.

En esta aplicacion de la metodologia se utiliza la primera opcion incluida en la RJD-
163-2011, la cual requiere la conformacion de una muestra de al menos 20 plantas
edlicas con capacidades iguales o menores a 20 MW, que provengan de fuentes
confiables. Ademadas, se puede incorporar datos de proyectos con capacidades mayores a
20 MW si existen justificaciones técnicas para hacerlo y cuando exista insuficiencia de
datos de proyectos en el rango de capacidades requeridos.

El monto de inversion se calcula de la siguiente manera:

a) De la informacion disponible en la Autoridad Reguladora sobre plantas edlicas se
obtienen costos de inversion, este es el caso de las plantas Montes de Oro Wind (CE-003-
2012), Mogote (CE-007-2011), Guayabo (CE-006-2011) y Tilawind (ET-253-2008),
todas las plantas anteriores con capacidad igual a 20 MW. Luego, se obtiene el costo de
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inversién de Los Santos’, planta de menos de 20 MW. Del Servicio de Evaluacion
Ambiental de Chile’ se obtienen costos de inversion para 9 plantas edlicas con
capacidades igual o menor a 20 MW y de la Corporacion Interamericana de
Inversiones’ se obtiene el costo de inversion de un proyecto edlico en Argentina de
menos de 20 MW. Es decir, con la informacion anterior se tiene una muestra de 15
plantas edlicas de capacidades iguales o menores a 20 MW.

b) Dado que la muestra es insuficiente, se incorpora la informacion de las ultimas
dos licitaciones publicas de BOT edlicos que ha promovido el Instituto Costarricense de
Electricidad (ICE), con lo cual se tiene el costo de inversion de Guanacaste, La
Esperanza, Orosi Dos, Los Angeles y Chiripa, las cuales son plantas con capacidades
cercanas o iguales a 50 MW. Sin embargo, si se comparan los costos de inversion de
estas plantas con las de capacidades iguales o menores de 20 MW no se encuentra una
correlacion entre tamariio de la planta y el costo de inversion, probablemente porque el
costo va a depender mas del tamario de turbina utilizado que del tamario del proyecto.
Por esta razon, parece razonable incluir estos proyectos en la muestra. De esta manera,
se construye una muestra con 20 proyectos eolicos.

c) Para cada una de las plantas edlicas de la muestra se tiene el ario en el cual se
estimo el costo de inversion, razon por la cual cada uno de los valores se indexan al mes
de marzo del 2012 con Indice de Precios al Productor Industrial de Estados Unidos para
Generacion de Energia Eléctrica (PCU221110221110) ‘

d) Posteriormente, para los datos de costos de inversion a marzo 2012 se calcula el
promedio ponderado por capacidad para obtener el valor del costo de inversion
promedio de la muestra. El cual es de 8 1837 por kW con la muestra obtenida. A este
valor se le agrega el monto correspondiente al pago de intereses durante el periodo de
construccion del proyecto edlico, estimado en un ano, que en este caso es de $124 por
KW’ es decir, el monto de costo de inversion promedio es de $1 962 por KW.

e) Finalmente, se calcula la desviacion estandar de los costos de inversion de la
muestra y se obtiene un valor de $421 por KW. Con la informacion anterior, se calcula el
limite superior de la banda, sumando al costo promedio de inversion la desviacion
estandar, es decir, $1 962 + $421 = 32 382 por KW. Y el limite inferior de la banda es el
costo promedio de inversion menos una desviacion estandar, lo que da como resultado
$1 541 por KW

? La informacion se encuentra dispobible en: http://www.coopesantos.com.

* La informacion se encuentra disponible en: http://www.sea.gob.cl/

> La informacion se encuentra disponible en: http://www.iic.org/es/projects

® Esta informacion se obtiene del Bureau of Labor Statistics en: http://www.bls.gov/

7 Se calcula como un afio de intereses, utilizando la tasa de interés indicada en el punto 4.4.3 anterior, sobre el monto
de la inversion que es financiado, es decir, el apalancamiento, el cual fue obtenido en 4.4.1. En resumen, el monto
por pago de intereses sera igual a multiplicar la inversion por el porcentaje de apalancamiento por la tasa de interés.
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En el anexo 7 del informe técnico 433-DEN-2012 se observa la muestra y los valores de
inversion utilizados.

4.6 Factor ambiental

Actualmente el factor ambiental es igual a cero. Segun la resolucion RJD-163-2011, este
factor se incluira en la tarifa una vez que se apruebe la metodologia correspondiente al
componente ambiental, asi como su respectivo monto. La aprobacion de esta
metodologia debera cumplir con los procedimientos establecidos en el marco legal
vigente (entre otros la convocatoria y realizacion de audiencia publica).

4.7 Definicion de la banda

Para establecer la banda tarifaria se realizan los siguientes pasos:

a. Se calculo la desviacion estandar correspondiente a todos los datos utilizados
para estimar el costo de inversion promedio, lo que da como resultado $3421.
b. El limite superior se establece como el costo de inversion promedio actualizado

mas la desviacion estandar, es decir, 81 962 + 8421 = $2 382 por kW.

C. El limite inferior se establece como el costo de inversion promedio actualizado

menos la desviacion estandar encontrada en el paso 1, en otras palabras, $1 962 — $421
= 81 541 por kW

4.8 Calculo de la tarifa

El cdlculo de la tarifa se obtiene de la siguiente manera:

_CE+CFCHfa
P E
Donde:
p = Tarifa de venta
CE = Costos de explotacion
CFC= Costo fijo por capital, que es la inversion
(M) multiplicado por el factor que las
condiciones de financiamiento (FC).
Asi, CFC =M *FC
fa = Factor ambiental total
E = Expectativas de ventas anuales (cantidad de energia)

Una vez que todas las variables de la formula para obtener la tarifa han sido calculadas,
se introducen a la formula de cadlculo de tarifa y el resultado es el siguiente:
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Cuadro No. 5
Cdlculo de las bandas tarifarias

Variables Minimo Promedio Maximo
%(;stos de explotacion 70,00 70,00 70,00
Inversion ($) 1541 1962 2382
FC 0,14 0,14 0,14
FP 0,39 0,39 0,39
Horas 8 760 8 760 8 760
Rentabilidad (%) 14,27 14,27 14,27
CFC 222 277 331
E 3430 3430 3430
Precio ($/kWh) 0,0830 0,1000 0,1171

Fuente: Elaboracion propia DEN

4.9 Estructura estacional

La estructura tarifaria estacional que se utiliza es la aprobada en la RJD-163-2011 que
es la siguiente:

“El procedimiento de cadlculo consistio en encontrar los pardametros de estructura de
temporada alta y temporada baja, que aplicados a la muestra de las plantas produjera el
mismo ingreso acumulado que tendria esa muestra si se le aplicara un precio unico igual
al nivel de precios deseado. La temporada alta cubre los cinco meses comprendidos
entre enero y mayo, y el resto del aiio corresponde a la temporada baja.

Los parametros adimensionales son los siguientes:
a. Para temporada alta: 1,326.
b. Para temporada baja: 0,531.

Estos coeficientes se multiplicaran por la tarifa que resulte del modelo tarifario, para
obtener los precios finales por temporada.

Ademas, hay que considerar que para definir la estructura tarifaria aplicable a las
transacciones reguladas por esta metodologia, se utilizaran precios monomicos. Es
decir, solo se pagard por energia y no habra cargos por potencia”.

Segun los parametros adimensionales anteriores y las bandas tarifarias calculadas, la
estructura tarifaria a aprobar para el promedio y la banda (3/kWh) es la siguiente:
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Cuadro No. 6
Estructura tarifaria segun parametros adimensionales para las
bandas tarifarias ($/kWh)

Estacion Tarifa
Minimo 0,1100
Alta [Promedio 0,1326
Maximo 0,1553
Minimo 0,0441
Baja |Promedio 0,0531
Maximo 0,0622

Fuente: Elaboracion propia DEN
4.10 Moneda en que se expresard la tarifa

Segun lo establece la resolucion RJD-163-2011, las tarifas resultantes de la metodologia
detallada seran expresadas y facturadas en dolares de los Estados Unidos de América
(US$ o0 3).

Las condiciones en que se realicen los pagos se definiran de conformidad con lo que las
partes establezcan via contractual, y con base en la normativa aplicable.

4.11 Ajuste de los valores de la banda tarifaria

Los valores de la banda tarifaria se revisaran al menos una vez al ario, de conformidad
con lo que establece la Ley N° 7593.

La RID-163-2011 establece que en ninguin momento los precios pagados por la compra
de energia eléctrica pueden ser mayores que el limite superior de la banda tarifaria
vigente, ni menores que el limite inferior de esa banda.

4.12 Obligacion de presentar informacion

Como se establece mediante la RJD-163-2011, los generadores privados edlicos nuevos
a los que se apliquen las tarifas establecidas mediante esta metodologia tarifaria, estan
en la obligacion de presentar anualmente a la ARESEP la informacion financiera
auditada (incluyendo gastos operativos y de mantenimiento, administrativos y gastos de
inversion individual) asi como su debida justificacion. Para estos efectos se debera
presentar, al menos anualmente, los estados financieros auditados de la empresa.

4.13 Aplicacion de metodologia

La metodologia aprobada mediante la resolucion RJD-163-2011 establece que es
aplicable a las fijaciones tarifarias de las ventas de energia al ICE por parte de
generadores privados que produzcan con plantas edlicas nuevas, en el marco de lo que
establece el Capitulo 1 de la Ley 7200, y para aquellas compraventas de energia
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eléctrica proveniente de plantas eolicas privadas nuevas con condiciones similares a las
que establece el Capitulo 1 de la Ley 7200, que sean juridicamente factibles y que deban
ser reguladas por ARESEP.

Ademas, seniala que por planta nueva se va a entender aquella cuya inversion en capital
fisico no ha sido utilizada aun en ningun proceso de produccion de electricidad. En
consecuencia, las plantas nuevas por definicion no podrian haber generado energia que
fuera vendida en el marco de algun contrato de compraventa de electricidad o para fines
de autoconsumo.

La banda tarifaria sera la que aplique para los proyectos nuevos una vez que sea
publicada en el Diario Oficial La Gaceta.

I1. Que en relacidon con las manifestaciones de los opositores indicadas en el Resultando VI
de esta resolucion y de conformidad con lo analizado por la Direccion de Servicios de
Energia, seguido a continuacion se resumen algunos de los argumentos mas recurrentes y
que eventualmente podrian afectar mas significativamente la tarifa. Sobre cada uno de
ellos se presenta la posicion de la ARESEP, segun se expuso en la resolucion RID-163-
2011 y otras consideraciones adicionales, segun se indica en el oficio 433-DEN-2012.
Esta seccion se basa en el andlisis que se efectuoé cuando fue sometida a audiencia ptblica
la respectiva metodologia (OT-028-2011). En este caso, no es posible diferenciar cuando
los argumentos expuestos por los opositores a la metodologia o a su respectiva
aplicacion. Sin embargo, se debe de tomar en cuenta que una vez definida la metodologia
por parte de la Junta Directiva, muchos de los argumentos expuestos pierden vigencia.

3.1. Principales argumentos expuestos.

Las oposiciones presentadas versan sobre una considerable cantidad de temas especificos.
A continuacion se resumen algunos de los argumentos mas recurrentes entre los
participantes en el proceso de audiencia y que eventualmente podrian afectar mas
significativamente la tarifa y el modelo propuesto; sobre cada uno de ellos, se expone la
posicion de la ARESEP®.

3.1.1 Esquema tarifario: ;Tarifas tope, banda o tarifa inica?

Varias de las oposiciones expresadas en audiencia objetaron el esquema de tarifas tope, y
en particular el uso de una tarifa asociada con costos promedio para establecer ese tope.
Los principales argumentos expresados por los opositores sobre ese aspecto son los
siguientes:

a) Los costos que se consideraron en la estimacion de la tarifa tope no estan basados en
informacion confiable para establecer el costo promedio de una empresa eficiente.

¥ Algunos de los argumentos expuestos y el analisis efectuado se toma de la resolucién RID-163-2011 (folio 666-709
del expediente OT-028-2011).
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b) El esquema de tarifa tope tiene el inconveniente de que se deja sin posibilidad de
participar como oferente de energia para el ICE a los generadores privados con costos
superiores al promedio estimado.

c) Dado que el ICE es el unico comprador, el esquema de tarifa tope deja en desventaja a los
inversionistas ante el ICE.

El andlisis de la ARESEP posterior a la audiencia coincide con argumentos antes
mencionados.

Con respecto al argumento expresado en el punto a), hay que considerar que el método
para estimar los costos promedio de inversidon que se propone en la propuesta de
metodologia remitida a audiencia no permite vincular ese costo a un nivel eficiencia
determinado, pues el resultado se generaria a partir de un promedio estadistico de datos
de costos disponibles. Por tanto, se coincide con que la informacion que se llegaria a
utilizar para estimar los costos de inversion y explotacion empleados en el calculo de la
tarifa tope no permitiria reflejar una condicion de eficiencia operativa. A ello hay que
agregar que en el segmento industrial de generacion de energia eolica con potencias
iguales o menores que 20 MW, no existe un Unico estdndar de produccién eficiente. A
pesar de que el equipo empleado en esa industria esta muy estandarizado, se registra un
alto grado de variabilidad en los distintos componentes de los costos de inversion y
operacion, causados por factores diversos. Esas diferencias en costos se presentan entre
plantas que presentan niveles aceptables de eficiencia técnica. Por ello, el esquema
tarifario no deberia basarse en un intento por reflejar los costos asociados a un unico
modelo de empresa eficiente.

Dado que no existe un Unico proceso eficiente claramente identificable, tampoco tiene
sentido establecer el limite superior de la tarifa en el nivel tarifario asociado con los
costos de una hipotética planta eficiente. Con este tipo de esquema tarifario, se dejaria sin
posibilidad de participar como oferente de energia para el ICE a los generadores privados
con costos superiores al promedio estimado. Tal efecto seria especialmente
inconveniente, porque el objetivo del esquema tarifario que se propone es reducir al
minimo el uso de generacidon térmica, siempre y cuando la sustitucion se realice con
fuentes no convencionales y costos significativamente menores. Por lo expuesto
anteriormente, se coincide con el argumento del punto b).

Se coincide ademas con el argumento del punto c) porque el esquema de tarifa tope tiene
el inconveniente de que no establece un limite inferior para el precio de la energia a
comprar por el ICE. Ello provocaria que el ICE, en su condicion de operador
monopsonico, tenga un margen inconvenientemente amplio para fijar precios por debajo
del costo de muchos operadores que pueden ser considerados eficientes.

La ARESEP consider6 que para evitar los inconvenientes de la tarifa tope planteados en
las oposiciones, la opcidon mas adecuada es el esquema de banda tarifaria y asi se aprobo
mediante la resolucion RJD-163-2011. Dado que se carece de informacion detallada
sobre niveles de eficiencia en el segmento industrial de interés, se proponen dos opciones
para definir la banda. La primera de ellas a emplear consiste en aplicar un criterio
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estadistico, en funcion del promedio y la desviacion estandar de los costos de inversion.
Si esa opcion no fuera aplicable por carencia de informacion, se optard por una segunda
opcion alternativa, consistente en estimar la banda a partir de estimaciones de costos
tipicos y rangos de variacion de los componentes de la estructura de costos de inversion
de proyectos eolicos, con base en datos disponibles en la bibliografia especializada.

El esquema de banda tarifaria tiene las siguientes ventajas con respecto al presentado en
audiencia:

a) El limite superior se establece en un nivel superior al costo de produccion promedio, y de
esa forma se abre la opcion de que entre los oferentes a escoger por el ICE se encuentren
algunos con costos superiores al promedio. Esta opcioén se justifica, con base en el
objetivo de estimular inversiones en generacion privada edlica con costos competitivos
en relacion con la generacion térmica. De esta forma, deja de tener sentido el propdsito
de estimar un costo eficiente con informacion adecuada (al cual se alude en el argumento
a) de los opositores); y también se evita dejar sin opciones de competir a una proporcion
grande de inversionistas, porque sus costos son superiores a un hipotético costo eficiente
(y asi se atiende el argumento b) de los opositores).

b) Al fijarse un limite inferior al precio que el ICE podria pagar, se acota su margen de
accion para establecer el precio que pagard a los oferentes de energia edlica. Esta
restriccion es conveniente, tomando en consideracion el fuerte poder de mercado que
tiene el ICE en las condiciones asociadas con la tarifa que se estd proponiendo. Asi se
atiende el argumento c) de los opositores.

Por otra parte, en algunas oposiciones se solicitd establecer una tarifa nica para fijar el
precio de venta de la energia a comprar por el ICE en el marco de la Ley 7200. Al
respecto, conviene tener presente que si se estableciera una tarifa inica con un valor igual
al limite superior de la banda tarifaria propuesta en este informe, el ICE quedaria sin
ningun margen para dar preferencia a los oferentes que cotizaran menores tarifas. Por el
contrario, se veria obligado a otorgar la misma tarifa a todos los oferentes, y a adjudicar
los contratos con base en criterios distintos al precio ofrecido.

Este eventual esquema entrafiaria una desmotivacion a la eficiencia técnica y economica en la
operacion de las empresas eolicas dispuestas a vender su energia en el marco de la Ley 7200.

3.1.2 Reconocimiento de la rentabilidad del capital

Aunque el modelo del CAPM presenta algunas desventajas y problemas practicos de
aplicacion, puede ser utilizado en el segmento costarricense de generacion privada de energia
edlica, porque este opera en condiciones de mercado aun cuando estd compuesto por un
numero reducido de operadores que no tienen restricciones para la movilidad de su capital.
Para industrias con condiciones como las mencionadas, el CAPM es una metodologia vélida
para reconocer el rendimiento del capital. Entre sus ventajas estan: permite considerar las
particularidades de un sector (como el eléctrico), més transparente que otras alternativas,
permite tomar promedios de largo plazo para evitar una gran volatilidad en los resultados, y
permite ajustes en razon del grado de apalancamiento o riesgo de cada sector.
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En el caso concreto del valor de la beta se acoge la recomendacion expresada en varias
oposiciones, en el sentido de utilizar como fuente la informacidon proporcionada y
publicada en Internet por el Dr. Aswath Damodaran, profesor de la Universidad de Nueva
York, USA., la cual brinda informacion actualizada. En su defecto se utilizaria una fuente
alterna, publica y confiable. Otras variables que se utilizan para aplicar el método CAPM
también se tomaran del sitio de Internet del profesor Aswath Damodaran.

3.1.3 El financiamiento

Las condiciones del financiamiento se definieron de la siguiente manera: 1) el plazo de
amortizacion se fijo en 20 afios para equipararlo con el plazo maximo del contrato que
permite la ley; ii) la tasa de interés se tomara de las publicaciones periodicas del Banco
Central de Costa Rica; y iii) el apalancamiento financiero se estimard con base en los
datos disponibles sobre proyectos privados de generacion de electricidad que posee la
ARESEP.

3.1.4 La periodicidad de los contratos y de la tarifa

La propuesta original que se llevdo a audiencia publica contenia dos alternativas en
cuando al plazo de la tarifa: una con una Unica tarifa durante los 20 afios del contrato; y
otra segmentando el plazo en dos sub-plazos de 13 y 7 afios, respectivamente. Esta ultima
alternativa fue considerada en algunas oposiciones como causante de mayor
incertidumbre, lo que podria implicar a su vez mayores costos y potencialmente no hacer
bancables algunos proyectos. Por esta razon, en la propuesta final se accedio a dejar solo
la alternativa de un solo plazo del contrato.

En la tarifa se reconoce un plazo contractual de 20 afios (maximo permitido por la
legislacion), similar a la vida til de los proyectos. En todo caso, un contrato por 20 afios
es muy favorable para cualquier inversionista que opere en la industria de venta de
energia eolica.

3.1.5 El criterio de sostenibilidad ambiental y el factor ambiental

Varios opositores o coadyuvantes expresaron que la propuesta de metodologia para
plantas eolicas que se sometio a audiencia publica incumple con el articulo 31 de la Ley
de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, No. 7593, porque en la formula de
la tarifa no se incluye el calculo concreto de un factor ambiental. Esa afirmacion se basa
en un argumento equivocado. Lo que el articulo 31 de la Ley 7593 establece, es que el
criterio de sostenibilidad ambiental, entre otros, debe ser un elemento central para fijar
las tarifas y los precios de los servicios publicos.

Con la metodologia propuesta, se cumple con creces con el criterio de sostenibilidad
ambiental. El hecho mismo de aprobar una metodologia tarifaria especifica para la
generacion privada con base en energia eodlica entrafia un objetivo de sostenibilidad
ambiental muy importante, cual es el de contribuir a sustituir la generacion térmica —que
como se sabe, es altamente contaminante— por la generacion con fuentes renovables de
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bajo impacto ambiental. Pero ademads, el esquema propuesto tiene un disefio que estimula
la inversion en esa industria. Con ese propdsito, se establece una banda tarifaria a partir
de una banda amplia de costos de inversion. De esa forma, se ofrece la posibilidad de
ofrecer al ICE —en condiciones de rentabilidad adecuadas— la energia proveniente de
una gama amplia de plantas con diferencias considerables en cuanto a costos de
inversion. En el contexto anteriormente descrito, promover la inversion en esta fuente
energética implica promover la sostenibilidad ambiental en el pais.

Las opiniones de los opositores acerca de que la metodologia propuesta no contempla el
criterio de sostenibilidad parte de una asimilacion equivocada entre el concepto de
sostenibilidad ambiental y el “factor ambiental”, cuya inclusion se prevé en la formula
general de la tarifa propuesta en esta metodologia. Mientras que el primero hace
referencia a la necesidad de preservar los equilibrios de largo plazo entre la actividad
humana y la dindmica ambiental, el segundo consiste en un componente de la tarifa que
tiene el proposito de reconocer un aspecto muy especifico de la sostenibilidad ambiental:
la reduccion de emisiones de dioxido de carbono a la atmosfera asociada con la
disminucién de la generacion de electricidad con fuentes térmicas.

Al considerar lo expuesto en parrafos anteriores, se llega a concluir que la metodologia
propuesta permite cumplir ampliamente lo establecido en el articulo 31 de la Ley 7593,
en cuanto a la aplicacion del criterio de sostenibilidad ambiental.

Conviene agregar que la ARESEP ha proyectado la formulacion de una metodologia
concreta, mediante la cual se estime el valor del “factor ambiental” que se incluye en esta
metodologia, como una variable especifica. La aprobacion de ese procedimiento se
deberad realizar mediante el procedimiento vigente, que incluye la presentacion ante
audiencia publica.

3.1.6 La indexacion de la tarifa

Los valores de la banda tarifaria se revisaran al menos una vez al afio, de conformidad
con lo que establece la Ley 7593. Todos los valores que determinan la tarifa se revisaran
—y cuando corresponda, se actualizarin— en cada fijacion tarifaria.

3.1.7 La inversion

Se han planteado varias alternativas sobre el monto de la inversion a reconocer en este
modelo tarifario.

Como primera opcion para estimar el costo de inversion unitario promedio, se establece
que este se obtendra de una muestra de datos de costos de inversion de plantas de
diversos paises. El costo de inversion unitario se estima como un promedio de los valores
de costo de inversion unitario correspondientes a una muestra de al menos 20 proyectos
edlicos con capacidades instaladas iguales o menores que 20 MW que establece la Ley
7200. Si no hubiera informacion suficiente para estimar el costo de inversion de la forma
explicada anteriormente, se utilizara la segunda opcion, que corresponde a un calculo
basado en datos de costos tipicos y de rangos de variacion de las estructuras de costos
provenientes de la bibliografia especializada.
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3.1.8 Los costos de explotacion

El costo de explotacion incluye aquellos que son necesarios para mantener y operar una
planta en condiciones normales para Costa Rica. No incluye gastos de depreciacion y
gastos financieros. Su valor se estimard como el promedio de una muestra de los costos
de explotacion (operacion y mantenimiento) de plantas eléctricas, en la medida de lo
posible similares a las plantas edlicas cubiertas por el Capitulo 1 de la Ley 7200. Para
esto se recopilaran datos nacionales e internacionales confiables de distintas fuentes. Si se
requiere ajustar el valor del costo de explotacion de alguna planta de la muestra para
hacerlo comparable con los de las demas, la indexacion se efectuara utilizando el Indice
de Precios al Productor de los Estados Unidos (IPP — EEUU) o el Indice de Precios al
Productor Industrial de Costa Rica (IPPI-CR), seglin sea el caso. Se podran utilizar otros
indices de precios, siempre que sean apropiados para el tipo de ajuste que se realice. Si no
es posible obtener datos de plantas individuales que permita calcular este parametro, de
forma razonada se podréd recurrir a bibliografia complementaria generada por fuentes
confiables, imparciales y publicas.

3.1.9 El reconocimiento de los impuestos a los dividendos

Es criterio del ente regulador que dentro de la estructura de costos de los servicios
publicos solo se deben considerar aquellos impuestos propios de la actividad productiva y
no los que deben pagar los accionistas por sus utilidades, los cuales deben ser asumidos
por los inversionistas y no por los usuarios del servicio publico. Como ocurre en todos los
negocios, el impuesto sobre los dividendos debe ser cubierto por los beneficiarios de los
dividendos con los recursos a obtener por réditos tarifarios. No corresponde al ente
regulador decidir sobre el destino de tales réditos.

3.1.10 Vigencia de la resolucion RJD-009-2010 (plantas viejas)

La metodologia que se aprobd para definir las tarifas de plantas existentes (Resolucion
RJID-00009-2010) se aplicara solo a aquellas que ya han tenido un contrato con el ICE.
La metodologia que ahora se propone es para plantas nuevas; por lo que no procede
desde el punto de vista juridico que la nueva metodologia que ahora se propone derogue
la anterior. Por esa razon, no se analiza en este informe el contenido de la resolucion
RJD-00009-2010.

3.1.11 Objetividad de la metodologia

En algunas oposiciones se expreso que el hecho de que el ICE haya contribuido al disefio
de la metodologia propuesta genera problemas de objetividad en su formulacion. Al
respecto, hay que precisar que la metodologia que ha propuesto la Autoridad Reguladora
se basa en varias fuentes de informacién, y fue propuesta, en su version original, por
funcionarios de la ARESEP. Posteriormente se ha enriquecido con el aporte de diferentes
actores, en cuenta algunos de los operadores. No es una propuesta del ICE, aunque éste
contribuyd con valiosos insumos; pero igual se puede afirmar de otros actores.
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Justamente el proceso de audiencia publica que se ha realizado, es para que todos los
posibles interesados en el proceso externen su opinion técnica y su oposicion si
eventualmente la propuesta tuviera problemas conceptuales o metodoldgicos, o se diera
un sesgo a favor de una de las partes.

3.1.12 Promocion de la inversion privada en generacion edlica

El modelo propuesto en este informe estd disefiado para estimular la inversion privada en
generacion eodlica, orientada a aprovechar las oportunidades abiertas por el Capitulo I de
la Ley 7200. Dos de los principales elementos del modelo que permitirian el logro de ese
objetivo son los siguientes: a) establecer un esquema de bandas tarifarias con un limite
superior a la tarifa correspondiente al costo promedio, mediante el cual se ofrece un
margen considerable para que firmas con costos diferentes al promedio tengan
posibilidades de vender energia; y b) abrir la posibilidad de incluir en la tarifa un
componente ambiental, cuyo disefio serd sometido a audiencia publica proximamente si
asi lo decide la Junta Directiva. Otras mejoras con respecto a la formulacion del modelo
remitido a audiencia publica que permiten establecer tarifas mas atractivas para los
generadores privados son las siguientes: a) utilizar en la aplicacion de la metodologia
CAPM los valores obtenidos de una fuente de informacion internacionalmente
reconocida, verificable y actualizable periddicamente; y b) una estimacion del costo de
inversion promedio definida de manera detallada para hacer mas previsible el célculo de
esa variable.

3.1.13 Potestad de la ARESEP para fijar cualquier modalidad de tarifa

Respecto de la potestad de la ARESEP para establecer cualquier tipo de metodologia
tarifaria, ya se ha pronunciado la Procuraduria General de la Republica, en varias
ocasiones, por ejemplo en sus Dictdmenes: C-348-2001, del 17 de diciembre de 2001 y
C-003-2002, del 7 de enero de 2002, asi:

“[...] conforme el articulo 3 de la Ley de la Autoridad Reguladora, el principio que rige
la fijacion de tarifas es el de servicio al costo. Dispone dicho articulo en su inciso b)
sobre el servicio al costo:

[...] Principio que determina la forma de fijar las tarifas y los precios de los servicios
publicos, de manera que se contemplen unicamente los costos necesarios para prestar el
servicio, que permitan una retribucion competitiva y garanticen el adecuado desarrollo
de la actividad, de acuerdo con lo que establece el articulo 31”.

Y agrega que:

“[...] Este ultimo articulo [se refiere al articulo 31 de la Ley 7593] obliga a la ARESEP
a tomar en cuenta las estructuras productivas modelo para cada servicio segun el
desarrollo del conocimiento, la tecnologia, las posibilidades del servicio, la actividad de
que se trate y el tamaiio de la empresa. Asimismo, sefiala como elemento para la fijacion
los criterios de equidad social, sostenibilidad ambiental, conservacion de energia y
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eficiencia economica definidos en el Plan Nacional de Desarrollo. Al mismo tiempo, se
obliga a la Autoridad a que sus tarifas respeten el equilibrio financiero de las entidades
prestatarias. [...]

[-]

“En el cumplimiento de este principio [se refiere al principio de servicios al costo], la
Entidad Reguladora puede establecer diversas metodologias [la metodologia —dice la
Procuraduria General de la Republica en su Dictamen C-348-2001, del 17 de diciembre
de 2001— es el conjunto de operaciones ordenadas, dirigidas a un resultado
determinado, en este caso la fijacion de las tarifas correspondientes al servicio publico
de que se trate], que seran vdlidas en tanto se funden en los costos necesarios del
prestatario del servicio. Sefialamos, al efecto, que mas alld del respeto de los principios
que rigen la fijacion tarifaria, la escogencia de la metodologia mds adecuada constituye
un_problema de caracter técnico. Cardcter que también tiene la labor tendiente a
determinar si la metodologia seleccionada respeta el citado principio:”

(El original no est4 subrayado).

“Cabria ampliar lo anterior para sostener que en la escogencia y aplicacion de cualquier
metodologia, el Ente Regulador debe sujetarse a la ley y a los criterios técnicos, que en
todo caso pueden ser un elemento para determinar la regularidad de su actuacion,
conforme se deriva del articulo 16 de la Ley General de la Administracion Publica[’].”
(El original no est4 subrayado).

De lo anterior puede concluirse, que la ARESEP tiene amplias potestades para establecer
y utilizar las metodologias que considere convenientes, en tanto se respeten el principio
de servicio al costo, no se atente contra el equilibrio financiero de los prestadores de los
servicios publicos, sujetos a las regulaciones de la Ley 7593 y, sean conformes con lo
estipulado en el articulo 16 de la citada Ley general. Esas potestades incluyen la fijacion
de tarifas puntuales o bandas tarifarias. Téngase en cuenta que una banda tarifaria no es
otra cosa que una secuencia posible de tarifas autorizadas. Se debe tener presente que no
es poco frecuente la fijacion de tarifas mediante bandas por parte de los entes reguladores
de servicios publicos en todo el mundo.

Por ultimo, conviene citar la reciente Resolucion 000506-F-S1-2010 —dictada por la
Sala Primera de nuestra Corte Suprema de Justicia, a las 9:45 horas del 30 de abril de
2010—, en lo que interesa:

“l..-]

CONSIDERANDO

[--]

III.- [...] Luego, pese a alegar infringidos los principios de legalidad, razonabilidad,
proporcionalidad y seguridad juridica, no indica como se produce, sino que se limita a
sefialar que el sistema de bandas configura una delegacion de potestades. Para esta
Sala, es claro, segun el precepto 5 de la Ley de la ARESEP, entre sus competencias se
encuentra la de fijar precios y tarifas de los servicios publicos [...] De ahi, para este
Organo Colegiado, la accionada, sin exceder sus potestades en la resolucion RRG-9233-
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2008, cuya nulidad se pretende en este proceso, creo un sistema de bandas para la
determinacion del precio de los combustibles en puerto y aeropuertos [...] De
conformidad con las estipulaciones del numeral 31 ibidem, la ARESEP puede habilitar o
crear modelos de calculo de precios para servicios regulados, pudiendo tomar en cuenta
variables externas a los prestadores [...] Asi, en la especia la demandada [se refiere a la
ARESEP] no delego su competencia a RECOPE, sino, que establecio la formula que
técnicamente estimo resulta mds adecuada e idonea para regular el mercado especifico
[...] Consecuentemente, lo unico que hace la Refinadora [se refiere a Recope, S.A.] es
aplicarla [...], pero es la ARESEP quien continua determinando la tarifa para ese
mercado, mediante la metodologia dispuesta. [...] V.- De acuerdo con lo expuesto, no se
han dado las ilegalidades que invoca la casacionista, por lo cual, debera rechazarse el
recurso.

3.2. Resumen y analisis de oposiciones y coadyuvancias’

A continuacion se presenta un resumen de los principales argumentos de las oposiciones
y coadyuvancias admitidas para la metodologia tarifaria sobre generacion edlica, asi
como el respectivo analisis de cada argumento. Los razonamientos que se presentan a
continuacion deben ser complementados con el andlisis anterior de los principales temas
de las oposiciones.

3.2.1. Asociacion Costarricense de Grandes Consumidores de Energia,
ACOGRACE, representada por Carlos Roldan Villalobos, cédula 4-138-436:

Los modelos propuestos efectivamente fijan un tope en las tarifas de generacion
hidroeléctrica y edlica para proyectos nuevos, pero se basan en datos de inversion y
costos de operacion de tasas de referencia efectivamente, el problema es que no tenemos
certeza de que esas plantas que esta usando la ARESEP para definir esos topes hayan
sido proyectos hidroeléctricos o edlicos que hayan sido desarrollados de una manera
eficiente. Y el problema de esto es que se usa como referencia plantas que fueron
ineficientes a la hora de hacer su ejecucion.

Se coincide con lo expresado en el texto citado, en cuanto a que no hay certeza de que los
valores promedio de inversion y explotacion que se estimaron correspondan a procesos
productivos eficientes. La opcion planteada en este informe de establecer una banda
tarifaria alrededor del promedio de inversion permite superar esta incertidumbre, dentro
de limites razonables. En relacion con este tema, véase el punto 3.1.1. de esta seccion.

? Segun el informe de oposiciones y coadyuvancias que consta en los folios 329-334 no presentaron posiciéon al ET-
029-2011 las siguientes personas fisicas o juridicas: Esteban Lara Erramouspe (se incluye debido a que se incluy6 en
las respuestas a las posiciones del OT-028.2011), Inversiones La Manguera S.A., Compaiia Eléctrica Dofia Julia
S.R.L., Empresa Eléctrica Matamoros S.A. e Hidroeléctrica Aguas Zarcas S.A. Ademas, aparte de las respuestas
brindadas a las posiciones en RJID-163-2011 se incluyen respuestas a Hidroeléctrica Cafio Grande S.A.,
Hidroeléctrica Platanar S.A. e Hidroeléctrica del General S.R.L., El Embalse S.A. e Hidrovenecia S.A., ya que el
informe citado indica que presentaron posicion al ET-029-2011.
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La ARESEP debe iniciar la fiscalizacion financiera de los proyectos de generacion
eléctrica privada, solicitando y revisando los estados financieros correspondientes para
que se reflejen, para revisar si se estan reflejando las inversiones reales y que los
modelos propuestos de inversion. Y deberian de considerar datos de inversion y de
operacion regionales, ajustados a la situacion nacional.

Se coincide con lo expresado en el texto citado, en cuanto a la importancia de contar con
informacion financiera de las operaciones de generacion privada en el marco de la Ley
7200, como insumo para la fijacion adecuada de tarifas. En la actualidad, se carece de ese
tipo de informacidn y por tanto, no se puede utilizar para esos efectos. En este informe se
propone que los operadores que logren ser seleccionados para venderle energia al ICE
deberan presentar a la ARESEP informes financieros periddicos sobre sus operaciones.
Conforme se logre obtener informacion mas precisa del sector serd posible revisar y
perfeccionar el disefio del modelo.

3.2.2. Seiior Stephen Yurica, cédula 8-076-871

ARESEP debera incluir en la tarifa un factor ambiental, pues en realidad en muchos
tratados internacionales que estan firmando con Costa Rica que hay que internalizar los
costos sociales y ambientales de las empresas y eso debe estar incluido en las tarifas.

Se esta de acuerdo con lo expresado en el texto anterior. Véase al respecto el punto 3.1.5
de este informe.

La estructura tarifaria edlica que se presenta aqui habla de 12 centavos en la época alta,
donde normalmente hay viento y después habla de 5 centavos cuando no hay viento. Esto
es una doble penalizacion, en una época como setiembre que no hay nada de viento se
pagara 5 centavos, esta desestabilizando la empresa porque no puede dar su
mantenimiento, ni para la operacion, poniendo en peligro el financiamiento.

La estructura tarifaria esta disefiada para que se generen todos los recursos financieros
que el proyecto requiere. La gestion de los fondos a lo largo del afio se encuentra en el
ambito de la gestion administrativa por parte del inversionista. La periodicidad anual de
las compras de energia responde a requerimientos de demanda de energia del Sistema
Eléctrico.

3.2.3. Jorge Arturo Alfaro Vargas, cédula 2-306-651:

La objecion es con respecto al concepto de tarifa tope, ya que se esta en una condicion
donde se esta haciendo un andlisis muy detallado, muy a costo real, donde no es posible
disminuir ese precio que se esta usando en el modelo y que el usar un concepto de tarifa
tope pone en desventaja al inversionista en ese concepto.

Se esta de acuerdo con lo expresado en el texto anterior. Véase al respecto lo expresado
en el punto 3.1.1. de esta seccion.
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3.2.4. Rubén Zamora Castro, cédula 1-1054-273:

Porque el modelo no incentiva, o sea, se plantea que hay que incentivar y el modelo
desincentiva. Se plantea que hay que hacer un esfuerzo en esa incentivacion y no se ve
ningun esfuerzo planteado.

Sobre este tema, véase lo expresado en los puntos 3.1.1., 3.1.5. y 3.1.12. de la seccién 3
del informe.

Porque el modelo en primer término plantea tarifas tope, es decir, ese es el maximo que
se le va a fijar. Se plantean tarifas tope, con informacion que casi no se tenia, mucha
informacion que viene precisamente del unico comprador que es el ICE, lo que puede
generar un conflicto de intereses, porque al final es el unico que va a comprar y los
generadores lo que saben que ese es el maximo al que van a aspirar.

Desde el punto de vista del contenido del acto también hay un problema y es que en
principio el contenido, dice la ley, tiene que ser también licito, o sea, no se trata solo de
que matemdticamente o economicamente suene bien. El contenido también tiene que ser
licito. Y cuando vamos a analizar si el contenido es licito lo que hay que establece el
ordenamiento juridico, siendo un derecho fundamental del ambiente. Resulta que ademds
la ley de la Autoridad Reguladora en el articulo 31, que se refiere precisamente a las
tarifas, establece que se tiene que considerar a la hora de fijar las tarifas las
sostenibilidad ambiental, entonces tenemos que en la Constitucion, en la ley e incluso en
el mismo informe que se menciona un factor ambiental, esta establecio a todo rango que
tiene que haber una parametro ambiental, que ese es parte del contenido licito de ese
acto. Sin embargo, en el modelo no hay ningun factor ambiental. Omision que puede ser
incluso una inconstitucionalidad por omision, porque lo tiene la Constitucion, lo tiene la
ley y esta en el propio informe inicial.

Sobre lo planteado en el texto transcrito a propdsito de los inconvenientes de establecer
un esquema de tarifa tope basada en costos promedio, véase lo expresado en el punto
3.1.1. En cuanto a la consideracion de los aspectos ambientales en las tarifas: en su
argumento, el opositor confunde el concepto de “sostenibilidad ambiental” con el “factor
ambiental” previsto en la formula de la tarifa, y eso le conduce a la conclusion
equivocada de que no se cumple el articulo 31 de la Ley 7593. Al respecto, véase el
punto 3.1.5.

Tenemos que distinguir juridicamente también la diferencia que existe entre una concesion
de obra publica y un servicio publico. Porque en una concesion de obra publica, hay un
activo, pero ese activo es propiedad del Estado y es antes, durante y después. Pero cuando
estamos en un caso como este, que tenemos una planta de generacion eléctrica y es
propiedad de X sociedad, eso esta enmarcado por el derecho de propiedad privada y no se
le puede dar el mismo trato, que es lo que sucede en algunos casos exactamente el mismo
trato que si fuera una concesion donde el Estado le dio el bien.
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Eso es muy peligro porque puede ser una violacion también constitucional del derecho
de propiedad privada, ;Por qué? Porque uno de los elementos del derecho de propiedad
privada, que es fundamental en cualquier pais democratico, es el valor econdomico que
tiene la propiedad privada. Si yo dejo a una propiedad supuestamente privada sin el
valor economico que tiene la estoy desnaturalizando y me estoy convirtiendo en un pais
totalitario donde a todos los bienes yo no les asigno ningun valor ni les doy ningun tipo
de importancia.

Se coincide con lo expresado en esta oposicién, en cuanto a que las condiciones
contractuales propias de la venta de electricidad al ICE en el marco de la Ley 7200 son
distintas a las de los contratos de concesion de servicio publico. Se coincide también en
que no hay razones validas para no reconocer dentro de la tarifa la revaluacion en el
tiempo del valor real del activo. Dentro de la metodologia se estd incluyendo la
actualizacion de todas las variables en cada fijacion tarifaria, incluido el rubro de
inversion, lo que permite que se actualice el valor del proyecto en cada fijacion tarifaria.

3.2.5. Oposiciones presentadas por: Asociacion Costarricense de Productores de
Energia (ACOPE), representada por Mario Alvarado Mora, cédula 4-129-
640 y Hidroeléctrica Platanar, S.A. e Hidroeléctrica del General, S.R.L,
representada por Javier Matamoros Agiiero, cédula 2-0359-0733:

El concepto de tarifa tope, no tiene asidero legal ni técnico y por lo menos en el andlisis
que se hizo solo promoveria una competencia de precios en contra de la rentabilidad de
los inversionistas.

Es una competencia que ademds no tiene un marco legal, pues la 7200 ni ninguna otra
ley que conocemos esta diseniada para este fin, para eso se estd discutiendo precisamente
la comision especial de electricidad de la Asamblea Legislativa, el proyecto de Ley
General de Electricidad que va a establecer ese tipo de competencias. Pero los marcos
actuales no la contienen y ademas contradice el concepto de tarifa tope algunos
principios de la ley 7593. Exige al inversionista una rentabilidad menor que la
establecida por una metodologia como el CAPM, promoviendo un negocio
potencialmente ruinoso y en contra del equilibrio financiero de la empresa, tema
establecido en la ley 7593.

En este informe se sustituye el esquema de tarifa tope por uno de banda tarifaria. Véase al
respecto el punto 3.1.1. de este informe. En relacion con la aplicacion de la metodologia
CAPM, véase el punto 3.1.2. En cuanto al marco legal que permite al ICE establecer
contratos para compras de electricidad en el marco de la Ley 7200, con base en un
esquema de banda tarifaria definido por la ARESEP, véase el punto 3.1.13. de este
informe.

No hay evidencia en el modelo del criterio de sostenibilidad ambiental que se establece
en la ley 7593, hay elementos importantes que deberian considerarse para valorar este
criterio, costo de oportunidad y externalidad de las fuentes térmicas y el costo de
oportunidad me refiero a que si no se instalan plantas térmicas y el pais ocupa plantas
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renovables. Se tendria que hacer instalacion de plantas térmicas, con la diferencia de
costos, con la diferencia en cuanto a emisiones, con la diferencia en cuanto salida de
divisas, con la diferencia en cuanto a los problemas de imagen de un pais.

En su argumento, el opositor confunde el concepto de “sostenibilidad ambiental” con el
“factor ambiental” previsto en la formula de la tarifa, y eso le conduce a la conclusion
equivocada de que no se cumple el articulo 31 de la Ley 7593. Al respecto, véase el
punto 3.1.5 de esta seccion.

La ARESEP también cita la posibilidad de que estas tarifas que se decidan a través de
este proceso se apliquen a generadores privados que venden a otros agentes autorizados,
pero realmente no conocemos que hayan otros agentes autorizados o bajo qué normativa
Jjuridica podria hacerse eso porque la unica posibilidad que conocemos es la ley 7200
para los generadores privados. Si pudiera ilustrarnos la Autoridad Reguladora en este
tema realmente podriamos valorar ese asunto porque no consta en el expediente cudles
son esas otras opciones.

El proposito de dejar abierta la aplicacion de esta metodologia a eventuales transacciones
de energia con compradores distintos al ICE es considerar la posibilidad de que la
legislaciéon nacional experimente cambios en el futuro que permitan ese tipo de
transacciones. En esa eventual situacion, podria no ser necesaria la aprobacion de una
nueva metodologia para regular las ventas de energia producida con plantas edlicas
nuevas.

Sobre la cita de caso especifico, téngase por mencionado el caso de las ventas de
Coneléctricas a las diferentes Cooperativas de Electrificacion Rural.

Los modelos y los parametros de cadlculo, segun indica el mismo expediente de esta
audiencia publica fueron hechos por el ICE que es el comprador, lo que evidencia el
conflicto de interés.

Sobre el tema abordado en el parrafo anterior, véase lo expuesto en el punto 3.1.11 de
esta seccion.

El 7 de mayo del 2010, segun la resolucion RJD-009-2010, publicada el 7 de junio del
2010, establece una metodologia para fijar tarifas a los generadores existentes. El
tramite tarifario actual contempla el caso de una tarifa para la recontratacion y ademds
el tramite que estamos discutiendo ahora hace diferencia en casos hidroeléctricos y
casos edlicos, lo cual es digamos un elemento adicional a diferencia de lo que se
establecio en la anterior resolucion de la Junta Directiva y consideramos muy prudente
para evitar confusiones, para evitar contradicciones y para evitar errores solicitarle a la
ARESEP la derogatoria y archivo de esta resolucion publicada el 7 de junio del 2010.
Los modelos tarifarios que se discutieron en la audiencia publica del 6 de abril de 2011
solamente son aplicables a plantas edlicas nuevas. Sobre este tema, véase lo expresado en
el punto 3.1.10 de esta seccion.
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El modelo no incluye el impuesto del 15% a los dividendos que establece la Ley del
Impuesto sobre la Renta en su articulo 18, inciso a. Lo cual refleja usando una tasa
impositiva global de 40,5%, que conjuga el impuesto de la renta y el impuesto a la
distribucion de dividendos.

Sobre lo expresado en el parrafo anterior, véase el punto 3.1.9 de esta seccion.

La tarifa de venta de energia debe regir por toda la vigencia del contrato, esto es algo
muy importante porque de lo contrario no vamos a tener ninguna posibilidad de lograr
financiamientos bancarios y los ajustes deben ser periodicos por las variables de
inflacion interna y externa y asi como por devaluacion, porque realmente la parte
financiera también es variable. Las tasas son variables, es muy dificil encontrar tasas
fijas a nivel del sector financiero, entonces se propone una formula que se anexa en el
estudio que hemos entregado en documentacion aqui a la entrada de esta audiencia para
que sea valorada por la Autoridad Reguladora.

Sobre la duracion de los contratos, véase lo expresado en el punto 3.1.4 de esta seccion.
Y sobre el tema del financiamiento, véanse los puntos 3.1.2 y 3.1.3.

El costo de inversion edlico, los valores propuestos en la base de datos de ARESEP son
basicamente proyectos propuestos, la mayoria de ellos estan fuera del rango de 20
Megavatios y no han iniciado ninguna construccion o casi ninguna. Son proyectos poco
representativos para valorar el costo de inversion pues al final no se sabe cuanto van a
costar. En el rango de los proyectos menores a 20 Megavatios en construccion hay en
Costa Rica dos proyectos, el Valle Central, cuyo costo de 3.000, casi 3.500 dolares por
kilovatio instalado y ahi si tenemos muchas referencias de gente conocedora del tema
que considera que es muy alto ese costo y el del Proyecto Edlico Los Santos, cuyo costo
es de 2.800 dolares, segun indicaron los representantes de las cooperativas en la
conferencia Concapam. Es adecuado considerar para el costo de inversion de las plantas
eolicas el valor que tiene en estos momentos el Proyecto Eolico Los Santos.

Sobre lo expresado en el parrafo anterior a propoésito de la estimacion de los costos de
inversion, véase el punto 3.1.7 de esta seccion.

Sobre la muestra de proyectos escogidos para el calculo de la tarifa, véase la seccion 4.5
del informe técnico (433-DEN-2012).

En el tema de rentabilidad (CAPM), haciendo un andlisis del proceso para el caso de
Costa Rica, segun informacion aportada no solo por asociados de ACOPE, si no
académicos del Tecnologico, tenemos un efecto de ajustar este proceso al caso
costarricense y los valores que da, estan explicados en el documento. Primero estin
dentro del rango del 15 y 18 y del 27 y 96 el valor de los seniores académicos del
Tecnologico y los que nosotros calculamos para los casos especificos en contratos
nuevos, son 15, 81 y 9.45 para el tema de la rentabilidad del costo de capital del
inversionista.
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En la propuesta que se presenta en este informe se actualizan varios de los pardmetros
utilizados para aplicar la metodologia de CAPM. Véase al respecto el punto 3.1.2 de este
informe.

Respecto al ajuste de la tarifa, se propuso que sea solo sobre los costos de explotacion,
siendo esto inadecuado debido a lo prolongado de los plazos propuestos para los
contratos, que corresponden a 14 y 20 arios de operacion a las cuales hay que sumarles
el periodo constructivo. En estos plazos debe de ajustarse la totalidad de la tarifa, ya que
los flujos futuros se ven afectados por la inflacion y la devaluacion. En cuanto a la
inflacién, es conveniente utilizar el pardmetro del Indice de Precios al Productor de los
EEUU usando como fuente el Bureau of labor Statistics de los Estados Unidos de
Ameérica, para el resto de los componentes, se plantea utilizar la inflacion nacional y el

tipo de cambio del colon costarricense frente al dolar, tal y como se muestra: Pl = Pi-
1*((0,6*(IPPi/IPPi-1)+0,4*((1+(IPLi/IPIi-1))/(1+(TCi/TCi-1)))

En relacion con el tema del periodo constructivo, se indica que en la propuesta de este
informe se esta incluyendo la capitalizacion de los gastos financieros durante el periodo
de gracia, para evitar que se descapitalice el proyecto y la inversion corra el riesgo de
liquidez durante el proceso de obra. Respecto a las condiciones financieras incluidas en el
modelo propuesto, se procedid a solicitar informacion a los entes financieros de tal
manera que ésta sea precisa y corresponda con las condiciones actuales para proyectos de
este tipo. Ademas, en las actualizaciones periodicas de la franja se estan considerando las
variables financieras (ver punto 3.1.6).

3.2.6. Esteban Lara Erramouspe, cédula 1-785-994:

La tarifa establecida por la ARESEP no da una rentabilidad adecuada para la actividad
que se realiza. El modelo tarifario de la ARESEP es metodologicamente correcto, pero la
informacion aplicada al mismo es incorrecta y las sefiales que estd dando la ARESEP al
mercado no incentivan para nada la participacion de la empresa privada.

En el punto 3.1.12 de esta seccidon se explica sobre los principales aspectos del modelo
tarifario propuesto en este informe que tienden a estimular la inversion privada para la
generacion de energia eolica, en el marco de lo que establece la Ley 7200.

Sobre la estructura tarifaria, la estacionalidad concentra demasiado los ingresos en 5
meses del aro, lo cual digamos financieramente a veces no es logico para los que tienen
cargas financieras. Ya que se observa que el 66% de los ingresos se generan en 5 meses
del anio, mientras que los restantes 7 meses solo ingresa el 34%, lo cual crea un
desbalance importante para cubrir el gasto corriente de una empresa endeudada.

La estructura tarifaria esta disefiada para que se generen todos los recursos financieros
que el proyecto requiere. La gestion de los fondos a lo largo del afio se encuentra en el
ambito de la gestion administrativa por parte del inversionista. La periodicidad anual de
las compras de energia responde a requerimientos de demanda de energia del Sistema
Eléctrico Nacional y por eso es una condicion externa al diseiio del modelo tarifario.
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En cuanto a la produccion real de una central, vemos que el método utilizado por
ARESEP es muy simplista, inclusive hacen sus cdlculos a la hora de hacer la aplicacion
con una eficiencia de 0,91, me imagino que es una tecnologia muy nueva y nosotros
hicimos un andlisis operativo real de una planta, o sea, introduciendo la parte de los
factores hidrologicos, las eficiencias de los equipos reales a sus diferentes niveles de
operacion y nos arroja que en vez de ser un 14,35 Gigavatios por aiio en el caso de una
planta de 2,5 daria como a 14,7 Gigavatios y aunque la variacion pareciera positiva el
valor en la formula esta en el indice inferior, lo cual reduce otra vez la tarifa.

Para la determinacion del factor de planta (Fp) se contemplaran valores de factores de
carga o de planta, inicamente de plantas nacionales, considerando la informacion para los
cinco ultimos afios disponibles, segun la base de datos de la Autoridad Reguladora. Para
estos efectos se considerard un promedio ponderado de los factores de carga de los
generadores privados que hayan estado generando durante una proporcion sustancial del
respectivo afio (10 6 mas meses).

La ponderacién de cada afo se hard con base en la capacidad instalada de cada proyecto.
La ponderacion para obtener el total de los cinco afios se hara con base en la capacidad
instalada de cada uno de los afos.

Concretamente en esta fijacion se utiliza un factor de carga de 0,39.

No es comprensible como la rentabilidad de una inversion debe bajar al vencerse el plazo
del contrato, ya que lo que incentiva en un ambiente real de inversion es a vender esas
plantas y buscar nuevas inversiones que generen mdas rentabilidad. Esta diferenciacion
viola los principios de igualdad de trato en un mercado abierto, y al unico que beneficiaria
seria al intermediario (ICE) que reduciria sus costos de compras de energia y no
necesariamente lo trasladaria a sus consumidores (por lo menos a la fecha no lo ha hecho
con las plantas que renovaron contratos bajo los términos de la Ley 7200).

En relacion con el tema tratado en el parrafo anterior, véase el punto 3.1.10 de esta seccion.

En el caso de la inversion y plazo del contrato, se debe aclara si el financiamiento es el
inicial al suscribir el financiamiento o la forma en que debe aplicarse. En la parte
impositiva, solo se prevé la aplicacion de los impuestos de renta y no se estan
contemplando los impuestos a los dividendos. La legislacion existente aplica una tasa
impositiva del 15% a las utilidades que se reparten entre los socios de las empresas.

En relacion con el tema del reconocimiento del impuesto a los dividendos, véase el punto
3.1.9 de esta seccion.

La tasa de interés aplicada a la inversion debe ser la efectiva, es decir, que incluya los
costos de formalizacion y comisiones, a menos que los mismos sean incluidos como parte
de los costos de la inversion total.

La tasa de interés se estim6 con la tasa que calcula periddicamente el Banco Central de Costa
Rica para préstamos en dodlares al sector industrial. Sobre este tema, véase el punto 3.1.3.

855-RCR-2012 Pag 44



En el calculo de la rentabilidad del costo, el ARESEP plantea utilizar un beta un poco
desactualizado y, o sea, un apalancamiento medio de proyectos que no necesariamente
es la realidad para cada uno de los proyectos.

En este informe se acoge la recomendacion expresada en varias oposiciones, en el sentido de
utilizar como fuente la informacion proporcionada y publicada en Internet por el Dr. Aswath
Damodaran, profesor de la Universidad de Nueva York. Véase al respecto el punto 3.1.2.

3.2.7. José Daniel Lara Aguilar, cédula 1-1326-0817:

El problema comienza que a pesar de que ARESEP pretende estimular la inversion al
utilizar términos de referencia que brinda el ICE siendo el unico comprador no logra
reflejar las actividades de los costos de la energia ni los mercados de inversion y, bueno,
eso ya se ha mencionado anteriormente, pero lo que sucede es que al fallar en esta tarea
hace que el modelo, si bien matemdticamente correcto, carezca de aplicabilidad real y
vamos a tocar muy claramente el concepto de ganancia razonable que choca con el
concepto de una tarifa tope sea puesto en marcha, pues que una tarifa inferior de
resultado de una ganancia no razonable. Entonces si decimos que es una tarifa tope para
una ganancia razonable, pues una tarifa inferior seria una ganancia no razonable.

En este informe se propone un esquema de banda tarifaria, no una tarifa tope. Véase el
punto 3.1.1. de esta seccion.

El valor del parametro “beta” del modelo CAPM utilizado en el presente informe, dice
que son basados en los informes 499-DEN-2000 y 837-DEN-2000, que no son sencillos
de encontrar, puesto que son del anio 2000, pero después de un esfuerzo casi que de
biblioteca, encontrandolos aqui en la ARESEP, veamos un par de detalles y de frases que
estan en los mismos informes. Lo primero que podemos ver que aqui se estableced que
desde el afio 2000 esas limitaciones que don Alvaro menciona son conocidas.

Estamos en el 2011, no se ha resuelto con certeza el conocimiento de los Betas para los
réditos de capital. Eso hace pensar mucho de si esas ganancias razonables que
pretenden estos informes se pueden lograr con informacion que no se ha tratado de
actualizar y veamos aqui lo primero y es que las fuentes, dice muy claramente y lo voy a
leer, “las limitaciones se originan en el caso de las Betas, debido a que el consultar en
Internet la probable fuente de informacion se debe indicar que debe digitarse un numero
de tarjeta de crédito para continuar con la consulta”. Eso quiere decir que entonces los
procedimientos para la elaboracion tarifaria estan basados en informacion gratuita de
Internet y que no se han hecho ni las inversiones necesarias para adquirirlas de fuentes
que sean un poco mds serias o un poco mas confiables.

En relacion con el valor de la beta se acoge la recomendacion expresada en varias
oposiciones, en el sentido de utilizar como fuente la informacién proporcionada y
publicada en Internet por el Dr. Aswath Damodaran, profesor de la Universidad de Nueva
York. Véase al respecto el punto 3.1.2.

3.2.8. Tobias Cossen, cédula 1267600140826:
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Lo que ARESEP con esa tarifa y con ese modelo con una tarifa tope del 9,4 centavos
hace es impedir la inversion privada de proyectos. Porque con esa tarifa no hay proyecto
que se pueda realizar claramente.

Las mejoras introducidas en el modelo tarifario que se propone en este informe permiten
elevar su capacidad para estimular la inversion privada orientada a vender energia edlica
al ICE en el marco de la Ley 7200. Sobre los incentivos a la inversion que puede generar
esta metodologia, véase el punto 3.1.12.

3.2.9. Federico Fernandez Woodbridge, cédula 1-844-157:

Una tarifa fija, lo que ARESEP esta proponiendo es ajustar los costos de explotacion, o
sea, posiblemente los empleados puedan seguir comprando su canasta bdsica y yo pueda
comprar repuestos y ese tipo de cosas, pero qué pasa con los dividendos. En otras
palabras, el inversionista entra a un proyecto para ganar dinero y ese dinero tiene que
por lo menos guardar su poder adquisitivo y lo que esta pasando con el dolar hoy dia es
muy preocupante. Entonces queria empezar con ese punto.

En este informe se amplio el criterio de actualizacion de costos para que incluya todas la
variables que inciden en el célculo de la franja tarifaria. Para estos efectos, véase lo que
se expresa en el punto 3.1.6.

La tasa de rentabilidad justa del 11.43 que la ARESEP estd planteando es muy
interesante porque el banco financista de la region por excelencia es el Banco
Centroamericano y la tasa de corte del Banco Centroamericano es un 12, o sea,
cualquier proyecto que cualquiera de las personas que esté aqui lo lleve al BCIE a
financiar le van a decir, no, mire yo no le puedo financiar este proyecto, porque yo tengo
una tasa de corte del 12%.

Sobre lo expuesto por el opositor en el parrafo anterior, véase el punto 3.1.2. de esta
seccion.

3.2.10. Allan Broide Wohlstein, cédula 1-1110-0069:

Si se pone una tarifa tope se pierde el concepto del incentivo, se cae en un problema que
se llama el “winners curse” o la maldicion del ganador, que es un fenomeno que se da
en subastas o en procesos de licitacion y uno de los ejemplos es el proyecto que gano en
la licitacion pasada y ademads lo pone en una posicion de negociacion asimétrica con el
comprador unico, como mencionaron los otros, es decir, no hay claridad de como se
determinaria el precio final.

En caso de poner una tarifa tope, no deberian usar el precio promedio, si no el precio en
el margen, verdad, deberian usar los costos mas altos y la eficiencia mas baja con el fin
de incluir todos los proyectos y no caer en los vicios digamos o en los problemas que eso
implica.
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Dado el tiempo que se quiere para traer los nuevos proyectos, lo mejor es definirlo de
una vez. Si ustedes fijan el precio, ya no tenemos que entrar a un proceso de aiio y medio
con el ICE para determinar cuadl va a ser el precio nuevo.

Se coincide con lo expresado en el texto anterior, en relacién con las desventajas
asociadas a establecer una tarifa tope. Véase al respecto el punto 3.1.1. de esta seccion.
Por otra parte, en cuanto a los inconvenientes de establecer una tarifa Gnica para fijar el
precio de venta de la energia a comprar por el ICE en el marco de la Ley 7200, véase el
ultimo parrafo del punto 3.1.1. y en el punto 3.1.13 de esta seccion.

3.2.11. Claudio Volio Pacheco, cédula 1-302-793:

Y sin la financiacion es indispensable que hayan tarifas adecuadas y pliegos tarifarios
bancables, o sea, las tarifas tienen que ser predecibles y como se dijo anteriormente
tienen que darle tranquilidad a los bancos y entre esos costos que existen y que no
aparecen en el modelo, existen costos como los intereses durante la construccion y otra
serie de costos, las reservas que hay y demadas, por lo cual hay que poner los pies en el
suelo y saber lo que cuesta financiar una planta que como digo si no hay financiacion no
hay plantas.

En relacion con el tema del financiamiento, véase el punto 3.1.3. de esta seccion.

3.2.12. Aeroenergia S.A., representada por Salomon Lechtman Koslowsky, cédula
105270594

Se solicita a la Autoridad Reguladora que no establezca una tarifa tope de referencia,
sino que, como lo indica la ley 7593, fije una tarifa para la compra venta de energia
entre los generadores privados y el ICE al amparo del primer capitulo de la ley 7200,
misma que debe considerar las fuentes de riesgo asociadas al tamaiio y a las
caracteristicas de la inversion.

Se ha considerado conveniente eliminar la tarifa tope, pero no se apoya la idea de una
tarifa inica. En cambio se ha decidido establecer un sistema de banda tarifaria que
ofrezca un margen de oportunidades amplio para presentar ofertas al ICE. Véase el punto
3.1.1 de este informe. Respecto al tema de riesgos, la propuesta tarifaria se limita al
tratamiento brindado mediante el uso del CAPM.

No parece haber evidencia, dentro del modelo de la ARESEP, sobre la inclusion de una
variable que represente el criterio de sostenibilidad ambiental, indicado en la ley 7593,
aunque el contexto del documento sobre el modelo habla continuamente de este tema, y
lo pondera como parte del Plan Nacional de Desarrollo 2010-2014.

En su argumento, el opositor confunde el concepto de “sostenibilidad ambiental” con el
“factor ambiental” previsto en la formula de la tarifa, y eso le conduce a la conclusion
equivocada de que no se cumple el articulo 31 de la Ley 7593. Al respecto, véase el
punto 3.1.5 de este informe.
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Igualmente no esta clara la forma en que este modelo pretende “atraer” inversion para
el desarrollo de electricidad con recursos renovables y participacion del capital privado

[..]

Con el fin de aclarar estos aspectos, se precisaron de forma mads clara los incentivos que
se establecen con esta propuesta. Véase el punto 3.1.12 de este informe.

Es inadmisible que el modelo y los parametros de calculo hayan sido elaborados por el

ICE, quien es una de las partes en la relacion de compra venta de energia del capitulo 1
de la Ley 7200.

Se aclara que la ARESEP debe brindar a todos los interesados la oportunidad de aportar
elementos para el mejoramiento de la propuesta y que precisamente para ese proposito se
realizo la audiencia publica. Véase el punto 3.1.11 de este informe.

Los generadores privados pueden participar en la venta de electricidad, unicamente bajo
el marco de la ley 7200 y sus reformas, y su unico comprador es el ICE.

Se aclara que existe normativa adicional a la Ley 7200 aplicable a las ventas de las
cooperativas y que eventualmente se podria dar una mayor apertura del mercado.

Igualmente es necesario resolver la situacion del expediente tarifario ET-135-2008, y su
resultado, la resolucion RJD-009-2010 publicada en La Gaceta No. 109 del lunes 7 de
Jjunio del 2010, entre las paginas 83 a 93.

Se aclara que esta propuesta solo se aplica a las plantas de generacion eléctrica nuevas.
Véase el punto 3.1.10 de este informe.

No incluye el impuesto del 15% a los dividendos que establece la Ley de Impuesto Sobre
la Renta en su articulo 18, inciso a (Ley 7092, publicada en La Gaceta No. 96 del 19 de
mayo de 1988).

Se aclara que no se considera procedente que este pago sea reconocido en la propuesta
tarifaria. Véase el punto 3.1.9 de este informe.

Como la tarifa se establece en dolares estadounidenses, se debe aclarar que debe ser
convertible al tipo de cambio de venta correspondiente al dia en que se realice la
facturacion mensual de la energia entregada.

En el punto 2.10 del modelo, se reformulé en forma mas clara la forma en que debe
aplicarse el tipo de cambio.

En cuanto al ajuste de la tarifa, se debe establecer que el valor al que se contrato la
venta de energia, debe regir para toda la vigencia del contrato, ajustandose
periodicamente por variables de inflacion interna y externa, asi como por la devaluacion
del colon.
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Bajo el esquema de banda tarifaria, el valor del contrato negociado por el operador con el
ICE puede ajustarse periddicamente de comtn acuerdo, siempre que no se excedan los
limites establecidos en dicha banda, la cual se ajustara de acuerdo con lo establecido en la
Ley 7593.

Se sugiere a la Autoridad Reguladora el uso del costo de inversion del PH Los Santos
(US 8 2 800 / kW) como una referencia valida para el valor de ese parametro en el
modelo de calculo de tarifas para proyectos edlicos.

En la propuesta se propone el uso de los valores de inversion de una muestra
representativa de plantas de hasta 20 MW, para calcular la banda tarifaria.
Alternativamente, si hubiera problemas de informacion se propone utilizar estructuras de
costo de las plantas edlicas obtenidas de bibliografia especializada. Véase el punto 2.7 de
este informe.

Es necesario revisar a futuro la informacion sobre plazos, tasas y condiciones del
financiamiento bancario utilizados en el cdlculo de la tarifa, pues la informacion
consignada en el documento de la ARESEP es de una época previa a la crisis financiera
internacional.

Todas las variables que inciden en el céalculo de la tarifa serdn objeto de revision de
conformidad con lo que establece la ley 7593. Véase el punto 3.1.6 de este informe.

El reto entonces consiste en determinar la forma como se debe ajustar el CAPM para
reflejar la realidad del sector de generacion eléctrica privada en Costa Rica.

Con respecto a la aplicacion del CAPM véase lo indicado en el punto 3.1.2 de este
informe.

El cambio de estructura que se estd presentando el documento de la Autoridad
Reguladora modifica la propuesta de operacion bajo la cual se han disefiado y
construido las plantas de energia renovable privada en existencia. Se debe hacer una
simulacion detallada para evaluar el efecto de este ajuste, en cual no se puedo completar
a tiempo previo a realizacion de la Audiencia Publica.

Es importante indicar que todo el modelo serd objeto de evaluacion periddica para
introducir los ajustes pertinentes. Esa evaluacion puede incluir los aspectos relacionados
con la estacionalidad de la demanda, al cual se refiere el opositor en el parrafo citado.

La ARESEP propone que, una vez fijada la tarifa, durante el plazo contractual
unicamente se ajuste el componente de la tarifa correspondiente a costos de explotacion.
Esto es inadecuado debido a lo prolongado de los plazos propuestos para los contratos,
que corresponden a 14 y 20 anos de operacion, a los cuales hay que sumarles el periodo
constructivo. En esos plazos, debe ajustarse la totalidad de la tarifa, ya que los flujos
futuros se ven afectados por la inflacion y devaluacion.
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Todas las variables que inciden en el calculo de la tarifa seran objeto de revision de
conformidad con lo que establece la ley 7593. Véase el punto 3.1.6 de este informe.

3.2.13. Hidroeléctrica Caiio Grande, representada por Alonso Nufiez Quesada,
cédula 4-160-063:

Este objeto o esta filosofia existente en el modelo matemadtico tiene serios roces con lo
establecido en la Ley No. 7593, Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios
Publicos. La potestad tarifaria, como bien se indica y lo ha indicado en sendos votos la
Sala Constitucional es un poder deber, pero mds que eso es una potestad de imperio que
la Ley le atribuyo a una entidad descentralizada para que estos funcionarios como
funcionarios y acogidos al principio de legalidad puedan entonces aplicar la legislacion
existente. Las pautas de esa potestad tarifaria claramente se establecen en los articulos
3,5 25a 29y 3l dela Ley No. 7593. Y resulta que al ser una potestad de imperio,
porque efectivamente incide dentro de la esfera juridica de los particulares y eso de
incidir dentro de la esfera juridica de los particulares tiene sus vicisitudes porque
significa la facultad de imperio que tiene el Estado de venir a restringir, de venir a
limitar o de venir a eliminar las situaciones juridicas consolidadas que existen en una
relacion contractual.

Eso quiere decir que de acuerdo con lo que se quiere en el método matemdtico y si se
puede observar, es que existe una falta de competencia finalmente en el momento en que
se haga la respectiva fijacion del precio entre el generador y el Instituto Costarricense
de Electricidad, ;por qué? Porque no existe ninguna norma que autorice a la Autoridad
Reguladora de los Servicios Publicos a establecer una tarifa que determine un tope de
referencia y que permita al generador y el ICE establecer precios de la relacion
contractual. Eso implicaria una delegacion de esa potestad tarifaria y no existe una
norma que establezca esa potestad de delegacion de parte de la Ley para que un
particular pueda establecer un precio, que es publico, y precisamente ahi es donde existe
un roce sobre el concepto de la reserva de ley. Y el por qué debe existir una norma
Jjuridica que establezca esa posibilidad de delegar, de delegar esa facultad. El modelo
remite a que el precio sea determinado entre el generador y el ICE, quienes fijan la
tarifa son ellos y no la ARESEP. Van definir una tarifa a los proveedores.

Donde precisamente el eje transversal que tiene la Ley de la Autoridad Reguladora de
Servicios Publicos es que como entidad la ARESEP venga a ser el ente imparcial que
venga a determinar esa tarifa, esa potestad, esa contraprestacion economica que es la
justa que debe de darsele al prestado de ser servicio publico, pues efectivamente he
incluido aca que si se da un concepto de un sistema de banda, porque del tope a cero hay
una banda. Y entonces eso implicaria desconocer efectivamente las competencias que
tiene a favor la ARESEP por la falta de la aplicacion, que es un vicio, la falta de
competencia es uno de los vicios mds graves que tiene la conducta administrativa. Y
entonces se violan por esa falta de aplicacion los articulos 3, 5, 29, 30 y 31 de la Ley N°
7593.

855-RCR-2012 Pag 50



El Estado recientemente en el ario 2009 por opinion juridica 0J-66-2009 ha dicho que el
establecimiento de un sistema de bandas en una tarifa es ilegal y es una conducta
ilegitima que desplegaria el ente regulador. Creo que aunque la opinion juridica no es
vinculante, si se debe de tener en mente, que es una fuente de derecho administrativo
como jurisprudencia. Y esto efectivamente tiene un resabio de que se de valorar en este
instante procesal, de que por estar en la etapa preparatoria deben de observarse estos
temas atinentes con las facultades, con esa facultad de imperio, con la reserva de Ley
No. 7593 que tiene el ente regulador, en donde se establece que no puede delegar esa
competencia a los particulares en la relacion de la concesion.

Otro efecto que se puede producir con una tarifa de referencia un tope y es que puede
darse un efecto de liberalizacion del servicio porque efectivamente puede existir una
liberalizacion de las potestades de fijacion tarifaria cuando exista una liberalizacion del
servicio publico, como bien lo establece el articulo 50 de la Ley General de
Telecomunicaciones, donde se dice que las tarifas de los servicios de telecomunicaciones
disponibles al publico solo son fijadas por la SUTEL en un inicio, pero conforme el
mercado sea mds eficiente y que pueda garantizarse una competencia efectiva las tarifas
seran fijadas por los proveedores.

Es claro que si no existe una liberalizacion del servicio publico de generacion, no puede
darse una traslacion del ejercicio de la potestad de imperio en la fijacion tarifaria a ese
generador y el ICE. Porque de lo contrario entonces entrariamos en una liberalizacion del
servicio publico contenida en el articulo 5 de la Ley N° 7593.

En cuanto al marco legal que permite al ICE establecer contratos para compras de
electricidad en el marco de la Ley No. 7200, con base en un esquema de banda tarifaria
definido por la ARESEP, véase el punto 3.1.13 de este informe.

3.2.14.El Embalse S.A., representada por Manrique Rojas Araya, cédula 1-893-107:

La tasa libre de riesgo es un poco diferente, pero es simplemente porque se esta usando
una base mas amplia. Ya el Beta desapalancado, ya en una presentacion anterior se
hablo bastante de eso. Se usan datos totalmente desactualizados de hace 11 afios y esos
informes el DEN-499 y 837 no estaban en el expediente, uno de los expositores si los
pudo ubicar, yo no los encontré en el expediente por lo menos. Y, por qué si en el 2008 se
usaba una base de datos que es bastante prestigiosa, la del profesor Damodaran de la
Universidad de Nueva York, por qué ahora no se esta usando, por qué si en el 2008 se
uso una base de datos actualizada en ese momento en el 2011 nos devolvemos al 2000.

El valor del pardmetro “beta” que se esta utilizando es el que proviene del sitio de
Internet del profesor Damodaran. Véase al respecto el punto 3.1.2 de esta seccion.

El costo de inversion. Se deberia de usar datos de menos del 20 Megas, con las plantas
va construidas, no de papel. Si vamos usar plantas de otro lado, no importa, pero
hagamos los ajustes correspondientes, hay plantas que tienen un tratamiento fiscal muy
preferente en otras latitudes. En cuanto al costo de explotacion, incluyamos todos los
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costos, incluyamos las plantas privadas, la informacion que ya se les dio en el 2008, en
las del ICE incluyamos todos los costos, no solo parte y eso si sugerimos que el valor de
referencia para el calculo no son 10 Megavatios, si no es el punto donde comienza a
tener inflexion la curva.

No se establecieron los valores de los costos de inversion con respecto a una planta
modelo de 10 MW, ver 3.1.8. Sobre costos de inversion véase el punto 3.1.7 de esta
seccion.

Ademds las condiciones financieras no se pueden establecer constantes en el dia 1 para
toda la vida del contrato, hay una variabilidad. Los impuestos. Se deben incluir todos los
impuestos, no solo parte. La rentabilidad. Se debe ser consistente, se deben usar fuentes
independientes, verificables y ajustar la metodologia CAPM a la realidad del sector y del
pais.

En relacion con el tema de las condiciones financieras, véase el punto 3.1.3 de esta
seccion. En relacion con el tema del reconocimiento de impuestos, véase el punto 3.1.9
de esta seccion. Y en relacion con la metodologia CAPM, véase el punto 3.1.2 se esta
seccion.

Sobre la Tarifa tope, debe ser una tarifa definitiva. Y en cuanto a la formula de ajuste
debe ser completa, no parcial, no solo ajustar la operacion y mantenimiento, eso no me
permite que el proyecto sea bancable.

En relacion con el esquema tarifario a emplear, véase el punto 3.1.1 de esta seccion. En
cuanto al tema de la actualizacién de los costos, véase el punto 3.1.6.

3.2.15. Hidro Venecia S. A., representada por Rafael Rojas Rodriguez, cédula 9-
009-547:

Para utilizar el modelo CAPM es necesario emplear el modelo desarrollado por la
Escuela de Administracion de Negocios del Instituto Tecnologico de CR, para el contexto
de una economia emergente.

En relacion con el uso de la metodologia CAPM, véase el punto 3.1.2 de esta seccion.

Sobre el costo financiero, el modelo de ARESEP propone una tasa de interés con base en
ofertas presentadas en la licitacion 2006LI-00043-PROV del BOT hidroeléctrica que
promovio el ICE y de los proyectos hidroeléctrica Vara Blanca y El Angel, S.A. Para este
costo debe considerarse no solo la tasa de interés, las comisiones de formalizacion y de
desembolso, las reservas de liquidez que exija el ente financiero y cualquier otro costo
relacionado con la obtencion del financiamiento.

Como se indico en el punto 3.1.3, la forma de estimar la tasa de interés fue variada con
respecto a la que se planted en la propuesta sometida a audiencia publica.
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I11.

Indexacion de la cuota fija de capital, es necesario indexar semestralmente, lo anterior
con el fin de mantener el poder adquisitivo de los pagos correspondientes, bajo las
siguientes  ecuaciones: Cen = Cen-1*(IPPlcrn/IPPlcrn-1) y Mn = Mn-
1*(IPPlusan/IPPlusan-1) y también deberia de aplicarse en el periodo de construccion.

En relacion con la forma de indexar la tarifa, véase el punto 3.1.6 de esta seccion.

En lo que respecta a la vida economica del proyecto, para incentivar la inversion en
proyectos hidroeléctricos lo recomendable es que los plazos de contratacion igualen la
vida econdomica del proyecto.

En relacion con la periodicidad de los contratos, véase el punto 3.1.4 de este informe.

El concepto de tarifa tope, ya que no es procedente establecer una tarifa tope de
referencia, El articulo 6, inciso d de la Ley N° 7593 de la Autoridad Reguladora de los
Servicios Publicos, establece la potestad de fijar tarifas pero el articulo 31 sefiala que no
se permitiran fijaciones que atenten contra el equilibrio financiero de las entidades
prestadoras del servicio publico. Por lo cual, ARESEP no puede delegar su funcion en
otros entes, cosa que haria si establece una tarifa tope.

No se establece un esquema de tarifa tope, sino uno de banda tarifaria. Véase al respecto
el punto 3.1.1 de esta seccion. En cuanto a la legitimidad de establecer una banda y no
una tarifa puntual, véase el punto 3.1.13 de esta seccion.

Que de conformidad con lo sefialado en los resultandos y considerandos precedentes y el
mérito de los autos, lo procedente es fijar la banda tarifaria para todos los generadores
privados eolicos nuevos que utilicen el viento como insumo para generar energia eléctrica
para la venta al ICE al amparo del Capitulo I de la Ley 7200 y sus reformas u otros
compradores debidamente autorizados por la Ley, tal y como se dispone.

POR TANTO:

Con fundamento en las facultades conferidas en la Ley 7593 y sus reformas, en la Ley general de
la administracion publica, en el Decreto Ejecutivo N° 29732-MP, Reglamento a la Ley 7593, en
el Reglamento interno de organizacion y funciones y, en lo dispuesto por la Junta Directiva de la
Autoridad Reguladora mediante articulo 6 del acuerdo 05-075-2011 de la sesion ordinaria 75-
2011, celebrada el 14 de diciembre de 2011;

II.

EL COMITE DE REGULACION
RESUELVE:

Fijar la banda tarifaria para todos los generadores privados edlicos nuevos que firmen un
contrato para la venta al Instituto Costarricense de Electricidad al amparo del capitulo I
de la Ley 7200 u otros compradores debidamente autorizados por la Ley, compuesta por
la tarifa inferior (limite inferior) de $0,0830 por kWh, la tarifa promedio en $0,1000 por
kWh y una tarifa superior (limite superior) de $0,1171 por kWh.

Establecer la siguiente estructura para la tarifa resultante ($/kWh).
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Estacion Tarifa
Minimo 0,1100
Alta Promedio 0,1326
Méaximo 0,1553
Minimo 0,0441
Baja Promedio 0,0531
Méaximo 0,0622

Las condiciones a aplicar a esos generadores privados son las sefialadas en la Resolucion
RJD-163-2011, asi como lo sefialado en la seccién 4 del respectivo informe técnico que
sirve de fundamento a esta resolucion.

Indicar a todas las empresas de generacion privada afectadas por esta fijacion tarifaria,
que para mejorar esta metodologia en el futuro, los generadores privados edlicos tendran
la obligacion de presentar anualmente a la ARESEP la informacion financiera auditada.
De lo contrario, estaran sujetos a la aplicacion de las sanciones que establece los articulos
24, 38 inciso g y 41 de la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, Ley
7593,

Indicar a las personas fisicas y juridicas que presentaron oposiciones o coadyuvancias,
que se sirvan tener como respuesta lo indicado en el Considerando Il de este acto,
agradeciéndoles su valiosa participacion y los aportes recibidos durante el proceso
tarifario.

En cumplimiento de lo que ordenan los articulos 245 y 345 de la Ley General de la
Administracion Publica, se informa que contra esta resolucion pueden interponerse los recursos
ordinarios de revocatoria y de apelacion y el extraordinario de revision. El de revocatoria podra
interponerse ante el Comité de Regulacion, al que corresponde resolverlo y los de apelacion y de
revision podran interponerse ante la Junta Directiva, a la que corresponde resolverlos.

De conformidad con el articulo 346 de la Ley General de la Administracion Pablica, los recursos
de revocatoria y de apelacion deberan interponerse en el plazo de tres dias habiles contado a
partir del dia habil siguiente al de la notificacion y, el extraordinario de revision, dentro de los
plazos sefialados en el articulo 354 de dicha ley.

NOTIFIQUESE Y PUBLIQUESE.

CARLOS SOLANO CARRANZA LUIS FERNANDO CHAVARRIA ALFARO

LUIS ALBERTO CUBILLO HERRERA

1 vez.—O. C. N°6450-2012.—Solicitud N° 46103.—C-2475040.—(IN2012058201).
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RESOLUCION 856-RCR-2012
San José, a las 13:00 horas del 11 de mayo de dos mil doce

CONOCE EL COMITE DE REGULACION DE LA PETICION TARIFARIA

PRESENTADA POR EL INSTITUTO COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD
PARA LOS SERVICIOS DE GENERACION, TRANSMISION Y DISTRIBUCION

b)
c)

e)

EXPEDIENTES ET-177, ET-178, ET-179-2011

RESULTANDO:

Que el Instituto Costarricense de Electricidad, por intermedio del Ing. Teofilo de La
Torre Arguello, quien actia en calidad de Presidente Ejecutivo con facultades de
apoderado general sin limite de suma, segun consta a folio 16 del expediente, presentd
solicitud para que se ajusten las tarifas de los sistemas de generacion, transmision y
distribucion, la cual se fundamenta en la sesion extraordinaria 11-11 celebrada el 16 de
agosto del 2011 por el Consejo Presidencial de Competitividad e Innovacion del
Gobierno de la Republica, en la cual se acordé modificar el Plan Nacional de Desarrollo
para incorporar dentro de la sesion de Competitividad e Innovacién, Accion Estratégica,
Simplificacion de los tramites, un nuevo objetivo y una meta dirigidos a aumentar la
competitividad del sector productivo.

Que la Direccion de Servicios de Energia, mediante Oficio 890-DEN-2011 / 9841 del 14
de diciembre de 2011, otorg6 admisibilidad a la peticion de tarifas.

Que la primera convocatoria a audiencia publica fue publicada en los diarios Al Dia y
Extra del 21 de diciembre de 2011; y en el Alcance 111 a La Gaceta 248 del 26 de
diciembre de 2011 (folios 86, 87 y 124 ET-179-11). La segunda convocatoria a la
audiencia publica, se publico en los diarios La Nacion y La Republica del 16 de marzo de
2012 y en La Gaceta 59 del 22 de marzo de 2012.

Que la primera audiencia publica se llevé a cabo el 9 de febrero de 2012, segun consta en
el acta 12-2012 visible del folio 165 al 174 del ET-179-11 y la segunda audiencia publica
se efectud el 12 de abril de 2012, segun consta en el acta 35-2012 que corre del folio 352
al 361 de ese mismo expediente.

Que de conformidad con lo indicado por la Direccion General de Participacion del
Usuario en el Oficio 760-DGPU-2012, visible del folio 364 al 367 del expediente ET-
179-11, se presentaron las oposiciones y coadyuvancias siguientes:

Junta Administrativa de Servicios Eléctricos de Cartago S. A., representada por el sefior
Oscar Meneses Quesada.

Grupo de Vecinos de la localidad de Quepos, Puntarenas.

METALCO, S. A, representada por el sefior Ricardo Dapena Rivera.

Componentes Intel de Costa Rica, S. A., representada por el sefior Michael Lynn Forrest.
Camara de Industrias de Costa Rica, representada por la Lic. Martha Castillo.



f)

9)
h)

i)
)
K)

VI-

ViI-

\ANE

Praxair Costa Rica, S. A., representada por el sefior Christian Sauter Miller.

Holcim Costa Rica, S. A., representada por el sefior Manuel Enrique Arrea Jiménez.
Asociacion Costarricense de Grandes Consumidores de Energia (ACOGRACE)
representada por el Ing. Carlos Roldan Villalobos.

Panduit de Costa Rica Ltda., representada por el sefior William Hernandez.

El Lic. Elias José Lizano Jarquin.

Vidriera Centroamericana, S. A., representada por el sefior José Luis Barrios Escobar.

Que la Junta Directiva de la Autoridad Reguladora por articulo 3 de la sesion 021-2011,
celebrada el 30 de marzo de 2011, adiciond parcialmente las funciones del Comité de
Regulacion. Entre las que tiene asignadas estd la de “Ordenar la apertura de los
expedientes tarifarios, fijar las tarifas de los servicios publicos y resolver los recursos de
revocatoria que se presenten contra sus actuaciones”.

Que por Oficio 846-RG-2011 del 1° de diciembre de 2011 el Regulador General,
atendiendo el Voto 16591-2011, ordeno la reanudacion de funciones del Comité de
Regulacion en lo que respecta a fijar tarifas y resolver los recursos de revocatoria y
cambio a sus integrantes asi: Titulares: Carlos Solano Carranza, Luis Fernando Chavarria
Alfaro y Luis Alberto Cubillo Herrera. Suplente: Alvaro Barrantes Chaves.

Que la Junta Directiva por articulo 6 del acuerdo 05-075-2011 de la sesién ordinaria 75-
2011, celebrada el 14 de diciembre de 2011 dispuso prorrogar la vigencia del Comité de
Regulacion del 1° de enero al 30 de junio de 2012.

Que el Comité de Regulacion en su sesion numero 193 de las 10:00 horas del 11 de mayo
de 2012, acordd por unanimidad y con caracter de firme, dictar esta resolucion.

Que en los procedimientos se han observado los plazos y las prescripciones de ley.

CONSIDERANDO:

Que del Oficio 430-DEN-2012 / 92202 del 11 de mayo de 2012, que sirve de base para la
presente resolucion, conviene extraer lo siguiente:

ANALISIS TECNICO

El planteamiento propuesto por el ICE consiste en diferenciar las tarifas eléctricas para
los blogues de Alta Tension (T-UD) y Media Tension (T-MT), de tal manera que permitan
a las industrias que los integran mejorar su nivel de competitividad en relacion con sus
principales socios comerciales.

En apego a lo anterior, la ARESEP procedié a analizar la propuesta presentada por el
ICE en los expedientes ET-179-2011, ET-178-2011 y ET-177-2011 para los sistemas de
generacion, distribucion y transmision respectivamente.
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4.1 Andlisis de la propuesta del ICE

X/
*

Del andlisis efectuado por ARESEP a la propuesta del ICE, la cual fue sometida a
escrutinio popular mediante audiencia publica, se concluy6 que lo presentado por el ICE,
en algunos aspectos no responden a los criterios regulatorios, por varias razones:

Pretende fijar una tarifa diferenciada y en dolares americanos por kWh para sélo
algunas industrias del subsector de Media Tension (T-MT).

Pretende fijar la tarifa de Alta Tension (T-UD) en $0,08 por kWh, la cual seria constante
durante el periodo 2012-2014 para algunas industrias del subsector de interés, siendo su
continuidad valorada después de dicha fecha. Esto estaria en contar de los principios y
criterios tarifarios que normalmente aplica la ARESEP, concretamente con los principios
de servicio al costo y el de equilibrio financiero.

Pretende fijar una tarifa de Media Tension (T-MT) en $0,10 por kWh, la cual seria
constante durante el periodo 2012-2014 para algunas industrias del sub-sector de interes,
siendo su continuidad valorada después de dicha fecha. Al respecto le aplica lo
anteriormente comentado para la tarifa de alta tension.

La propuesta tarifaria para ambos sub-sectores presenta un periodo de tiempo definido,
ya que se indica que sera por lo que resta de la presente administracién, dejando abierta
la posibilidad de perpetuar dicha iniciativa.

La propuesta presentada por el ICE se basa en un andlisis de benchmarking de tarifas
eléctricas promedio del sector industrial realizado por CINDE (adjunta documento). No
obstante, en dicho andlisis no aparece Costa Rica, los datos del mismo datan del afio
2009 y se procede a comparar las tarifas eléctricas sin tomar en cuenta que cuentan con
factores de carga diferentes. Para subsanar las omisiones se utilizd la base de datos que
dispone la ARESEP para Costa Rica.

La actual estructura de precios de la tarifa de Media Tension (T-MT) no es consistente
con la ultima distribucion de costos que presento el ICE, ni con la composicion de precios
de la tarifa T-CB del servicio de generacion del ICE; que ademas, contiene una
inconsistencia en relacion con el peso de la energia con respecto a la potencia, lo que
hace que usarla como sustento para la actual propuesta del ICE se dupliquen las
inconsistencias de la tarifa de Media Tension (T-MT).

La aplicacién de la tarifa de Media Tension (T-MT) del ICE se aprobd por medio de la
resolucion RRG-8137-2008 del 28 de marzo de 2008, en la que determina lo siguiente:

34.- La propuesta para que la tarifa de Media Tension tenga un consumo minimo de 10
000 kWh mensuales se debe a problemas de disponibilidad de equipos de medicién que
tiene el ICE. Con la propuesta del ICE se estaria sacrificando el ingreso de usuarios que
estén conectados en media tension, lo cual es inconsistente con el principio regulatorio
de equidad; por consiguiente, es preferible modificar las bandas horarias de los fines de
semana.
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Como se puede observar la restriccion contenida en la actual aplicacion debié haber sido
temporal mientras el ICE solucionaba el problema que tenia con la disponibilidad de
equipos de medicion; sin embargo, en la actual solicitud no se corrige esa restriccion,
sino que por lo contrario tiende a complicar el ingreso de los usuarios a esa tarifa.

4.2  Lapropuesta tarifaria por parte de ARESEP

Respecto a lo anterior, el Ente Regulador en procura de cumplir con lo estipulado por el
Plan Nacional de Energia, propone un procedimiento tarifario, que evite crear mas
distorsiones en la estructura de costos del sub-sector de Alta Tension y que se adapte,
aunque sea parcialmente, a las exigencias de competitividad del sector eléctrico. Este
procedimiento, es el siguiente para el sector de Alta Tension:

¢+ Obtener el nivel de compras de energia eléctrica en GWh para el subsector de energia de
Alta Tension.

¢+ Obtener el peso relativo del sub-sector de Alta Tension en relacion con las compras de
energia, se procedio de la siguiente manera:

» Se procedié a dividir el monto de las compras de energia eléctrica del subsector de Alta
Tensién con relacion a las compras totales del sistema de generacion de energia
eléctrica, siendo su participacion en un 3,60%.

» Se parti6 del supuesto que el nivel de rédito para el desarrollo obtenido mediante la
fijacidn tarifaria segun el expediente ET-140-2011 para el sistema de generaciéon de
energia eléctrica del ICE se distribuye proporcional entre ICE distribucion, Alta Tension
y Otras empresas distribuidoras, por lo cual, para el sub-sector de Alta Tension le
corresponde un 3,60% del nivel de rédito para el desarrollo obtenido.

% El factor de carga (Fc), es el indicador que mide el grado de variacion de carga en un
periodo determinado, es decir, indica el comportamiento general de la demanda
comparado con su pico maximo.

> El factor de carga promedio para el sub-sector de Alta Tension es de 50,71%, el cual es
un promedio anual de los 6 clientes directos del ICE.

« El nivel de rédito para el desarrollo a descontar es el obtenido del producto del factor de
cargay el rédito para el desarrollo proporcional del sub-sector.

» El porcentaje a disminuir en la tarifa de Alta Tension (T-UD) es el obtenido al dividir el
monto de rédito a descontar entre los ingresos propuestos para la tarifa de Alta Tension.
En este caso el resultado es una disminucion del 16,2%.

¢+ Se procede a calcular la nueva tarifa para el subsector de Alta Tensién (T-UD). Esta
tarifa, sera aplicable a todas las industrias que lo integran, a saber Holcim, SA, Cemex,
SA, Intel, SA, Alunasa, SA, El Viejo, SA y Eo6lico Guanacaste, SA.
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% Para obtener la tarifa por kWh en délares americanos, se debe de dividir la tarifa
resultante para el sub-sector de Alta Tension por el tipo de cambio promedio
correspondiente para cada periodo de interés.

« El tipo de cambio a utilizar en el célculo de la tarifa de Alta Tension (T-UD), es el
promedio anual del tipo de cambio proyectado al cierre de cada mes, con corte a junio de
cada afio. En este caso particular se utilizo el tipo de cambio promedio anual de ¢526,07
por dolar, correspondiente al periodo junio 2012 — junio 2013.

Para un mayor detalle del procedimiento descrito, se adjunta el siguiente cuadro.

Cuadro No. 2
Tarifa para el Subsector de Alta Tension
Periodo 2012-2013

TARIFA TARIFA TARIFA
SUB-SECTOR COMPRAS | PARTICIPACION | RENTABILIDAD | FACTOR DE| RENTABILIDAD| PROM. PROM. PROM.
: (GWH) ENCOMPRAS |PROPORCIONAL| CARGA |A DESCONTAR| ACTUAL |PROPUESTA|PROPUESTA
¢/KwH ¢/KwH EN $/Kw H
ALTA TENSION 315,13 3,60% @ 409706 5071% ¢ 207751 40,59 34,0 0,065
RENTAB. SIST. GEN

(millones de ¢) ~ (113.884,04

INGRESOS SIST. GEN.
(millones de ¢) ¢ 12.790,20

OBSERVACIONES:
La proyeccion del Tipo de cambio promedio para el periodo comprendido entre junio 2012 a junio 2013 es de: 526,07
Fuente: Propia con datos de la ARESEP

En el caso de la tarifa de media tension, a pesar de que se concuerda con la importancia
de contar con tarifas competitivas en el servicio eléctrico en todos los niveles de tension,
se recomienda no acoger la solicitud planteada por el ICE, pues la solicitud planteada
presenta los siguientes problemas regulatorios que se consideran no superados con la
propuesta del ICE:

a. No se justifica adecuadamente la discriminacion que se pretende crear entre usuarios
inicialmente iguales en cuanto al nivel de tension en que estan servidos, de tal forma que
se pretende aprobar una tarifa que solo se aplicaria a un pequefio grupo de usuarios de
la tarifa de Media Tension, sin estar claras las justificaciones técnicas para ello.

b. Concretamente se presenta una propuesta tarifaria que solo afecta a 7 empresas de media
tension, siendo este sector bastante numerosos.

c. No se justifica adecuadamente, las razones por las cuales se escogieron limites de
energia y potencia de 1 GWh y 2 MW respectivamente para separar estos en dos los
clientes de Media Tension.

d. Ladivision de la tarifa de Media Tension (T-MT) en dos ““subtarifas™ (T-MTa y T-MTb),
esta en contra de las politicas que ha seguido el sector eléctrico en los ultimos afios, que
busca simplificar el pliego tarifario vigente y disminuir o eliminar las distorsiones
tarifarias actuales.
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e. No se justifica en la peticion tarifaria del ICE las razones por las cuales en el Sistema de
Distribucidn se solicita un ajuste total neto positivo (incremento del 0,34%), cuando en
principio la propuesta consiste en un rebalanceo entre las tarifas existentes de tal forma
que el ajuste neto sea de cero (0 muy cercano a este valor).

Debido a estas razones, a pesar de la importancia de que se cuente con tarifas
competitivas para este sector (clientes en Media Tension), se recomienda no aprobar
todavia tarifas competitivas para este sector, hasta tanto el ICE no presente un estudio
que presente y aplique criterios técnicos para hacer esta fijacion.

Al respecto es importante sefialar que no corresponde aplicar el criterio tarifario que se
aplicé para el caso de las tarifas de Alta Tension para el célculo de las tarifas
competitivas de Media Tensidn, debido a que este criterio no permite un ajuste razonable
en las tarifas y ademas porque la carga financiera que eventualmente tendria sobre las
demas tarifas podria llegar a ser significativa si se aplicaran estas tarifas a la totalidad
de los usuarios en Media Tension. De aplicarse esto Gltimo, se requeriria de un estudio
integral de las finanzas del sector eléctrico de la empresa afectada, pues la magnitud del
ajuste tarifario podria ser significativo.

Por lo anterior se le recomienda al ICE realizar un estudio integral de la estructura
tarifaria de su sector eléctrico que permita una mayor correlacion entre los costos y las
tarifas y permita ajustar la competitividad de las tarifas de los sectores productivos del
pais, especialmente aquellos sectores afectados por el comercio internacional.

4.3 Ajuste de las tarifas de energia eléctrica
4.3.1 Sistema de generacion de energia eléctrica.

En relacion con la solicitud tarifaria propuesta por el ICE para el sistema de generacion de
energia eléctrica mediante el expediente ET-179-2011, se resuelve recomendar lo siguiente:

+« Disminuir la tarifa de Alta Tension (T-UD) en un 16,2% con respecto a las tarifas
vigentes (resolucion 742-RCR-2011).

+ Expresar en dolares americanos la tarifa de Alta Tension (T-UD), la cual ser& pagada al
tipo de cambio promedio anual.

¢ Rechazar la solicitud de incremento tarifario del 0,61% en las tarifas de los subsectores:
ventas al ICE distribucion y CNFL, SA segun la tarifa T-CB y la del sistema de
generacion (Otras empresas distribuidoras) por medio de la tarifa T-SG; mientras no se
cuente con informacion actualizada de las ventas e ingresos del sector de generacion del
ICE, que permita analizar la evolucion reciente de estas variables.

« Mantener el nivel tarifario y la respectiva estructura aprobada mediante el expediente
ET-191-2011 para los subsectores de: ventas al ICE distribucion y CNFL, SA segln la
tarifa T-CB y la del sistema de generacion (Otras empresas distribuidoras) por medio de
la tarifa T-SG.
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% La tarifa de Alta Tensién (T-UD) estard vigente a partir de la publicacién de la
respectiva resolucion.

4.3.2 Sistema de transmision de energia eléctrica.

En relacion con la solicitud tarifaria propuesta por el ICE para el sistema de transmision
de energia eléctrica mediante el expediente ET-177-2011, se resuelve recomendar lo
siguiente:

+« Fijar la tarifa correspondiente al servicio de transporte de electricidad (T-TEb) del
sistema de transmision del ICE en ddlares americanos para aquellos industrias de Alta
Tension que retiren energia eléctrica del sistema. Para ello se procede a calcular en
dolares la tarifa aprobada mediante la resolucion 743-RCR-2011. Esta tarifa también
podra ser aplicada para los otros usuarios del Sistema de Generacidn, si asi lo convienen
las partes, por periodos de al menos un afio.

4.3.3 Sistema de distribucion de energia eléctrica.

En relacion con la solicitud tarifaria propuesta por el ICE para el sistema de distribucion
de energia eléctrica mediante el expediente ET-178-2011, se recomienda lo siguiente:

% Rechazar la tarifa de Media Tensién (T-MT) propuesta por el ICE de $0,10 por kWh para
aquellas industrias con consumos mayores o iguales a 2 MWy 1 GWh.

% Rechazar la propuesta de tarifar en dolares americanos la tarifa de Media Tension (T-
MT), mientras no se corrijan los problemas que llevan a la no aprobacion de su nuevo
nivel.

¢ Rechazar la solicitud de incremento tarifario promedio de 0,34% en las tarifas de los sub-
sectores: Residencial (T-RE), General (T-GE), Preferencial de caracter social con la
tarifa T-CS y Media Tension (T-MT) en colones.

« Mantener el nivel tarifario y la respectiva estructura aprobada mediante el expediente
ET-191-2011 del Sistema de Distribucion para los sub-sectores de: Residencial (T-RE),
General (T-GE), Media Tension (T-MT), Preferencial de caracter social con la tarifa T-
CS y Alumbrado Publico (T-AP).

Adicionalmente se le debe indicar al ICE que debe realizar un estudio integral de la
estructura tarifaria de su sector eléctrico que permita una mayor correlacion entre los costos
y las tarifas y permita ajustar la competitividad de las tarifas de los sectores productivos del
pais, especialmente aquellos sectores afectados por el comercio internacional.

Con respecto al ajuste en las demds tarifas del Sistema de Generacion para compensar la
disminucion que se recomienda aprobar en la tarifa T-UD, en el siguiente cuadro se
presenta un andlisis de las variaciones de las proyecciones de energia eléctrica
realizadas por ARESEP y la demanda real durante el periodo noviembre 2011 y abril
2012 para los subsector de Alta Tension, asi como para todo el Sistema de Generacion.
Como se puede observar, la demanda real para grandes industrias como para todo el
sistema ha superado a las proyecciones realizadas por ARESEP en los estudios tarifarios
que anteceden a este, por lo cual, es de esperar que los ingresos que deja de percibir el
ICE con la aprobacion de la tarifa de Alta Tension, puedan ser compensados por medio
de un mayor nivel de ventas de energia eléctrica.
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Cuadro No. 3
Tasas de Variacion de las ventas de energia proyectadas por ARESEP y reales para el
sistema de generacion.
Noviembre 2011- abril 2012

ICE y CNFL, ., .,
Mes SA Alta Tension | ICE Generacion Total

Nov-11 -2,66% -0,36% 5,32% -1,41%

Dic-11 -0,05% -21,47% 5,41% -0,10%

Tasas de Ene-12 3,69% 1,91% 4,21% 3,71%
crecimiento Feb-12 -0,23% -9,40% 7,75% 0,83%
Mar-12 5,26% 3,61% 13,38% 6,58%

Abr-12 -2,47% 1,52% 2,18% -1,47%

Fuente: Propia con datos de ARESEP

Se concluye que aunque todavia no se cuenta con la suficiente informacion financiera por
parte del ICE, al mostrar éste un atraso en el envio de informacion financiera y de
mercado a la ARESEP, las cifras preliminares muestran una evolucion favorable de las
ventas de energia en lo que va del afio 2012, que le harian recaudar una mayor cantidad
de ingresos que los originalmente estimados. Esto se reafirma con los comentarios que el
mismo ICE ha divulgado en los medios de prensa y las noticias sobre el evolucién de la
economia que se han dado en los dltimos dias, todo lo cual hace prever que han
repuntado las ventas de energia eléctrica en los ultimos meses y que, por lo tanto, el ICE
recibirda mayor adicionales a los previstos en los ultimos estudios tarifarios aprobados
por esta Autoridad Reguladora. Si por alguna circunstancia esto no fuera asi, el Instituto
podra presentar un ajuste tarifario para restablecer el correspondiente equilibrio
financiero.

En el caso del ajuste en la tarifa de Media Tensidn que se recomienda no aceptar, si se
recomienda indicarle al ICE que, en concordancia con el Plan Nacional de Desarrollo y
el Plan Nacional de Energia debe preparar una propuesta que cumpla con los criterios
de competitividad que estos establecen y que corrija los problemas que se le han sefialado
a su propuesta actual. Esta propuesta debe venir adecuadamente fundamentada, no ser
discriminadora entre usuarios en la misma categoria y no distorsionar el pliego tarifario
actual.

+« Al analizar el comportamiento de las ventas de energia real por sub-sector en relacion
con lo proyectado por ARESEP para el periodo que comprende de noviembre 2011 a
abril 2012 para el Sistema de Generacion del ICE, se concluyé que la demanda real ha
superado a las proyecciones realizadas por ARESEP en los estudios tarifarios que
anteceden a este, por lo cual, es de esperar que los ingresos que deja de percibir el ICE
con la aprobacion de la tarifa de Alta Tension, puedan ser compensados por medio de un
mayor nivel de ventas de energia eléctrica; de tal forma que, por lo menos por ahora, no
es conveniente aprobar un incremento en las restantes tarifas del Sistema de Generacién
para compensar la disminucion en la tarifa de las empresas de Alta Tension.
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5. ESTRUCTURA TARIFARIA
5.1 Tarifa T-UD: Usuarios directos del servicio de Generacion del ICE.

A. Aplicacién: Todos aquellos clientes directos del servicio de generacion del ICE, cuyo
punto de entrega de energia es estrictamente a 138 000 voltios o0 mas.

B. Caracteristicas del servicio:

Medicién: En los puntos de entrega de energia.
Disponibilidad: En subestaciones de transmision.

C. Precios mensuales:

Carao por eneraia. por cada kWh

Periodo punta: $ 0,067
Periodo valle: $ 0,055
Periodo _ ¢ 0,047
nocturno:

La demanda de potencia mensual, para efectos de facturacion, sera de $3,57/kW sobre el
promedio més alto en kilovatios para cualquier intervalo de quince minutos, registradas en los
periodos de punta y valle durante el mes, exceptuando la registrada los sabados y domingos.

Los precios anteriores no incluyen la tarifa por transmision, la de alumbrado publico o el
impuesto de ventas.

5.2 Tarifa de transmision de electricidad (T-TEDb)

Aplicacion: Para el transporte de electricidad para los clientes directos del servicio de
generacion del ICE que retiren energia del sistema de transmision. También podra ser
aplicada para los otros usuarios del Sistema de Generacién, si asi lo convienen las
partes, por periodos de al menos un afio.

Cargo: $0,016 por cada kWh que retiren del servicio de transmision del ICE. ...”.
1. Que en relacion con las manifestaciones de los opositores y coadyuvantes sefialadas en

el Resultando V de esta resolucion, se indica lo siguiente:

6. A continuacion se hace un resumen de los principales argumentos que se incluyen
en las oposiciones admitidas y que afectan las tarifas del ICE Sector Electricidad; asi
como el respectivo analisis a cada argumento:
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6.1  Grupo de Vecinos de la localidad de Quepos, Puntarenas, folio 136-137 del ET-
179-2011.

Los siguientes son los argumentos presentados por los vecinos de la localidad de Quepos,
Puntarenas y sus correspondientes respuestas:

o Se indica que no aceptan el aumento de electricidad, se oponen rotundamente, ya
que son de escasos recursos y no pueden mas, es irénico que los pobres les lleguen recibos
con montos altos.

El Ente Regulador agradece la participacion del grupo organizado de vecinos de la
localidad de Quepos, Puntarenas mediante la oposicion a la propuesta tarifaria
presentada por el ICE para fijar tarifas competitivas a grandes consumidores e industrias
de Media Tension.

6.2  Junta Administradora del Servicio Eléctrico Municipal de Cartago, folio 183 del

ET-179-2011.

Los siguientes son los argumentos presentados por JASEC y sus correspondientes
respuestas:

o JASEC present6 a la ARESEP proyecciones de ventas y compras de energia, con el

propoésito de que la ARESEP cuente con informacion relevante para mejor decidir en
cuanto a los ajustes de repercusion que el correspondan a JASEC.

o Se le solicita a ARESEP que los ajustes de repercusion para JASEC, asociados a
las peticiones del ICE, sean fijados mediante el procedimiento de ajustes extraordinarios
(ajustes automaticos).

El Ente Regulador agradece la participacion de su representada mediante una
coadyuvancia a la propuesta tarifaria presentada por el ICE para fijar tarifas
competitivas a grandes consumidores e industrias de Media Tension.

6.3  Empresa Metalco, SA, folios 292-298 del ET-179-2011.

Los siguientes son los argumentos presentados por Metalco, SA y sus correspondientes
respuestas:

o En otros paises, los competidores de Metalco, SA pagan por la energia eléctrica
$0,10 por kWh, lo que genera una desventaja competitiva muy importante para la
industria ubicada en CR.

o Metalco, SA esta proximo iniciar la fabricacion de un producto innovador que
pretende aumentar la satisfaccion de los clientes en los mercados que se atienden, generar
mas empleo en la zona y mantener el liderazgo regional de la empresa. Este proyecto
representa una inversién superior a los 8 millones de dolares y los equipos adquiridos y ya
instaladas aumentaran la demanda eléctrica de la compafia en 2,5 megas watts, lo que
implica un aumento en el costo de la energia de un 35% si se continda con el mismo
régimen tarifario.
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o Por lo recién expuesto Metalco, SA presenta su apoyo al replanteamiento tarifario
presentado por el ICE para los industriales de alto consumo y solicita aprobar la nueva
tarifa de media tension como medida para apoyar la competitividad de nuestra industria y
contribuir al desarrollo de la zona en que se ubica nuestra planta de produccion.

El Ente Regulador agradece la participacién de su representada mediante una
coadyuvancia a la propuesta tarifaria presentada por el ICE para fijar tarifas
competitivas a grandes consumidores e industrias de Media Tension.

6.4  Empresa Componentes Intel de Costa Rica, SA, folios 302-308 del ET-179-

2011.

Los siguientes son los argumentos presentados por Intel, SA y sus correspondientes
respuestas:

o Componentes Intel considera que las solicitudes planteadas por el ICE en los

expedientes precitados son iniciativas positivas, que fomentan la competitividad del pais y
que redundan en beneficio para la poblacion costarricense.

o Por lo indicado, Componentes Intel apoya los ajustes que se detallan en los
expedientes ET-177-2011, ET-178-2011y ET-179-2011.

El Ente Regulador agradece la participacion de su representada mediante una
coadyuvancia a la propuesta tarifaria presentada por el ICE para fijar tarifas
competitivas a grandes consumidores e industrias de Media Tension.

6.5 Camara de Industrias de Costa Rica, folios 309-3148 del ET-179-2011.

Los siguientes son los argumentos presentados por la Camara de Industrias de Costa
Rica y sus correspondientes respuestas:

o Sobre el expediente ET-178-2011 presentado por el ICE, en la que se tramita un
ajuste en las tarifas del sistema de distribucion y se crea una tarifa opcional de media
tension en dolares, quisiéramos manifestar que compartimos la justificacion de tal
solicitud, pues el costo de la energia es clave para la competitividad de muchas empresas
instaladas en el pais y lamentablemente en los Gltimos cinco afios las tarifas de han
duplicado en délares.

o Por lo tanto, la oportunidad de valorar la escogencia de una tarifa en délares que
permita paliar en alguna medida los costos de la electricidad una oportunidad para
empresas que utilizan intensivamente ese recurso en el proceso productivo.

o Por lo anterior, deseamos coadyuvar para que se cree esta opcion. Esto se justifica
no solo por la necesidad de crear un ambiente competitivo en el pais, sino también por
razones técnicas, pues no tiene el mismo costo por kilovatio hora servido en baja tension,
que en media o alta tension. Es técnica y economicamente justificable que las tarifas
eléctricas reflejen el costo de servir por unidad, es decir por kWh servido.
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o Como lo hemos presentado a la ARESEP en varias oportunidades en los paises
desarrollados (Europa y Estados Unidos), la tarifa industrial es sustancialmente mas baja
que la tarifa que va a otros sectores y esto obedece en la mayoria de los casos a razones
técnicas relacionadas con el costo de servir en grandes volumenes, en diferentes niveles de
tension y en horarios diferentes de consumo.

o Adicionalmente, solicitamos a la ARESEP que se revise la metodologia utilizad en
todas las fijaciones tarifarias de electricidad a futuro, para que técnicamente las tarifas
respondan a ese principio de cobrar segun el costo de servir en cada nivel de tension, de
forma tal que no se generen distorsiones.

En relacion a la propuesta tarifaria presentada por el ICE para fijar una tarifa
competitiva a algunas industrias del sub-sector de Media Tension, es importante indicar
que el Ente Regulador considerd improcedente discriminar entre las industrias de dicho
sector, ya que no existe un criterio técnico aceptable para ello. Por otro lado, se
determiné que el fijar una tarifa fija de $0,10 por kWh fija para dichas industrias durante
el periodo 2012-2014 y revisable para periodo posteriores, estaria actuando en contra del
marco legal que define la Ley No. 7593. Motivo por el cual, se procedié a rechazar tal
solicitud por parte del ICE para el sub-sector de Media Tension.

o En relacion con los expedientes ET-179-2011 y ET-177-2011, que aplican para
alta tension y sistema de transmision respectivamente, consideramos que aplican los
argumentos expresados en el principio que la tarifa debe reflejar el costo de servir por
unidad y nos parece apropiado que se realicen estos esfuerzos.

El Ente Regulador agradece la participacion de su representada mediante una
coadyuvancia a la propuesta tarifaria presentada por el ICE para fijar tarifas
competitivas a grandes consumidores de energia eléctrica.

6.6  Empresa Praxair Costa Rica, SA, folios 315-317 del ET-179-2011.

Los siguientes son los argumentos presentados por la empresa Praxair Costa Rica, SA'y
sus correspondientes respuestas:

o Las solicitudes planteadas por el ICE en los expedientes precitados son iniciativas
positivas y que promueven de forma efectiva la competitividad del pais asi como el
bienestar social de la poblacién. Por lo tanto damos un voto positivo a los ajustes que la
institucion promueve en los expedientes ET-177-2011, ET-178-2011 y ET-179-2011.

6.7  Empresa Holcim Costa Rica, SA, folios 318 del ET-179-2011.
Los siguientes son los argumentos presentados por la empresa Holcim Costa Rica, SA'y

Sus correspondientes respuestas:

o Por este medio manifiesto la intensién de mi representada de coadyuvar en el
expediente nimero ET-179-2011, pronunciandonos a favor de la disminucion tarifaria
propuesta, ya que este tipo de iniciativas contribuyen a fortalecer la competitividad de
nuestro pais y nuestro quehacer productivo.

856-RCR-2012 Pag 12



El Ente Regulador agradece la participacién de su representada mediante una
coadyuvancia a la propuesta tarifaria presentada por el ICE para fijar tarifas
competitivas a grandes consumidores e industrias de Media Tension.

6.8  Asociacion Costarricense de Grandes Consumidores de Energia, folios 336-337
del ET-179-2011.

Los siguientes son los argumentos presentados por ACOGRASE y sus correspondientes
respuestas:

o Aprobar las reducciones a los clientes del ICE conectados en alta y mediana
tension tal y como fue planteada por el ICE en los expedientes ET-177-2011, ET-178-2011
y ET-179-2011.

o Mantener las tarifas actuales del resto de los clientes de mediana tension del ICE
para lo cual el resto de tarifas deberan aumentarse alrededor del 1,01% en vez del 0,76%
planteado por el ICE.

Todas las anteriores son coadyuvancias que apoyan en mayor o menor medida la
solicitud tarifaria bajo andlisis. En el caso de las tarifas de Alta Tension y transmision se
acoge la solicitud del ICE (aunque con algunos cambios en su justificacién y magnitud) y
en el caso de la tarifa de Media Tensién, aunque se concuerda en la importancia de
contar con tarifas competitivas en este sector, se recomienda rechazar la solicitud
planteada por las razones que se exponen en secciones precedentes.

Con respecto al argumento de aprobar el ajuste tarifario que le corresponde a los
usuarios directos de las empresas distribuidoras, debido al incremento en las tarifas T-
CB y T-SG (venta del ICE a las empresas distribuidoras), esto es innecesario pues no se
recomienda incrementar estas dos tarifas del ICE”.

6.9  Panduit de Costa Rica Limitada, folios 325-326 y 338 del ET-179-2011.

o Aprobar las reducciones a los clientes del ICE conectados en alta y media tension
tal y como fue planeada por el ICE en los expedientes ET-177-2011, ET-178-2011 t ET-
179-2011.

. Mantener las tarifas actuales del esto de clientes de mediana tensién del ICE.

El Ente Regulador agradece la participacion de su representada mediante una
coadyuvancia a la propuesta tarifaria presentada por el ICE para fijar tarifas
competitivas a grandes consumidores e industrias de Media Tension.

6.10 Vidriera Centroamericana, SA, folios 104 al 106 del ET-178-2011.

o Se comparte la justificacion de tal solicitud, pues la tarifa eléctrica es un insumo
para la competitividad de muchas empresas instaladas en el pais y lamentablemente en los
ualtimos afios hemos sufrido aumentos significativos.
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o Por lo tanto, la oportunidad de valorar la escogencia de una tarifa en délares que
permita paliar en alguna medida los costos de la electricidad es una oportunidad para la
empresa, como la nuestra que utilizan intensivamente ese recurso en el proceso
productivo.

El Ente Regulador agradece la participacion de su representada mediante una
coadyuvancia a la propuesta tarifaria presentada por el ICE para fijar tarifas
competitivas a grandes consumidores e industrias de Media Tension.

6.11 Lic. Elias José Lizano Jarquin, folios 131-135 del ET179-2011.

o Consecuencias inmediatas en las tarifas de consumos residenciales de familias de
bajos ingresos.

o La Ley y reglamento de la contratacion administrativa y el principio constitucional
de actividad ordinaria.

o Sobre lo contractual en la compra/venta de electricidad.

o Los modelos eficientes y ARESEP.

o La actividad ordinaria interpretada por la procuraduria general de la republica.

o Excedentes de presupuestos y otras cuentas para el afio 2011 del grupo ICE

El Ente Regulador agradece su participacion mediante la oposicién al presente tramite
tarifario presentado por el ICE para fijar tarifas competitivas a grandes consumidores e
industrias de Media Tension. En relacion con los sefialamientos dados, se toma nota y se
esta analizando cada uno de los items para que sean incluidos en la proxima fijacion
tarifaria ordinaria por parte del ICE, ya que en la presente fijacion se utilizaron criterios
de evaluacion diferentes a los indicados por su persona. No obstante, es importante
aclarar que la presente fijacion no involucra sobrecostos a otros subsectores, ya que lo
resuelto en la presente resolucion se aparta de lo solicitado por el ICE en el sentido de
hacer un traslado del efecto de una posible disminucion de un sector o grupo de usuarios
a otro. Los precios resultantes no estan por debajo del costo de la energia que compran
los consumidores en alta y media tension y tampoco hay un subsidio de los consumidores
que tienen baja capacidad de pago hacia los consumidores de alta 0 media tension.

I11.  Que el Comité de Regulacién una vez analizado el informe comparte la posicién
adoptada con respecto al planteamiento de las tarifas para consumidores de alta tension y
para el pago por el servicio de transmisién, pero no se comparte el analisis realizado en el
caso de las tarifas para los consumidores de media tension.

IV.  La propuesta de unas tarifas que modificadas en su nivel y estructura “permitan a las
industrias que los integran mejorar su nivel de competitividad en relacion con sus
principales socios comerciales™ es tan valida para consumidores de alta como de media
tensién; siempre y cuando los aportes que realicen las empresas en la mejora de la
eficiencia del uso de la capacidad instalada de todo el sistema, permita el traslado de esos
beneficios en términos del disfrute de esas nuevas tarifas mas bajas.
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V. Para el caso de los consumidores de media tensién que logren un determinado nivel de
factor de carga, ofrecen un beneficio al “sistema” que se reconoce con un nivel y
estructura de tarifas que provoca un precio medio mas bajo. Con las tarifas actuales
(tarifa A) cada incremento en el factor de carga permite obtener un precio medio mas
bajo, pero en esta propuesta (tarifa B) se establece que para los casos de las empresas que
muestren sostenidamente al menos durante tres meses un determinado nivel de factor de
carga, tendran derecho a ingresar en esta nueva tarifa (B). Una vez que ingresen a esta
tarifa B, si durante los Gltimos doce meses no hayan alcanzado al menos diez veces ese
nivel requerido de factor de carga, pierden la categoria y regresan a la tarifa del resto de
las otras empresas (tarifa A) de ese mismo nivel de suministro de energia.

VI.  De conformidad con las cifras visibles en el expediente ET-140-2011, oficio N° 905-
DEN-2011, folios 3816 y 3822, para el sector generacion del ICE durante el afio 2013 se
obtienen las siguientes cifras, utilizando un tipo de cambio de ¢526.07/US$1.:

\ ET-140-2011, oficio 905-DEN-2011, folios 3816 y 3822 \

tipo de cambio 526,07 |
| GENERACION Millones ¢ Millones $ |
ingresos 392.691,30 746,46
gastos 290.620,18 552,44
utilidad 102.071,12 194,03
gwh vendidos 8.968,90

¢/kwh $/kwh

ingreso/kwh 43,78 0,083
gastos/kwh 32,40 0,062
utilidad/kwh 11,38 0,022 |

VIl. De conformidad con las cifras visibles en el expediente ET-139-2011, oficio N° 906-

DEN-2011, folios 1111y 1114, para el sector transmisién del ICE durante el afio 2013 se
obtienen las siguientes cifras, utilizando un tipo de cambio de ¢526.07/US$1.:

ET-139-2011, oficio 906-DEN-2011, folios 1111y

1114
tipo de cambio 526,07 |
| TRANSMISION|  Millones ¢ Millones $

ingresos 79.794,00 151,68
gastos 56.140,20 106,72
utilidad 23.653,80 44,96
gwh vendidos 9.278,30

¢/kwh $/kwh
ingreso/kwh 8,60 0,0163
gastos/kwh 6,05 0,0115
utilidad/kwh 2,55 0,0048
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VIII.

IX.

XI.

De conformidad con las cifras visibles en el expediente ET-141-2011, oficio N° 907-
DEN-2011, folios 993 y 995, para el sector distribucion del ICE durante el afio 2013 se
obtienen las siguientes cifras, utilizando un tipo de cambio de ¢526.07/US$1.:

| ET-141-2011, oficio 907-DEN-2011, folios 993y 995 |

tipo de cambio 526,07 |

DISTRIBUCION Millones ¢ Millones $
ingresos 281.057,20 534,26
gastos 272.023,00 517,09
utilidad 9.034,20 17,17
gwh vendidos 3.325,10

¢/kwh $/kwh
ingreso/kwh 84,53 0,1607
gastos/kwh 81,81 0,1555
utilidad/kwh 2,72 0,0052

De los puntos VI, VIl y VIII anteriores se puede resumir que el ICE, con cifras del 2013,
tendria la siguiente estructura de costos, utilidad y posibles precios medios de venta:

| ctvs$/kwh |  costo utilidad Pr venta
GENERACION 0,062 0,0216 0,0832
TRANSMISION 0,012 0,0048 0,0163
DISTRIBUCION 0,056 0,0052 0,0611
TOTAL 0,129 0,0316 0,1607
COSTO (GENERAClON + TRANSMISION) 0,0731
(COSTO + UTIL) de (GEN + TRANSM) 0,0996

Establecer un precio de US$0,08/kwh para los suministros de alta tension que muestren
un factor de carga de al menos un 90% y un precio de US$0,10/kwh para los suministros
en media tension que muestren al menos un factor de carga de al menos un 90%, resultan
ser precios en el caso de alta tension con un 9,4% sobre los costos esperados y en media
tension un precio que cubre totalmente los costos y la utilidad esperada. De forma tal que
no hay ningan subsidio, ya que cada sector cubre los costos totales de su suministro, no
se paga por debajo del costo real y ademas se aportan recursos a la utilidad. Ademas se
cumple con el objetivo de fijar precios que mejoran el nivel de competitividad de la
estructura de costo energético de las empresas domesticas en relacion con las estructuras
de costos sus principales socios o competidores comerciales.

Que de conformidad con lo sefialado en los resultandos y considerandos precedentes y el
mérito de los autos, lo procedente es ajustar la tarifa del servicio de alta tension para el
sistema de generacion (T-UD) asi como también ajustar la tarifa vigente del servicio de
media tension (T-MT) del sistema de distribucidn, ambos servicios que presta el Instituto
Costarricense de Electricidad, aceptar las solicitudes de expresar las tarifas en ddlares y
rechazar las demas pretensiones; tal y como se dispone.
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POR TANTO:

Con fundamento en las facultades conferidas en la Ley 7593 y sus reformas, en la Ley general de
la administracion pablica, en el Decreto Ejecutivo N° 29732-MP, Reglamento a la Ley 7593, en
el Reglamento interno de organizacion y funciones y, en lo dispuesto por la Junta Directiva de la
Autoridad Reguladora mediante articulo 6 del acuerdo 05-075-2011 de la sesion ordinaria 75-
2011, celebrada el 14 de diciembre de 2011;

XIl.

VI.

VII.

EL COMITE DE REGULACION
RESUELVE:

Ajustar la tarifa correspondiente al servicio de Alta Tension (T-UD) del sistema de
generacion de energia eléctrica del ICE en un -16,2%, asi como, facturar el consumo de
sus clientes (kWh) en ddlares americanos.

Rechazar la solicitud de incremento tarifario del 0,61% en las tarifas de los sub-sectores:
ventas al ICE distribucion y CNFL, SA segun la tarifa T-CB y la del sistema de
generacion (Otras empresas distribuidoras) por medio de la tarifa T-SG.

Mantener el nivel tarifario y la respectiva estructura fijada en el expediente ET-191-2011
para los sub-sectores de: ventas al ICE distribucion y CNFL, SA segun tarifa T-CB y la
del sistema de generacion (Otras empresas distribuidoras) por medio de la tarifa T-SG.

Aprobar la tarifa de Media Tension (T-MT A) para que resulte en $0,10 por kWh para
aquellas industrias que cumplan con la condicion de que: “...muestren sostenidamente al
menos durante tres meses un 90% de factor de carga, comportamiento por medio del cual
tendran derecho a ingresar en esta nueva tarifa (B). Una vez que ingresen a esta tarifa B,
si durante los ultimos doce meses no alcanzan al menos diez veces ese nivel requerido de
factor de carga, pierden la categoria y regresan a la tarifa del resto de las otras empresas
(tarifa A) de ese mismo nivel de suministro de energia.

Rechazar la solicitud de incremento tarifario promedio de 0,34% en las tarifas de los sub-
sectores: Residencial (T-RE), General (T-GE), Preferencial de caracter social con la tarifa
T-CS y Media Tension (T-MT) en colones.

Mantener vigente el nivel tarifario y la respectiva estructura aprobada mediante el
expediente ET-191-2011 para los sub-sectores de: Residencial (T-RE), General (T-GE),
Media Tension (T-MT), alumbrado publico (T-AP) y Preferencial de caracter social con la
tarifa T-CS.

Fijar la tarifa correspondiente al servicio de transporte de electricidad (T-Te) del sistema
de transmisién del ICE en dolares americanos para las industrias de Alta Tension que
retiren energia eléctrica del sistema. Esa tarifa también podra ser aplicada para los otros
usuarios del Sistema de Generacion, si asi lo convienen las partes, por periodos de al
menos un ano.

Establecer que lo definido para la tarifa de Alta Tension (T-UD) y transmision estara
vigente a partir de la publicacion de esta resolucion.
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VIII.

Fijar el siguiente pliego tarifario:
Tarifa T-UD: Usuarios directos del servicio de Generacién del ICE.

A. Aplicacion: Todos aquellos clientes directos del servicio de generacién del ICE, cuyo
punto de entrega de energia es estrictamente a 138 000 voltios 0 mas.

B. Caracteristicas del servicio:

Medicion: En los puntos de entrega de energia.
Disponibilidad: En subestaciones de transmision.
C. Precios mensuales:

Carao por eneraia, por cada kwWh

Periodo punta: $ 0,067
Periodo valle: $ 0,055
Periodo nocturno: $ 0,047

La demanda de potencia mensual, para efectos de facturacion, serd de $3,57/kW sobre el
promedio mas alto en kilovatios para cualquier intervalo de quince minutos, registradas en los
periodos de punta y valle durante el mes, exceptuando la registrada los sabados y domingos.

Los precios anteriores no incluyen la tarifa por transmisién, la de alumbrado publico o el
impuesto de ventas.

Tarifa T-MTa Media tension

Aplicacion: Tarifa opcional para clientes servidos en media tensién (1 000 a 34 500
voltios) con una vigencia minima de un afio, prorrogable por periodos anuales, debiendo
comprometerse los clientes a consumir como minimo 120 000 kWh por afio calendario. Si
dicho minimo no se ha cumplido por el cliente, en la facturacion del doceavo mes se
agregaran los kWh necesarios para complementarlo, a los que se les aplicaré el precio de la
energia en periodo punta.

Excluir de la dltima condicion, a aquellos clientes que durante la vigencia de esa tarifa
cumplan con los estos requisitos y sean técnicamente comprobables por el ICE: a) Generar
energia eléctrica para consumo propio mediante fuentes renovables y b) Participar en el
Programa de Generacion Distribuida.

Cargo por potencia, por cada kilovatio

Periodo punta: ¢ 9686
Periodo valle: ¢ 6763
Periodo nocturno: ¢ 4331
Cargo por energia, por cada kWh

Periodo punta: ¢ 60
Periodo valle: ¢ 22
Periodo nocturno: ¢14

Los precios anteriores no incluyen la tarifa por transmision, la de alumbrado publico o el
impuesto de ventas.
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Tarifa T-MTb Media tension

Aplicacién: Tarifa opcional para clientes servidos en media tension (1 000 a 34 500
voltios) con una vigencia minima de un afio, prorrogable por periodos anuales, debiendo
comprometerse los clientes a consumir como minimo 120 000 kWh por afio calendario.
Si dicho minimo no se ha cumplido por el cliente, en la facturacion del doceavo mes se
agregaran los kWh necesarios para complementarlo, a los que se les aplicara el precio de
la energia en periodo punta. Ademés esta tarifa es aplicable solamente a aquellas
empresas que cumplan con la condicion de que muestren sostenidamente al menos
durante tres meses un 90% de factor de carga, comportamiento por medio del cual
tendrén derecho a ingresar en esta nueva tarifa (B). Una vez que ingresen a esta tarifa B,
si durante los ultimos doce meses no alcanzan al menos diez veces ese nivel requerido de
factor de carga, pierden la categoria y regresan a la tarifa del resto de las otras empresas
(tarifa A) de ese mismo nivel de suministro de energia.

Excluir de la dltima condicion, a aquellos clientes que durante la vigencia de esa tarifa
cumplan con los estos requisitos y sean técnicamente comprobables por el ICE: a) Generar
energia eléctrica para consumo propio mediante fuentes renovables y b) Participar en el
Programa de Generacion Distribuida.

Cargo por potencia, por cada kilovatio

Periodo punta: $16,20
Periodo valle: $11,31
Periodo nocturno: $7,24
Cargo por energia, por cada kWh

Periodo punta: $0,1007
Periodo valle: $0,0361
Periodo nocturno: $0,0228

Los precios anteriores no incluyen la tarifa por transmision, la de alumbrado publico o el
impuesto de ventas.

Tarifa de transmisién de electricidad (T-TEDb)
Aplicacion:

Para el transporte de electricidad para los clientes directos del servicio de generacion del
ICE que retiren energia del sistema de transmision. Esta tarifa también podré ser aplicada
para los otros usuarios del Sistema de Generacion, si asi lo convienen las partes, por
periodos de al menos un afio.

Cargo: $0,016 por cada kWh que retiren del servicio de transmision del ICE.

IX. Indicar al ICE que debe realizar un estudio integral de la estructura tarifaria de su sector
eléctrico que permita una mayor correlacion entre los costos y las tarifas y permita ajustar
la competitividad de las tarifas de los sectores productivos del pais, especialmente
aquellos sectores afectados por el comercio internacional.
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En cumplimiento de lo que ordenan los articulos 245 y 345 de la Ley General de la Administracion
Publica (L. G. A. P.) se informa que contra esta resolucion pueden interponerse los recursos
ordinarios de revocatoria y de apelacion y el extraordinario de revisién. El de revocatoria podra
interponerse ante el Comité de Regulacion, al que corresponde resolverlo y los de apelacion y de
revision podran interponerse ante la Junta Directiva, a la que corresponde resolverlos.

De conformidad con el articulo 346 de la L. G. A. P., los recursos de revocatoria y de apelacion deberan
interponerse en el plazo de tres dias habiles contado a partir del dia habil siguiente al de la notificacién y,
el extraordinario de revision, dentro de los plazos sefialados en el articulo 354 de dicha ley.

NOTIFIQUESE Y PUBLIQUESE.

CARLOS SOLANO CARRANZA LUIS FERNANDO CHAVARRIA ALFARO

LUIS ALBERTO CUBILLO HERRERA

COMITE DE REGULACION

1 vez.—O. C. N°6446-2012.—Solicitud N° 46101.—C-1018420.—(IN2012058233).
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RESOLUCION 870-RCR-2012
San José, a las dieciséis horas del 7 de junio de dos mil doce

CONOCE EL COMITE DE REGULACION DE LA PETICION TARIFARIA
PRESENTADA POR LA COOPERATIVA DE ELECTRIFICACION RURAL DE
GUANACASTE, R.L. (COOPEGUANACASTE, R.L.)) PARA EL SERVICIO DE
DISTRIBUCION DE ELECTRICIDAD.

VI-

ViI-

VilI-

EXPEDIENTE ET-022-2012

RESULTANDO:

Que Coopeguanacaste, R.L. por intermedio del sefior Miguel Gomez Corea, quien actla
en calidad de gerente general con facultades de apoderado general, segin consta a folio
426 del expediente, presenté solicitud de incremento del 10,90% a partir del 1° de junio
del 2012 en las tarifas del servicio de distribucion energia (folio 01 al 02).

Que la concesion le fue otorgada segun resolucion 346-E-93 por el Servicio Nacional de
Electricidad (SNE) hoy Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos (ARESEP), la
cual vence el 15 de febrero del 2013.

Que la ultima fijacién tarifaria ordinaria para el servicio de distribucion de electricidad de
Coopeguanacaste, R.L. se hizo mediante la resolucion 319-RRG-2010, publicada en La
Gaceta N°82 del 29 de abril de 2010.

Que Coopeguancaste, R.L. present6 su solicitud de incremento tarifario para el servicio
de distribucidn de electricidad por medio del oficio COOPEGTE GG 115, recibido el 28
de febrero de 2012 (folios 1-2).

Que analizada preliminarmente la informacion presentada por Coopeguanacaste, R.L., la
Direccion de Servicios de Energia (DEN) le solicitd la aclaracion y aporte de mayor
detalle en la informacion para poder continuar con el tramite respectivo, mediante el
oficio 198-DEN-2012, del 06 de marzo de 2012 (folios 446-449).

Coopeguanacaste, R.L. presentd la informacion adicional requerida por medio del oficio
COOPEGTE GG 136, recibida el 19 de marzo de 2012 (folios 451-710).

Que la Direccion de Servicios de Energia, mediante Oficio 288-DEN-2012 del 26 de
marzo de 2012 otorg6 admisibilidad a la peticion de tarifas (folio 716 al 717).

Que la convocatoria a audiencia publica fue publicada en los diarios La Teja 'y La Extra del
03 de abril de 2012 (folio 727); y en La Gaceta N°74 del 17 de abril de 2012 (folio 731).

Que la audiencia publica se llevé a cabo el 08 de mayo de 2012, en el Palacio Municipal
de Nicoya, ubicado al costado sur del parque de la ciudad de Nicoya, Guanacaste, segun
consta en el acta visible en los folios del 765-787 del expediente.



a)
b)
c)
a)
b)

c)
d)

e)

Xl-

XIl-

XIH1-

XIV-

XV-

XVI-

Que de conformidad con lo indicado por la Direccion General de Participacion del
Usuario en el Informe de Oposiciones y Coadyuvancias, visible a folio 763-764 del
expediente, se presentaron las posiciones siguientes:

Del sefior Victor Emel Villareal Hernandez (folio 771)

Del sefior José Antonio Aiza Juarez (folio 771 al 776)
Del sefior Jorge Arturo Fonseca Gémez (folio 776 al 778)
Del sefior Carlos Manuel Zapata Ruiz (folio 778 al 780)
Del sefior Isaac Ruiz Guzmén (folio 780 al 782)
Del sefior Francisco José Carazo Caballero (folio 782)

Del sefior Rusdel Ortega Ortega (folio 782 al 785)
Del sefior Miguel Angel Guillén Elizondo (folio 785 al 786)

Que la Junta Directiva de la Autoridad Reguladora por articulo 3 de la sesion 021-2011,
celebrada el 30 de marzo de 2011, adiciond parcialmente las funciones del Comité de
Regulacion estableciéndole la de “Ordenar la apertura de los expedientes tarifarios, fijar
las tarifas de los servicios publicos y resolver los recursos de revocatoria que se
presenten contra sus actuaciones”.

Que el Regulador General por Oficio 846-RG-2011 del 1° de diciembre de 2011,
atendiendo el Voto 16591-2011, ordeno la reanudacion de funciones del Comité de
Regulacion en lo que respecta a fijar tarifas y resolver los recursos de revocatoria.

Que la Junta Directiva por articulo 6 del acuerdo 05-075-2011 de la sesién ordinaria 75-
2011, celebrada el 14 de diciembre de 2011 dispuso prorrogar la vigencia del Comité de
Regulacion del 1° de enero al 30 de junio de 2012.

Que el Regulador General mediante Oficio 375-RG-2012/4361 del 29 de mayo de 2012,
modifico la integracion del Comité de Regulacion asi: Titulares: Lic. Carlos Solano
Carranza, Lic. Alvaro Barrantes Chaves y Lic. Luis Elizondo Vidaurre. Suplente: Lic.
Luis Fernando Chavarria Alfaro.

Que el Comité de Regulacion en su sesion numero 202 de las dieciséis horas del 7 de
junio de 2012, acordd por unanimidad y con caracter de firme, dictar esta resolucion.

Que en los procedimientos se han observado los plazos y las prescripciones de ley.
CONSIDERANDO:

Que del Oficio 565-DEN-2012 del 06 junio de 2012, que sirve de base para la presente
resolucion, conviene extraer lo siguiente:

Sobre la peticién

Coopeguanacaste, R.L. solicita un incremento en las tarifas del servicio de distribucion
de electricidad por costos propios y compras al ICE del 10,90%, aplicable a partir del 1
de junio de 2012 y un aumento del 5,55% a partir del 1 de enero del 2013, ambos
incrementos con respecto a las tarifas vigentes establecidas, segun resolucion 319-RRG-
2010, publicada en La Gaceta N° 82, del 29 de abril de 2010, tal y como se detalla a
continuacion:
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Efecto del Aumento
Compras al ICE

Afo Costos Expedient Aumento

. pedientes Expediente Total

Propios ET-177-2011y ET-191-2011
ET-179-2011
2012* 8,67% -2,22% 4,45% 10,90%
2013** 7,04% -1,49% 0,00% 5,55%

*A partir del 1 junio 2012
** A partir del 1 enero 2013
Nota: Ambos incrementos respecto a las tarifas vigentes.

2. Lapropuesta de Coopeguanacaste, R.L., esta sustentada en los siguientes aspectos:

» Con las tarifas vigentes, Coopeguanacaste, R.L. obtiene una rentabilidad inferior a
la requerida para invertir.

» Cubrir los incrementos en la estructura de gastos y costos originados por efecto de
la inflacion.

> Invertir en el servicio de distribucion por el crecimiento de la demanda y por las
necesidades propias del sistema, asi como para mejorar la calidad del servicio.

» Cubrir los ajustes que se realicen por compras de energia al ICE segln lo que se
apruebe en los expedientes en tramite ET-177-2011, ET-179-2011 y ET-191-
2011.

Sobre los parametros econémicos

3. ElI BCCR en su Programa Macroecondmico 2012-2013 proyect6 un crecimiento en los
precios internos segun el indice de Precios al Consumidor del orden del 5% con un rango
de tolerancia de £1 punto porcentual (p.p.) para el bienio 2012 — 2013. En lo que respecta
al tipo de cambio, la DEN espera una depreciacion del coldn respecto al ddlar cercana al
1,60% para el afio 2012 y 3,70% para el 2013, mientras que en lo que respecta a la
inflacion externa, esta se situara cercana al 1,60% y 1,30% para los afios indicados.

4. Los parametros economicos del presente estudio tarifario fue evaluado con cifras reales a
marzo del 2012. En ese momento, el comportamiento de la inflacién acumulada era del
0,86%, lo que muestra un control sobre las presiones en los precios, aunado a un
dinamismo comedido de la demanda, como respuesta a la recesion que afecta a la
eurozona y la sufrida por el mercado norteamericano en los ultimos afios. Dicho
comportamiento tiene repercusiones en el sector de los servicios regulados, afectando las
proyecciones de demanda, costos operativos e inversiones por parte de las empresas
prestadoras de servicios y por ende en la tarifa resultante del analisis regulatorio.
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5. En lo que respecta al el tipo de cambio, éste ha sufrido una leve apreciacion del 0,92% (al
mes de marzo), explicada por una mayor oferta de divisas en el mercado local, segun
MONEX, permitiendo un comportamiento que viene a favorecer al consumidor de
energia, dado que no provoca presiones via costos en la tarifa del servicio eléctrico,
mientras que la inflacion externa acumulada se ubica en un 1,65%.

Sobre el mercado

6. El estudio de Coopeguanacaste, R.L. abarca datos reales histéricos de abonados y
consumo hasta diciembre del 2011, el resto del periodo es estimado. El porcentaje de
pérdidas estimado por la cooperativa es de 9,79%. Para la estimacion de las compras de
energia y potencia al ICE, la cooperativa utiliza los precios vigentes al momento de
presentar la solicitud del estudio tarifario.

7. Los ingresos por ventas de energia en colones con tarifa vigente para el 2012 se estiman
en ¢26 081,7 millones y para el 2013 se estiman en ¢26 291,8 millones (folio 472) y con
tarifas propuestas por la cooperativa ¢27 570,8 millones en el 2012 y ¢27 607,1 millones
en el 2013 (folio 473).

8. Para las estimaciones de abonados, compras y ventas en unidades fisicas y en colones del
estudio de mercado de la DEN se utilizan datos reales a febrero 2012. Ademas, el
porcentaje de pérdida de distribucion estimado por la DEN es de 9,53%.

9. Las principales diferencias se evidencian en el precio que la cooperativa utiliza para
calcular los ingresos por ventas de energia a precios vigentes del sector general e
industrial, ya que Coopeguanacaste, R.L. calcula un precio menor al precio calculado por
la DEN, lo que genera ingresos con tarifa vigente menores para los afios 2012 y 2013.

10. Las compras de energia al ICE, asi como el pago de transmision (peaje) en el estudio de
la DEN incluye las nuevas tarifas del ICE por reconocimiento de combustibles aprobado
mediante resolucion 817-RCR-2012 del 30 de marzo del 2012.

11.Para la proyeccion de los gastos en compras de energia a Coneléctricas,
Coopeguanacaste, R.L., utiliza los precios publicados en La Gaceta 36 del 21 de febrero
2011 (folio 78), lo cual es correcto, sin embargo, la diferencia en el céalculo esta en que
para el periodo valle la cooperativa utiliza un precio de enero a agosto de ¢60,77 y de
setiembre a diciembre de ¢44,32; que corresponde al precio de punta. Mientras que en
periodo valle lo correcto es utilizar el precio que corresponde a fuera de punta, que
equivale a ¢45,52 de enero a agosto y de ¢23,96 de setiembre a diciembre.

12. Seguln los datos de la DEN, los ingresos por venta de energia para el 2012 aumentan un
1,31%, pasando de ¢26 644,5 millones con tarifa vigente a ¢26 994,0 millones con tarifa
propuesta. Para el afio 2013 los ingresos aumentan un 2,85%, pasando de ¢27 110,9
millones con tarifa vigente a ¢27 884,8 millones con tarifa propuesta.
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Sobre las inversiones

13. Coopeguanacaste, R.L., presenta una ejecucién de inversion promedio del 72,80% de las
obras previstas en distribucion, para el periodo comprendido del 2008-2010 (folio 693).
La cooperativa no presenta justificaciones con respecto a la subejecucién de obras en el
periodo indicado.

14. Se consideran adiciones para el servicio de distribucion de Coopeguanacaste, R.L. por la
suma de ¢ 3 864,0 y ¢ 1 374,3 millones de colones para los afios 2012 y 2013,
respectivamente.

15. A partir de la informacidn suministrada para la adicion y el retiro de activos no es factible
establecer una vinculacion electronica con el plan de inversiones correspondiente.

16. El plan de inversiones no cumple en su totalidad con el esquema de justificaciones
establecido en el Por Tanto XII de la RRG-2113-2001, dado que no se incluyen la totalidad
de inversiones contempladas en el expediente dentro del esquema de justificacion.

Sobre el rédito para el desarrollo

17. Coopeguanacaste, R.L. propuso en el estudio tarifario para el servicio de distribucién de
energia eléctrica, segun consta en el expediente ET-022-2012, un nivel de rédito para el
desarrollo de acuerdo con el modelo costo de capital propio (CAPM) de 8,86% para el
afio 2012 y 2013, asi como, un costo de capital de la empresa calculado con el modelo
WACC de 7,66%.

18. De acuerdo con la informacion financiera a diciembre del 2011, se concluye que el costo
del capital propio calculado mediante el modelo CAPM para el servicio de distribucion
que presta Coopeguanacaste, R.L. es de 6,99%. El costo del capital de la empresa
(modelo WACC) es de 4,80%, mientras que el costo de la deuda es de 0,01%. Sin
embargo, esta es la tasa que se obtendria si las nuevas tarifas estuvieran vigentes durante
un afio completo (12 meses).

19. Al ajustar el costo de capital propio al periodo en el cual estaria en vigencia la tarifa a
recomendar, la tasa de rentabilidad para el servicio de distribucion que presta
Coopeguanacaste, R.L. es de 6,00%, la cual se puede considerar como apropiada para el
periodo en el cual regiran las tarifas (6 meses del 2012). Para el afio 2013, el nivel de
rédito para el desarrollo a recomendar es de 6,99%.

Sobre el analisis financiero

20. En cuanto a la base tarifaria, se consideran los siguientes aspectos: los saldos iniciales se
toman de los estados auditados al 31 de diciembre de 2011, se modifican los parametros
econdmicos, se utilizan las tasas de depreciacion vigentes aprobadas por la Junta
Directiva del SNE en su momento, se aplica como criterio de retiro de activos utilizado
por Coopeguanacaste, R.L. con excepcién de aquellos retiros que superan los montos
acumulados. Se considera para la base tarifaria los activos de CH Canalete.
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21. Con tarifas propuestas se considera una base tarifaria de ¢35 487 millones y ¢ 38 874
millones para el 2012 y 2013 respectivamente.

22. Para la revision y ajuste del afio base 2011 y la proyeccion de los afios 2012 y 2013 se
utilizaron los Estados Financieros Auditados a diciembre del 2011, se realiza un analisis
de las justificaciones presentadas por la cooperativa para aquellas cuentas que crecen por
encima de la inflacion.

23. Para la proyeccion de los afios 2012 y 2013, se adicion0 al afio base, un incremento por
concepto de inflacion acorde con las variables macroeconémicas determinadas por la
DEN.

24.La actualizacion de los indices macroeconémicos afecté el célculo de los
escalonamientos utilizados para realizar la proyeccion de cada una de las partidas de
resultados.

25. Se revisan principalmente las partidas de gastos que crecen por encima de la inflacion.
Tanto en el afio base como en los dos afios de proyeccidn, se excluyen gastos no
tarifarios, gastos que no estan justificados y gastos no recurrentes.

26. Se acepta la metodologia empleada por la cooperativa para la asignacion de gastos entre
energia y CH Canalete, y la division de energia entre distribucion, alumbrado publico y
actividad comercial, no obstante, se actualizaron los célculos al 2011, debido a que la
cooperativa utiliza calculos con datos del afio 2002 y estos calculos presentan grandes
diferencias actualmente.

27. Se eliminan de las partidas de gastos todos aquellos rubros que no estén relacionados
directamente con la prestacion del servicio, tal y como lo establece la ley 7593.

28.De los célculos realizados se desprende que el servicio de distribucion requiere un
aumento en sus ingresos de 1,31% para el afio 2012 y de 2,85% para el afio 2013, lo
anterior con el objetivo de alcanzar los niveles de rédito necesarios para la efectiva
administracion de la cooperativa en esos afos.

Sobre la estructura tarifaria

29. La tarifa T-1 residencial tiene un precio promedio de ¢70/kWh, un 7,5% inferior que el
precio promedio de Coopeguanacaste, R.L. (¢75,7/kWh), en tanto que la tarifa T-2
general tiene un precio promedio de ¢82,7/kWh, un 9,2% superior que el precio
promedio general de la empresa.

30. El primer blogue de la tarifa residencial tiene un precio de ¢57/kWh, que es 25% inferior
que el precio promedio general de la cooperativa, de manera que en lugar de recuperar
los costos de suministro, Coopeguanacaste R.L. tiene que trasladar el subsidio del primer
bloque de la tarifa residencial, 75% del consumo de esa tarifa, hacia los otros bloques de
consumo.
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31. La solicitud de aumento presentada por Coopeguanacaste, R.L. para las tarifas actuales
no contiene propuesta para disminuir las distorsiones con un rebalanceo tarifario; que
permita acercar las tarifas al costo de suministro y a disminuir las distorsiones tarifarias
contenidas en el actual pliego tarifario.

32. De acuerdo con el anélisis realizado, la propuesta de la Direccion de Servicios de Energia
consiste en un aumento en las tarifas del servicio de distribucion de la Cooperativa de
Electrificacion Rural de Guanacaste, R.L. del 2,9%, para alcanzar el rédito propuesto y
distribuido de la siguiente forma:

TARIFA Porcentaje de
aumento

T-RE Residencial 3,9

T-GE General 2,0

T-MT Media Tensién 0,0

Ajuste Promedio 2,9

Con esta propuesta se disminuye la distorsién tarifaria contenida en el pliego tarifario de
Coopegunacaste, R.L. aumentando en mayor proporcion la tarifa residencial, que tiene en
nivel tarifario mas bajo que la tarifa general.

No se propone un incremento en la tarifa de media tension, ya que, en la actualidad no
tiene ningln usuario, razon por la cual se busca incentivar a que los abonados de la tarifa
general se trasladen a esta tarifa y tengan la oportunidad de hacer un uso mas eficiente de
la electricidad.

33. Se propone modificar la tarifa residencial de la siguiente forma:

Primeros 200 kWh a ¢ 61/kWh
Por cada kilovatio adicional ¢ 87

34. Es necesario modificar la descripcion de la aplicacion de la tarifa residencial, de manera
que sea especifica para el sector residencial y que sea consistente con el proceso de
simplificacion tarifaria que se ha realizado con otras empresas distribuidoras, de la
siguiente forma:

a. Aplicacidn: Se entiende por consumo residencial el servicio para casas y apartamentos
de habitacion que sirven exclusivamente de alojamiento permanente. No incluye areas
comunes de condominios, areas de recreo, moteles, hoteles, cabinas de recreo, hospitales,
hospicios, servicios combinados residencia — negocio, edificios de apartamentos servidos
por un solo medidor, ni establecimientos relacionados con actividades lucrativas.

35. Se propone que las descripciones de las condiciones de servicio contenidas en cada tarifa

el pliego tarifario, sean trasladas en forma general y como puntos adicionales en las
disposiciones generales contenidas en el mismo pliego.
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Sobre el analisis regulatorio

36.De acuerdo con el andlisis financiero contable de la DEN, la rentabilidad de
Coopeguanaste, R.L. con tarifas vigentes del 2012, es inferior a la considerada como
adecuada para la cooperativa; por consiguiente, se propone un aumento promedio del
2,9% (sin considerar alumbrado puablico) en el afio 2012 y mantener la misma tarifa
propuesta para el 2013.

37.De acuerdo con lo indicado anteriormente, los técnicos de la ARESEP proceden a
recomendar un aumento promedio de 2,9% en las tarifas del servicio de distribucion de
electricidad para el afio 2012, dado que con las tarifas propuestas se generan los ingresos
totales suficientes para obtener una rentabilidad del 6,02% para el afio 2012, con lo cual
la Coopeguanacaste, R.L. logra cubrir sus actividades de operacion y de inversiones,
garantizando la sostenibilidad del servicio y cumpliendo con el nivel de calidad
establecido en la normativa vigente, dadas las condiciones actuales econémicas y a la
estructura financiera de la empresa.

Que en relacién con las manifestaciones de los opositores, resumidas en el Resultando
X de esta resolucion, se indica lo siguiente:

Victor Emel Villareal Hernandez, folio 771
e La cooperativa no requiere el porcentaje de aumento solicitado, ya que segln sus

reportes esta muy bien. Ademas, no se justifica, dado el aumento salarial aprobado y
la pobreza del pueblo.

El andlisis técnico se basa en el principio de “servicio al costo”, razén por la cual se realiza
una valoraciéon exhaustiva de la solicitud tarifaria, donde se considera entre otros aspectos,
unicamente los costos y gastos que son necesarios para la prestacion del servicio en cuestion.
Es decir, la Autoridad Reguladora le reconocerd a la empresa lo que sea necesario para
garantizar la continuidad y sostenibilidad del servicio, de manera que los usuarios no se vean
perjudicados por la desmejora o racionamiento del servicio.

En todo caso, el incremento tarifario que se recomendd aprobar en el informe técnico es
inferior al solicitado por Coopeguanacaste, R.L. e inferior a la inflacion registrada en el pais
en los ultimos afios y la esperada para el actual.

e Coopeguanacaste produce electricidad y es demasiado poca lo que le compra al ICE

Coopeguanacaste, R.L. requiere comprar energia al ICE y a Coneléctricas para poder cubrir la
demanda de electricidad de su zona de concesion. Estas compras representan
aproximadamente un 70% de los costos totales, dado que la produccion propia significa una
pequefia porcidn del total de la produccién requerida para cubrir la demanda. Por ejemplo, las
ventas totales en unidades fisicas en el afio 2011 fueron de 342,4 GWh y la generacion propia
de la cooperativa para el mismo afio fue de 5,7 GWh.
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Es evidente la importancia que tiene para la cooperativa las compras de energia y la manera
en que estas compras afectan los costos.

2 José Antonio Aiza Juarez, folio 771 al 776

e Nos estan imponiendo un aumento de mas de 15%, casi un 16% sin ninguna base
técnica que lo respalde, ¢por qué lo digo? Porque ni la inflacion alcanza ese
porcentaje en los afios, sumando los afios 2011, 2012 y 2013 segun las proyecciones
de nuestra industria del Banco Central, creyéndole al Banco Central entonces no hay
ninguna justificacion en un incremento tan alto.

La Autoridad Reguladora analiza la solicitud presentada por la cooperativa en cuanto a
ingresos y en cuanto a costos y gastos, se revisan detalladamente los gastos que crecen por
encima de la inflacion y las justificaciones para que eso suceda, se excluyen los gastos que no
estan justificados, los que no son recurrentes y los que no son tarifarios. Ademas, a la hora de
realizar el andlisis tarifario se contemplan las expectativas de la economia nacional segun el
Banco Central de Costa Rica y las de la economia mundial segun el Fondo Monetario
Internacional los pardmetros economicos utilizados son la inflacién interna, la inflacion
externa y el tipo de cambio.

En todo caso, el incremento tarifario que se recomendd aprobar en el informe técnico es
inferior al solicitado por Coopeguanacaste, R.L. e inferior a la inflacion registrada en el pais
en los ultimos afios y la esperada para el actual.

e Cuél es la necesidad de la Coopeguanacaste realmente de incrementar el costo de la
electricidad para los que habitamos en su zona de influencia, cudl es la verdadera
necesidad, producen su propia electricidad, tiene un proyecto hidroeléctrico en pleno
funcionamiento, tiene un proyecto hidroeléctrico en fase, la segunda fase que ya esta
iniciandose la construccién, tienen proyectos edlicos, tienen proyectos de produccion
de energia por basura también, entonces sumemos, no paga la electricidad que dice,
eso no se ve reflejado en el estudio que ustedes estan presentando a la ARESEP para
poder hacer el aumento tarifario, no estan, no se estd proyectando que la
Coopeguanacaste tiene a su haber ingresos por autoproduccion de electricidad que no
se le esta pagando al ICE entonces, cuando usted ve esa curva que me, se nos ensefio
ahora donde aqui esta el precio de la Coopeguanacaste que este es el precio del ICE,
de que el precio de Coopeguanacaste es mas bajo, porque no se la estdn comprando
al ICE la estan produciendo ustedes mismos y eso no se ve reflejado en ese estudio, no
se ve reflejado esa produccion interna de electricidad, no se ve reflejada la falta de
inversion que ha habido a través de la historia en infraestructura para proteger
nuestros hogares de que se incendie debido a la pésima instalaciones eléctrica
distribucion que existen en Nicoya y tampoco se ve reflejado en ese estudio el que
ustedes no han otorgado desde hace afios u solo 5 de utilidades a los abonados.

En el presente estudio si se contempla la generacion propia de la cooperativa y los ingresos
que percibe por ella, sin embargo, Coopeguanacaste, R.L. requiere comprar energia al ICEy a
Conelectricas para poder cubrir la demanda de electricidad de su zona de concesion. Estas
compras representan aproximadamente un 70% de los costos totales, dado que la produccion
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propia significa una pequefia porcién del total de la produccién requerida para cubrir la
demanda. Por ejemplo, las ventas totales en unidades fisicas en el afio 2011 fueron de 342,4
GWh y la generacion propia de la cooperativa para el mismo afio fue de 5,7 GWh. Es evidente
la importancia que tiene para la cooperativa las compras de energia y la manera en que estas
compras afectan los costos.

Sobre este tema se puede tener mas detalle en la seccion 3.2 “Analisis de mercado” y los
anexos 1y 2 del informe.

3 Jorge Arturo Fonseca Gomez, folios 776 al 778

e ARESEP tiene que ser consciente que el pais no esta para esos gastos, tal vez haya
que subir el incremento porque también ellos comen, tiene familia, los Toyota nuevos
hay que pagarlos, el alza de combustible, pero un incremento poco, no exagerado
porque eso de llevar miseria, hambre y ruina a muchos hogares de Nicoya.

El andlisis técnico se basa en el principio de “servicio al costo”, razén por la cual se realiza
una valoraciéon exhaustiva de la solicitud tarifaria, donde se considera entre otros aspectos,
unicamente los costos y gastos que son necesarios para la prestacion del servicio en cuestion.
Es decir, la Autoridad Reguladora le reconocera a la empresa lo que sea necesario para
garantizar la continuidad y sostenibilidad del servicio, de manera que los usuarios no se vean
perjudicados por la desmejora o racionamiento del servicio.

La Autoridad Reguladora analiza la solicitud presentada por la cooperativa en cuanto a
ingresos y en cuanto a costos y gastos, se revisan detalladamente los gastos que crecen por
encima de la inflacion y las justificaciones para que eso suceda, se excluyen los gastos que no
estan justificados, los que no son recurrentes y los que no son tarifarios.

Ademas, a la hora de realizar el analisis tarifario se contemplan las expectativas de la
economia nacional segun el Banco Central de Costa Rica y las de la economia mundial segun
el Fondo Monetario Internacional los parametros econémicos utilizados son la inflacion
interna, la inflacién externay el tipo de cambio.

En todo caso, el incremento tarifario que se recomendd aprobar en el informe técnico es
inferior al solicitado por Coopeguanacaste, R.L. e inferior a la inflacion registrada en el pais
en los ultimos afios y la esperada para el actual.

Un mayor detalle del andlisis financiero realizado por los técnicos se encuentra en la seccion
3.5 del informe.

4  Carlos Manuel Zapata Ruiz, folios 778-780

e Me vengo a oponer porque estas tarifas son desproporcionadas, la Sala
Constitucional acaba de bajar las multas de transito por desproporcionadas.
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El ajuste tarifario solicitado por la empresa no es necesariamente el ajuste que la Autoridad
Reguladora le aprobara, ya que esta Gltima puede determinar que las tarifas deben disminuir,
mantenerse 0 aumentar; esto una vez que el equipo técnico ha realizado el analisis del estudio
presentado por la cooperativa y ha determinado cada uno de los componentes para obtener la
tarifa requerida.

El andlisis técnico se basa en el principio de “servicio al costo”, razén por la cual se realiza
una valoracion exhaustiva de la solicitud tarifaria, donde se considera entre otros aspectos,
Unicamente los costos y gastos que son necesarios para la prestacion del servicio en cuestion.
Es decir, la Autoridad Reguladora le reconocerd a la empresa lo que sea necesario para
garantizar la continuidad y sostenibilidad del servicio, de manera que los usuarios no se vean
perjudicados por la desmejora o racionamiento del servicio.

La Autoridad Reguladora analiza la solicitud presentada por la cooperativa en cuanto a
ingresos y en cuanto a costos y gastos, se revisan detalladamente los gastos que crecen por
encima de la inflacion y las justificaciones para que eso suceda, se excluyen los gastos que no
estan justificados, los que no son recurrentes y los que no son tarifarios.

Ademas, a la hora de realizar el andlisis tarifario se contemplan las expectativas de la
economia nacional segun el Banco Central de Costa Rica y las de la economia mundial segun
el Fondo Monetario Internacional los parametros econémicos utilizados son la inflacion
interna, la inflacién externay el tipo de cambio.

En todo caso, el incremento tarifario que se recomendd aprobar en el informe técnico es
inferior al solicitado por Coopeguanacaste, R.L. e inferior a la inflacion registrada en el pais
en los ultimos afios y la esperada para el actual.

Un mayor detalle del andlisis financiero realizado por los técnicos se encuentra en la seccion
3.5 del informe.

5 lsaac Ruiz Guzman, folios 780 al 782

e Conforme al numeral 27 constitucional presento formal apelacion por el incremento o
aumento en el servicio de electricidad del 2012 de 10,9% a la tarifa basica por tanto
resulta desproporcionada con respecto a el primer PCS dictado por el Banco Central
de Costa Rica, que los compafieros hicieron alusion a eso, bajo el cual se determina el
incremento de los salarios del sector puablico, que es el principal segmento
poblacional laboral del pais.

e No logra establecer el 2% en aumento a la base salarial de 1,9 en el primer semestre
del 2012 siendo que los servicios publicos deben ajustarse a los principios de
proporcionalidad y razonabilidad

El ajuste tarifario solicitado por la empresa no es necesariamente el ajuste que la Autoridad
Reguladora le aprobara, ya que esta Gltima puede determinar que las tarifas deben disminuir,
mantenerse 0 aumentar; esto una vez que el equipo técnico ha realizado el analisis del estudio
presentado por la cooperativa y ha determinado cada uno de los componentes para obtener la
tarifa requerida.

870-RCR-2012 Pagina 11



El analisis técnico se basa en el principio de “servicio al costo”, razén por la cual se realiza
una valoracion exhaustiva de la solicitud tarifaria, donde se considera entre otros aspectos,
Unicamente los costos y gastos que son necesarios para la prestacion del servicio en cuestion.
Es decir, la Autoridad Reguladora le reconocerd a la empresa lo que sea necesario para
garantizar la continuidad y sostenibilidad del servicio, de manera que los usuarios no se vean
perjudicados por la desmejora o racionamiento del servicio.

La Autoridad Reguladora analiza la solicitud presentada por la cooperativa en cuanto a
ingresos y en cuanto a costos y gastos, se revisan detalladamente los gastos que crecen por
encima de la inflacion y las justificaciones para que eso suceda, se excluyen los gastos que no
estan justificados, los que no son recurrentes y los que no son tarifarios.

Ademas, a la hora de realizar el andlisis tarifario se contemplan las expectativas de la
economia nacional segun el Banco Central de Costa Rica y las de la economia mundial segun
el Fondo Monetario Internacional los parametros econémicos utilizados son la inflacion
interna, la inflacion externay el tipo de cambio.

En todo caso, el incremento tarifario que se recomendd aprobar en el informe técnico es
inferior al solicitado por Coopeguanacaste, R.L. e inferior a la inflacion registrada en el pais
en los ultimos afios y la esperada para el actual.

Un mayor detalle del analisis financiero realizado por los técnicos se encuentra en la seccién
3.5 del informe.

6 Francisco José Carazo Caballero, folio 782

e Primero: en que el gobierno de la republica hace poco aumento la canasta basica de
alimentos en un 13%, entonces no seria justo para los pobladores de Guanacaste, este
aumento eléctrico, posteriormente hasta donde tengo entendido Coopeguanacaste RL
en sus tarifas actuales esta cobrando un rubro por produccion en energia térmicay no
hay, hasta donde tengo conocimiento, Coopeguanacaste RL no tiene plantas de
produccion térmica, geotérmica.

Coopeguanacaste, R.L. no tiene produccion de energia térmica. EI ICE es la Unica empresa
que genera con plantas térmicas, sin embargo, el gasto en combustibles del ICE va a verse
reflejado en los precios de venta de la energia y por lo tanto, en los precios de compra de
energia al ICE que realiza la cooperativa, lo que a su vez afecta el costo de la energia que
consumen los abonados de la cooperativa.

e Y finalmente el servicio que produce Guanacaste RL es pésimo, ya que el cableado
eléctrico sufre constantemente accidentes con furgones debido a que no estan a un
nivel establecido, los mismos empleados cuando llega a reparar el servicio dicen que
deberian de estar mas altos los cables, y eso produce grandes perdidas que podrian
ser utilizados en mayores inversiones para la comunidad.

La Autoridad Reguladora reconoce un porcentaje de rédito para el desarrollo suficiente que le
permita a la cooperativa cubrir sus costos y que le permita también realizar inversiones para
mejora de la calidad del servicio. Cuando las inversiones reconocidas no son ejecutadas la
ARESEP castiga las inversiones a reconocer por el porcentaje de ejecucion promedio de
varios afos de la empresa.
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Si el usuario aportara mejor informacién sobre este tema, podria acogerse su peticion como
una queja contra el servicio que presta la cooperativa.

Para mas detalles se puede ver la seccién 3.3. del informe.
7 Rusdel Ortega Ortega, folios 782-785

e La cooperativa Coopeguanacaste no necesita ese aumento, y los que menos tienen no
necesitan tener menos cada dia porque la calidad de vida con solo eso de muchas
personas va a desmejorar lamentablemente

El ajuste tarifario solicitado por la empresa no es necesariamente el ajuste que la Autoridad
Reguladora le aprobara, ya que esta Gltima puede determinar que las tarifas deben disminuir,
mantenerse 0 aumentar; esto una vez que el equipo técnico ha realizado el analisis del estudio
presentado por la cooperativa y ha determinado cada uno de los componentes para obtener la
tarifa requerida.

El andlisis técnico se basa en el principio de “servicio al costo”, razén por la cual se realiza
una valoraciéon exhaustiva de la solicitud tarifaria, donde se considera entre otros aspectos,
unicamente los costos y gastos que son necesarios para la prestacion del servicio en cuestion.
Es decir, la Autoridad Reguladora le reconocerd a la empresa lo que sea necesario para
garantizar la continuidad y sostenibilidad del servicio, de manera que los usuarios no se vean
perjudicados por la desmejora o racionamiento del servicio.

La Autoridad Reguladora analiza la solicitud presentada por la cooperativa en cuanto a
ingresos y en cuanto a costos y gastos, se revisan detalladamente los gastos que crecen por
encima de la inflacion y las justificaciones para que eso suceda, se excluyen los gastos que no
estan justificados, los que no son recurrentes y los que no son tarifarios.

Ademas, a la hora de realizar el analisis tarifario se contemplan las expectativas de la
economia nacional segun el Banco Central de Costa Rica y las de la economia mundial segun
el Fondo Monetario Internacional los parametros econémicos utilizados son la inflacion
interna, la inflacién externay el tipo de cambio.

En todo caso, el incremento tarifario que se recomendd aprobar en el informe técnico es
inferior al solicitado por Coopeguanacaste, R.L. e inferior a la inflacion registrada en el pais
en los ultimos afios y la esperada para el actual.

Un mayor detalle del andlisis financiero realizado por los técnicos se encuentra en la seccion
3.5 del informe.

8 Miguel Angel Guillén Elizondo, folios 785 al 786

e Creo que hay necesidad que la ARESEP tome en cuenta la variable social a la hora de
aprobar este tipo de aumentos, observo una debilidad en el sistema porque pareciera
que el control, el gobierno de la cooperativa llamese asamblea de representantes o de
legados ha sido rebasado de ese control y ese gobierno por los aspectos meramente
técnicos o numéricos a la luz de lo que hemos escuchado, es decir esa asamblea de
representantes no esta recogiendo el sentir de los afiliados en una audiencia
considerable, ni uno solo de los asociados o afiliados al sistema de la cooperativa a
estado de acuerdo.
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El ajuste tarifario solicitado por la empresa no es necesariamente el ajuste que la Autoridad
Reguladora le aprobara, ya que esta Gltima puede determinar que las tarifas deben disminuir,
mantenerse 0 aumentar; esto una vez que el equipo técnico ha realizado el analisis del estudio
presentado por la cooperativa y ha determinado cada uno de los componentes para obtener la
tarifa requerida.

El andlisis técnico se basa en el principio de “servicio al costo”, razén por la cual se realiza
una valoracion exhaustiva de la solicitud tarifaria, donde se considera entre otros aspectos,
Unicamente los costos y gastos que son necesarios para la prestacion del servicio en cuestion.
Es decir, la Autoridad Reguladora le reconocerd a la empresa lo que sea necesario para
garantizar la continuidad y sostenibilidad del servicio, de manera que los usuarios no se vean
perjudicados por la desmejora o racionamiento del servicio.

La Autoridad Reguladora analiza la solicitud presentada por la cooperativa en cuanto a
ingresos y en cuanto a costos y gastos, se revisan detalladamente los gastos que crecen por
encima de la inflacion y las justificaciones para que eso suceda, se excluyen los gastos que no
estan justificados, los que no son recurrentes y los que no son tarifarios.

Ademas, a la hora de realizar el andlisis tarifario se contemplan las expectativas de la
economia nacional segun el Banco Central de Costa Rica y las de la economia mundial segun
el Fondo Monetario Internacional los parametros econémicos utilizados son la inflacion
interna, la inflacién externay el tipo de cambio.

En todo caso, el incremento tarifario que se recomendd aprobar en el informe técnico es
inferior al solicitado por Coopeguanacaste, R.L. e inferior a la inflacion registrada en el pais
en los ultimos afios y la esperada para el actual.

Un mayor detalle del andlisis financiero realizado por los técnicos se encuentra en la seccién
3.5 del informe.

I11. Que de conformidad con lo sefialado en los resultandos y considerandos precedentes y el
merito de los autos, lo procedente es aumentar en un 2,9% las tarifas vigentes para el
sistema de distribucién de energia que presta la Cooperativa de Electrificacion Rural de
Guanacaste, R.L. (Coopeguanacaste, R.L.); tal y como se dispone.

POR TANTO:

Con fundamento en las facultades conferidas en la Ley 7593 y sus reformas, en la Ley general de
la administracion pablica, en el Decreto Ejecutivo N° 29732-MP, Reglamento a la Ley 7593, en
el Reglamento interno de organizacion y funciones y, en lo dispuesto por la Junta Directiva de la
Autoridad Reguladora mediante articulo 6 del acuerdo 05-075-2011 de la sesion ordinaria 75-
2011, celebrada el 14 de diciembre de 2011;

EL COMITE DE REGULACION
RESUELVE:

l. Incrementar las tarifas para el servicio de distribucion de electricidad de la Cooperativa
de Electrificacién Rural de Guanacaste R.L. en un 2,9%, distribuido de la siguiente
forma:
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TARIFA Porcentaje de
aumento

T-RE Residencial 3,9

T-GE General 2,0

T-MT Media Tension 0,0

Ajuste Promedio 2,9

. Modificar la tarifa residencial de la siguiente forma:

Primeros 200 kWh a ¢ 61/kKWh
Por cada kilovatio adicional ¢ 87

I11.  Modificar la descripcion de la aplicacion de la tarifa residencial, de la siguiente forma:

a. Aplicacion: Se entiende por consumo residencial el servicio para casas y apartamentos
de habitacion que sirven exclusivamente de alojamiento permanente. No incluye areas
comunes de condominios, areas de recreo, moteles, hoteles, cabinas de recreo, hospitales,
hospicios, servicios combinados residencia — negocio, edificios de apartamentos servidos
por un solo medidor, ni establecimientos relacionados con actividades lucrativas.

IV. Trasladar en forma general y como puntos adicionales las descripciones de las
condiciones de servicio contenidas en cada tarifa del pliego tarifario, en forma general y
como puntos adicionales en las disposiciones generales contenidas en el mismo pliego.

V. Fijar las tarifas para el servicio de distribucion de electricidad de Coopeguanacaste, R.L.,
las cuales rigen para los consumos originados a partir de su publicacion en La Gaceta.

Tarifa T-RE: Residencial

1. Aplicacion: Se entiende por consumo residencial el servicio para casas y apartamentos de
habitacidn que sirven exclusivamente de alojamiento permanente. No incluye areas comunes de
condominios, areas de recreo, moteles, hoteles, cabinas de recreo, hospitales, hospicios, servicios
combinados residencia — negocio, edificios de apartamentos servidos por un solo medidor, ni
establecimientos relacionados con actividades lucrativas.

2. Precios mensuales:

Primeros 200 kWh a ¢61/kKWh
Por cada kilovatio adicional ¢87

Tarifa T-GE General

1. Aplicacién: Servicios no especificados en las otras tarifas de Coopeguanacaste R.L.

2. Precios mensuales:
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Para consumos menores o iguales que 3 000 kwWh

Por cada kWh | ¢ 91
Para consumos mensuales mayores que 3 000

kWh

Cargo por demanda (potencia)

Primeros 10 KW 0 menos ¢ 84 850
Por cada kW adicional ¢ 8485
Cargo por energia

Primeros 3 000 kWh o0 menos ¢ 171 000
Por cada kWh adicional ¢ 57

Tarifa T-MT: Media tension

1. Aplicacién: Tarifa opcional para clientes que se comprometan a consumir un minimo de
180 000 kWh al afio y deben permanecer en la tarifa un afio como minimo. El periodo sera
prorrogable por periodos de un afio. Si el consumo minimo no se cumple en el doceavo mes se
suman los kWh hasta completar el consumo de 180 000 kWh y se les aplica la tarifa de punta.

2. Precios mensuales:

Cargo por energia, por cada kWh

Periodo punta: ¢ 76
Periodo valle: ¢ 66
Periodo nocturno: ¢ 58

La demanda de potencia mensual, para efectos de facturacion, sera de ¢3 425/kW sobre el
promedio mas alto en kilovatios para cualquier intervalo de quince minutos, registradas en los
periodos de punta y valle durante el mes.

Disposiciones generales

1.- Si se modificaren las caracteristicas del servicio, el abonado sera reclasificado a la tarifa que
corresponda, si el abonado asi lo solicitare o de oficio por la Cooperativa. Se tomaran en cuenta
las caracteristicas del servicio para definir si la reclasificacion corresponde. La clasificacién no
modificara las facturaciones anteriores.

2.- La demanda por facturar sera la carga promedio mas alta en kilovatios o kilovatios amperio
para cualquier intervalo de quince minutos durante el mes.

3.- En cada tarifa se cobrard como suma minima mensual el equivalente a los primeros 30 kWh,

en los casos que el cliente consuma los 30 kWh o menos y que estén clasificados en el bloque
basico de la tarifa.
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4.- Definicién de horario.

Periodo punta: Se define como periodo punta al comprendido entre las 10:01 y las 12:30 horas y
entre las 17:31 y las 20:00 horas, es decir, 5 horas del dia.

Periodo valle: Se define como periodo valle al comprendido entre las 6:01 y las 10:00 horas y
entre las 12:31 y las 17:30 horas, es decir, 9 horas del dia.

Periodo nocturno: Se define como periodo nocturno al comprendido entre las 20:01 y las 6:00
horas del dia siguiente, es decir, 10 horas del dia.

5.- El suministro de los servicios, en condiciones normales de explotacion, deben ajustarse a las
condiciones establecidas en las normas técnicas AR-NTCVS “Calidad del voltaje de suministro”
y AR-NTSDC “Prestacion del servicio de Distribucion y comercializacion.

6.- En la facturacion mensual, de servicios con consumos mayores a los 3000 kWh, la empresa
reportara al cliente, para el periodo facturado, la siguiente informacidn relacionada con la calidad
con gue se suministra en el servicio:

i. El tiempo total de interrupcion del servicio.

ii. El porcentaje total del voltaje fuera y dentro del rango permitido segin norma.

iii. El porcentaje total dentro y fuera de norma de la distorsion armonica total de tension y
corriente.

iv. El factor de potencia

En los servicios que se brinden a hoteles con edificaciones horizontales o verticales de
ocupacion multiple, la empresa eléctrica optativamente podra efectuar y entregar al abonado, un
registro de la cantidad, duracién y magnitud de los huecos de tensién de suministro (Curva
SEMI F47-0706 o equivalente actualizada).

VI. Indicarle a Coopeguanacaste, R.L. que debe presentar mensualmente en formato fisico y
digital (Excel) la siguiente informacién:

Resumen Final Facturado por Plan

Totales por Tarifa y Distrito

Consumo KWh por Plan por Rango

Acumulado por Niveles de: Medidores, Consumo KWh , Importe KwWh, Consumo

Kw e Importe en Kw por sectores (Residencial, General, Industrial e

Interdepartamental)

e Total Facturado por Distrito Alumbrado Publico

e Acumulado por Niveles y por Proceso Consumo de Alumbrado Pablico

e Detalle de Rubros Facturados con Unidades Mayores a un Minimo Alumbrado
Publico

e Totales de Importe por Alumbrado Pablico

e Lamparas Publicas Instaladas por Distrito

e Resumen de Lamparas Publicas Instaladas por Capacidad
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VII.

VIILI.

como digital (Excel)

Residencial
Energia
Bloques Abonados |[Consumo kwh |Importe ¢
0-30
31-200
201-50 000
50001 a mas
General
Energia
Bloques Abonados |Consumo kwh [Importe ¢
0-3000
3 000-50 000
50001y mas
Potencia
Bloques Abonados [Consumo kw |Importe ¢
0-10
10y mds

870-RCR-2012

La generacién mensual de energia de las Centrales Hidroeléctricas Canalete,
Pocosol y San Lorenzo y para estas Ultimas en unidades monetarias.
Las compras mensuales de energia al ICE (kWh y KW), tanto en formato fisico,

Presentar la informacion de ventas de abonados, ventas de energia y potencia en kWh,
kW vy colones, utilizando los siguientes blogues de consumo y formatos:

Indicarle a Coopeguanacaste, R.L. que debera presentar el gasto por concepto de canon
ARESEP y por Canon MINAET, debidamente separado en el estado de resultados
tarifario, este Gltimo debe presentarse en forma fisica y mediante hoja electronica. El
estado de resultados tarifario, tanto vigente como propuesto, deberd ser presentado
utilizando el siguiente formato (la informacién debera ser del afio base del estudio, dos
afios antes a esta y dos afios de proyeccion):
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afo-2 afno-1 afno 0 | afio +1 | afio +2

DESCRIPCION
VENTAS DE ENERGIA 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
OTROS INGRESOS ELECTRICOS Y DIVERSOS 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
TOTAL INGRESOS 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
COMPRAS DE ENERGIA 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

GASTOS DISTRIBUCION:

GASTOS ADMINIST. Y GENERALES 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
GASTOS DE COBRO A CONSUMIDORES 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
GASTOS DE MANTENIMIENTO 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
DEPRECIACION 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
CANON ARESEP 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
GASTOS FINANCIEROS 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

GASTOS CH CANALETE:

GASTOS DE SEGURO 000 | 000 | 000 | 000 [ 000
GASTOS DE OPERACION Y MANT. 000 | 000 | 000 | 000 [ 000
GASTOS ADM Y GENERALES 000 | 000 | 000 | 000 [ 000
GASTOS FINANCIEROS 000 | 000 | 000 | 000 [ 000
CANON AGUA 000 | 000 | 000 | 000 [ 000
DEPRECIACION 000 | 000 | 000 | 000 [ 000
TOTAL GASTOS 000 | 000 | 000 | 000 | 000
TOTAL DE COSTOS Y GASTOS 0,00 | 000 | 000 | 000 | 000
RESULTADO DE LA OPERACION 0,00 | 000 | 000 | 000 | 000
PROMEDIO ACTNVO FJO REVALUADO 0,00 | 000 | 000 | 000 | 000
CAPITAL DE TRABAJO 0,00 | 000 | 000 | 000 | 000
DEUDA A LARGO PLAZO 0,00 | 000 | 000 | 000 | 000
BASE TARIFARIA 0,00 | 000 | 000 | 000 | 000
RENTABILIDAD/BT 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%|
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IX. Indicarle a Coopeguanacaste, R.L., que en la proxima peticion tarifaria para el servicio de
distribucion de electricidad debe:

a.

870-RCR-2012

Proyectar el plan de inversiones considerando el promedio de la capacidad de
ejecucion histdrica (unidades fisicas y montos) de los ultimos tres afios anteriores
a la peticion. De manera que se demuestre que el plan de inversiones es
consecuente y consistente con dicha capacidad de ejecucion historica y se
justifique cada uno de los proyectos incluidos.

El plan de inversiones cumplir con los requerimientos establecidos en el Por Tanto XII
de la RRG-2113-2001, relacionado con el contenido de las justificaciones de
inversiones contempladas en los estudios tarifarios. Las obras proyectadas dentro del
estudio, deben estar incluidas en su totalidad dentro del plan de inversiones
correspondiente. Las inversiones que incumplan los aspectos indicados en dicha
resolucion se tendran por no justificados y por consiguiente no se reconoceran.

Incluir en el céalculo de proyeccion de las inversiones, los parametros econémicos
(inflaciéon externa e interna y el tipo de cambio utilizado) y su respectiva
vinculacion electrénica, para facilitar la validacion y actualizacion de los datos
del nuevo célculo por parte de la Autoridad Reguladora. Los escalamientos
empleados en el plan de inversiones, deberan mostrar la vinculacion electronica
con los parametros econémicos respectivos.

Presentar la adicion y el retiro de activos debidamente identificados en archivos
independientes, y deberan estar vinculados electronicamente con el plan de inversiones.

Presentar justificaciones técnicas correspondientes en los informes de avance de
inversiones, en el caso de mostrar subejecucion.

Verificar que los datos de los informes de retiro de activos coinciden con las
cifras expresadas en los archivos de depreciacion de cada grupo de activos.

Actualizar los parametros de asignacion de gastos al Gltimo ejercicio contable
auditado.

Justificar detalladamente todos los gastos que crezcan por encima de la inflacion,
dichas justificaciones no significa presentar Unicamente el auxiliar de la cuenta de
manera que se observen los movimientos mas no asi los motivos o incluso sus
detalles. Por tanto, se le debe indicar a la cooperativa que debera de manera atenta
justificar claramente los gastos que crezcan por encima de la inflacion indicando
la razon por la que se incurrié en ese gasto, en qué fecha se hizo y demas
informacion importante.

Depurar la base tarifaria para que todos aquellos activos que por su valor no
deben ser considerados como tales por Ley, asi mismo se le solicita que elimine
de la base de activos todos aquellos que se encuentren depreciados y en caso de
que aun se estén utilizando que se continden revaluando como debe ser. Ademas
para los reportes de activos se le solicita que se asegure que los retiros
corresponden a activos que no han sido sacados de la base con anterioridad,
también deben revisar que al momento de pasar los reportes en formato digital
(Excel) se puedan leer con facilidad los codigos de los mismos y que no tengan
errores de transcripcion de los mismos.
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p.

Presentar un cuadro en formato digital (Excel) con las pdlizas de seguros
vigentes, desde su saldo inicial hasta su saldo final anual, de manera que se
indique ademas de los pagos que se hacen, el tiempo de vigencia de las mismas y
el periodo de pago.

Estar al dia con la entrega ante esta Direccion de los Estados Financieros
auditados del afio recién cursado, en caso que se presente el estudio con base a un
afio no terminado o no cerrado deberd de enviarse una certificacion de estados
financieros a la fecha base del estudio.

Presentar un cuadro de analisis de las diferencias existentes entre los Estados
Financieros auditados con respecto a los Estados Financieros enviados para el
estudio.

. Presentar todas las justificaciones de los gastos que crecen por encima de la

inflacion para la cuenta CH Canalete.

Adjuntar al estudio los reportes tipo balance de comprobacién del afio base y de
los dos afios anteriores, los cuales sin lugar a dudas deberan coincidir con las
cifras auditadas y con las cifras presentadas en el estudio.

Presentar todos los archivos electrénicos sean incorporados en el estudio, asi
como los archivos vinculados que estos puedan tener.

Adjuntar copia de los pagos de canon MINAET legibles, pueden ser los
comprobantes de pago en el banco, de forma que se puedan ver con claridad a que
periodo hace referencia cada pago.

En cumplimiento de lo que ordenan los articulos 245 y 345 de la Ley general de la
administracion puablica, se informa que contra esta resolucion pueden interponerse los recursos
ordinarios de revocatoria y de apelacion y el extraordinario de revision. El de revocatoria podra
interponerse ante el Comité de Regulacion, al que corresponde resolverlo y los de apelacion y de
revision podran interponerse ante la Junta Directiva, a la que corresponde resolverlos.

De conformidad con el articulo 346 de la Ley general de la administracidn publica, los recursos
de revocatoria y de apelacion deberan interponerse en el plazo de tres dias habiles contado a
partir del dia habil siguiente al de la notificacion y, el extraordinario de revision, dentro de los
plazos sefialados en el articulo 354 de dicha ley.

NOTIFIQUESE Y PUBLIQUESE.

COMITE DE REGULACION

CARLOS SOLANO CARRANZA LUIS ELIZONDO VIDAURRE

1 vez.—O. C. N° 6450-2012.—Solicitud N° 46103.—C-897020.—(IN2012058202).
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SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES

ACUERDO 011-033-2012

Quien suscribe, Secretario del Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones, en
ejercicio de las competencias que le atribuye el inciso b) del articulo 50 de la Ley General de la
Administracion Publica, ley 6227, y el inciso 10) del articulo 22 del Reglamento interno de
organizacion y funciones de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos y sus 6rganos
desconcentrados, me permito comunicarle(s) que en la sesion ordinaria No. 033-2012 del
Consejo de la SUTEL, celebrada el dia 23 de mayo del 2012, mediante acuerdo 011-033-2012, se
ha aprobado la siguiente resolucion:

RCS-151-2012

RESOLUCION DEL CONSEJO DE LA
SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
SAN JOSE, A LAS 10:00 HORAS DEL 23 DE MAYO DEL 2012

“RECURSOS DE REVOCATORIA INTERPUESTOS POR EL INSTITUTO
COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD Y EL SENOR JUAN DIEGO SOLANO
HENRY, CONTRA LA RESOLUCION RCS-121-2012 DEL CONSEJO DE LA
SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES DE LAS 15:00 HORAS
DEL 30 DE MARZO DE 2012, “REVISION Y SIMPLIFICACION DE LA
ESTRUCTURA DEL PLIEGO TARIFARIO VIGENTE”

EXPEDIENTE SUTEL-ET-001-2012

RESULTANDO

[.  Que mediante acuerdo 022-089-2011, de la sesion ordinaria 089-2011, celebrada por el
Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones el 14 de diciembre del 2011
acordo lo siguiente: I. Aprobar la lista y estructura de servicios de telecomunicaciones y
de informacion propuesta por la DGM que consta en los folios del 08 al 18 del expediente
administrativo. Il. Eliminar del pliego los servicios de informacién y otros, segun los
argumentos especificados para cada servicio y segun consta a folios 18 a 41 del
expediente administrativo. I11. Solicitar a la DGM llevar a cabo la apertura del expediente
administrativo para la “Revision del Pliego Tarifario Vigente” de conformidad con lo
establecido en la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, Ley 7593. 1V.
Incluir dentro del expediente administrativo para la “Revision del Pliego Tarifario
Vigente” la lista de servicios de telecomunicaciones y otros para los cuales se mantienen
las tarifas vigentes, conforme al apartado | del presente acuerdo. Asimismo, incluir la lista
de servicios de informacidn y otros que se eliminan del pliego tarifario vigente, conforme
al apartado 11 del mismo acuerdo. V. Solicitar a la DGM que coordine con la Direccion
General de Participacion del Usuario de la Autoridad Reguladora de los Servicios
Publicos, los trdmites correspondientes con el fin de iniciar el proceso de audiencia
publica de la “Revision del Pliego Tarifario Vigente”, de acuerdo con lo establecido en la
Ley 7593. (Véanse los folios 05 a 42 del expediente administrativo)



VI.

VILI.

VIII.

Que el dia 19 de enero del afio en curso, mediante oficio 185-SUTEL-2012 se solicit6 a la
Direccién General del Participacion al Usuario la convocatoria a Audiencia Publica de
Revision del Pliego Tarifario Vigente (Véanse los folios 43-45 del expediente
administrativo), la cual fue programada para el dia 01 de marzo del afio 2012 a las 17:15
horas.

Que el dia viernes 27 de enero de 2012 se publicdé en dos periddicos de circulacion
nacional, a saber La Republica y la Nacion, la convocatoria a audiencia publica de la
Revision del Pliego Tarifario Vigente. Asimismo, dicha convocatoria fue igualmente
publicada en el Diario Oficial La Gaceta No. 24 del 2 de febrero de 2012. (\Véanse los
folios 51-52 y 56 del expediente administrativo)

Que una vez cumplidas las formalidades para la convocatoria, mediante oficio 0366-
DGPU-2012/84137 se rindié el informe de instruccion de la audiencia publica para
conocer la propuesta de revision y simplificacion de la estructura del pliego tarifario
vigente para los servicios de telecomunicaciones y otros, la cual qued6 convocada para el
dia 25 de enero del 2012 a las 17:15 horas. (Véanse los folios 216 y 217 del expediente
administrativo)

Que en la citada audiencia publica y de acuerdo con lo establecido en la Ley 7593,
articulo 36, y en el Decreto 29732-MP, articulos 50 a 56, se recibieron y admitieron las
oposiciones de las siguientes personas juridicas y/o fisicas: a) Ministerio de Ambiente,
Energia y Telecomunicaciones (folios 58 al 82); b) Radiografica Costarricense S.A (folios
83 al 92); c) Instituto Costarricense de Electricidad (folios 93 a 109 y folios 237 a 265); d)
Reinaldo Enrique Sanchez Porras, con cédula de identidad 1-582-995 (folios 110 y 111);
e) Juan Diego Solano Henry, con cédula de identidad 1-484-019 (folios 112 al 215); f)
Telefonica Costa Rica TC, S.A., (folios 220 al 236); g) Claro CR Telecomunicaciones
S.A. (Folios 266 al 280); h) Daniel Fernandez Sanchez, con cédula de identidad 1-926-
826, en condicion de Consejero del Usuario de la Autoridad Reguladora de los Servicios
Publicos. (Folios 281 al 284 del expediente administrativo).

Que en el expediente administrativo consta el Acta 21-2012 de la audiencia publica
efectuada a las 17:15 horas del 1 de marzo de 2012, oficio 0410-DGPU-2012/85236, asi
como el informe de oposiciones y coadyuvancias recibidas en la citada audiencia, oficio
0411- DGPU-2012/85130, ambos de fecha 8 de marzo de 2012. (Véanse los folios 289 a
302)

Que en el expediente administrativo se incluyeron tanto la grabacion del audio de la
audiencia publica en la que se conoci6 el proyecto de simplificacion del pliego tarifario,
como también la grabacion de la videoconferencia de la audiencia realizada el 1 de marzo
de 2012. (Véanse los folios 286 y 288)

Que mediante oficio 1222-SUTEL-DGM-2012 del 29 de marzo de 2012, la DGM rindi6
un informe técnico-juridico sobre las oposiciones a la revision y simplificacion del pliego
de tarifario, dirigido al Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones. Dicho
informe fue conocido por el Consejo en la sesion extraordinaria N” 021-2012 del 30 de
abril de 2012. (\VVéanse los folios 305 a 381 del expediente administrativo).
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XI.

XIl.

X1l

XIV.

XV.

Que de conformidad con lo dispuesto en el acuerdo 003-021-2012, adoptado en la sesion
ordinaria N° 21-2012 del 30 de marzo del presente afio, se emitié la resolucién RCS-121-
2012 de las 15:00 horas del 30 de marzo de 2012, mediante la cual fueron conocidas y
resueltas las oposiciones recibidas en la audiencia publica convocada para la revision y
simplificacion del pliego tarifario y se definio la lista de servicios de telecomunicaciones
sujetos a regulacién tarifaria, en los términos y condiciones descritos en dicha resolucion.
(\Véanse los folios 382 a 440 del expediente administrativo).

Dicha resolucion, fue notificada a las partes que presentaron las respectivas oposiciones
en fecha 13 de abril de 2012. (\VVéanse los folios 448 a 459 del expediente administrativo).

Que en fecha 18 de abril de 2012, dentro del plazo legalmente establecido, tanto el sefior
Juan Diego Solano Henry como el Instituto Costarricense de Electricidad interpusieron
sendos recursos de revocatoria con apelacién en subsidio contra la resolucion RCS-121-
2012 “Revision y simplificacion de la estructura del pliego tarifario vigente para los
servicios de telecomunicaciones”. (Véanse los folios 441 a 446 y 460 a 468 del
expediente administrativo).

La resolucion RCS-121-2012, fue publicada en La Gaceta No. 77 del 20 de abril de 2012.
(\Véanse los folios 469 a 492 del expediente administrativo)

Que mediante oficio N° 1555-SUTEL-DGM-2012 del 26 de abril de 2012, la Direccion
General de Mercados rindié su informe tecnico-juridico respecto a los recursos
interpuestos contra la citada resolucion RCS-121-2012. (Véanse los folios 495 a 518 del
expediente administrativo)

Que en la sesion ordinaria N° 27 del 2 de mayo de 2012, asi como en la sesion ordinaria
N° 033 del 23 de mayo de 2012, el Consejo de la SUTEL conocid los recursos incoados
contra la resolucion RCS-121-2012, asi como el informe de la Direccion General de
Mercados rendido mediante oficio N° 1555-SUTEL-DGM-2012 y resolvio adoptar la
presente resolucion.

Que en los procedimientos se han observado las prescripciones de ley.
CONSIDERANDO

Que de conformidad con lo que establece el articulo 73 inciso h) de la Ley de la
Autoridad Reguladora de los Servicios Pablicos No. 7593, es funcion del Consejo de la
SUTEL, “Convocar a audiencia, conforme al procedimiento ordenado en el articulo 36
de la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, N.° 7593, de 9 de agosto
de 1996, en los casos de fijaciones tarifarias, formulacion y revision de reglamentos
técnicos, de estandares de calidad y la aprobacion o modificacion de canones, tasas y
contribuciones.” Asimismo, en atencién a lo que dispone el inciso s) del mismo numeral,
es también una funcion de este citado Consejo, fijar las tarifas de telecomunicaciones, de
conformidad con lo que dicte la ley.
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Que el articulo 81 de la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos No.
7593 establece, en lo que interesa: ““Audiencias. Para los asuntos indicados en este
articulo, la Sutel convocara a una audiencia, en la que podrén participar quienes tengan
interés legitimo para manifestarse sobre lo siguiente: a) Las fijaciones tarifarias que
deban realizarse de conformidad con la Ley general de telecomunicaciones (...) El
procedimiento de convocatoria para las audiencias se realizara conforme al articulo 36
de esta Ley, sin perjuicio de lo establecido en el articulo 361.2 de la Ley general de la
Administracion Publica respecto de las instituciones descentralizadas.”

Por su parte, el articulo 36 de la citada Ley No. 7593 dispone que seran sometidos a
audiencia publica, entre otros, las solicitudes para la fijacion ordinaria de tarifas y precios
de los servicios publicos (inciso a). Asimismo la norma dispone que para los asuntos
indicados en este articulo, se convocara a audiencia, en la que podran participar las
personas que tengan interés legitimo para manifestarse. Con ese fin, la Autoridad
Reguladora ordenard publicar en el diario oficial La Gaceta y en dos periodicos de
circulacion nacional. Indica la norma que “Para estos casos, todo aquel que tenga interés
legitimo podré presentar su oposicion o coadyuvancia, por escrito o en forma oral, el dia
de la audiencia, momento en el cual debera consignar el lugar exacto o el nimero de fax,
para efectos de notificacién por parte de la Aresep. En dicha audiencia, el interesado
deberd exponer las razones de hecho y de derecho que considere pertinentes. La
audiencia se convocara una vez admitida la peticion y si se han cumplido los requisitos
formales que establece el ordenamiento juridico. Para este efecto, se publicard un
extracto en el diario oficial La Gaceta y en dos periddicos de circulacion nacional, con
veinte (20) dias naturales de anticipacion a la celebracién de la audiencia (...) Para los
efectos de legitimacién por interés colectivo, las personas juridicas organizadas bajo la
forma asociativa y cuyo objeto sea la defensa de los derechos de los consumidores o de
los usuarios, podrén registrarse ante la Autoridad Reguladora para actuar en defensa de
ellos, como parte opositora, siempre y cuando el tramite de la peticion tarifaria tenga
relacion con su objeto. Asimismo, estaran legitimadas las asociaciones de desarrollo
comunal u otras organizaciones sociales que tengan por objeto la defensa de los derechos
e intereses legitimos de sus asociados...”

Asimismo, el articulo 1 de la Ley 8660, sostiene: “Créase, por medio de la presente Ley,
el Sector Telecomunicaciones y se desarrollan las competencias y atribuciones que
corresponden al ministro rector del Sector del Ministerio de Ambiente y Energia, en
adelante denominado Ministerio de Ambiente, Energia y Telecomunicaciones (Minaet).
Ademas se modernizan y fortalecen el instituto Costarricense do Electricidad (ICE) y sus
empresas: también se modifica la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios
Publicos. N° 7593, de 9 de agosto de 1996, para crear la Superintendencia de
Telecomunicaciones, en adelante denominada Sutel, que serd el 6rgano encargado de
regular, aplicar, vigilar y controlar e! ordenamiento juridico de las telecomunicaciones.”
En la misma linea, el articulo 59 de la Ley No. 7593 sefiala, “Corresponde a la
Superintendencia de Telecomunicaciones (Sutel) regular, aplicar, vigilar y controlar el
ordenamiento juridico de las telecomunicaciones; para ello, se regira por lo dispuesto en
esta Ley y en las demas disposiciones legales y reglamentarias que resulten aplicables.”
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VI.

VII.

VIII.

Que de conformidad con lo que establece el articulo 50 de la Ley General de
Telecomunicaciones No. 8642, “Las tarifas de los servicios de telecomunicaciones
disponibles al publico seran establecidas inicialmente por la Sutel, conforme a la
metodologia de topes de precio o cualquier otra que incentive la competencia y la
eficiencia en el uso de los recursos, de acuerdo con las bases, los procedimientos y la
periodicidad que se defina reglamentariamente. Cuando la Sutel determine, mediante
resolucion motivada, que existen las condiciones suficientes para asegurar una
competencia efectiva, los precios seran determinados por los proveedores de los servicios
de telecomunicaciones. En caso de que la Sutel determine, mediante resolucién motivada,
que las condiciones de competencia efectiva en el mercado dejan de darse, debera
intervenir procediendo a fijar la tarifa, de acuerdo con lo estipulado en el primer parrafo
de este articulo.”

Que la misma Ley N°8642, establece y define los siguientes conceptos importantes de
considerar para los efectos de interés en el presente acuerdo:

Articulo 2.- Objetivos de esta Ley, inciso €) “Promover la
competencia efectiva en el mercado de las telecomunicaciones, como
mecanismo para aumentar la disponibilidad de servicios, mejorar su
calidad y asegurar precios asequibles”.

Articulo  3.- Principios rectores, inciso f) “Competencia
efectiva: establecimiento de mecanismos adecuados para que todos
los operadores y proveedores del mercado compitan en condiciones
de igualdad, a fin de procurar el mayor beneficio de los habitantes y
el libre ejercicio del Derecho constitucional y la libertad de eleccion”.

Articulo 52.- Régimen sectorial de competencia, inciso a) “Promover
los principios de competencia en el mercado nacional de
telecomunicaciones”. Por tanto es responsabilidad de ésta
Superintendencia promover la competencia.

Que los servicios de telecomunicaciones han sido definidos en la citada Ley No. 8642 en
su articulo 6 inciso 23, como aquellos ““servicios que consisten, en su totalidad o
principalmente, en el transporte de sefiales a través de redes de telecomunicaciones.
Incluyen los servicios de telecomunicaciones que se prestan por las redes utilizadas para
la radiodifusion sonora o televisiva”.

Por su parte, la misma Ley indica que las redes de telecomunicaciones son "sistemas de
transmision y demas recursos que permiten la transmision de sefiales entre puntos de
terminacion definidos mediante cables, ondas hertzianas, medios dpticos u otros medios
radioeléctricos, con inclusion de las redes satelitales, redes terrestres fijas (de
conmutacion de circuitos o de paquetes, incluida Internet) y moviles, sistemas de tendido
eléctrico, utilizadas para la transmision de sefiales, redes utilizadas para la radiodifusion
sonora y televisiva y redes de television por cable, con independencia del tipo de
informacion transportada™ (inciso 19 correspondiente del articulo 6).
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IX.  Que la Ley N° 8642 define al servicio de informacion como aquel ““servicio que permite
generar, adquirir, almacenar, recuperar, transformar, procesar, utilizar, diseminar o
hacer disponible informacion, incluso la publicidad electrénica, a través de las
telecomunicaciones. No incluye la operacion de redes de telecomunicaciones o la
prestacion de un servicio de telecomunicaciones propiamente dicha” (inciso 25, articulo 6).

X.  Que respecto a los servicios de informacion antes definidos, el articulo 51 de la Ley
General de Telecomunicaciones, establece que “...La Sutel podra imponer a los
proveedores de servicios de informacion las obligaciones a que se refiere el primer
parrafo de este articulo, cuando determine que esto se requiere para corregir una
practica monopdlica, promover la competencia o resguardar los derechos de los
usuarios.”

XI.  Que las tarifas vigentes a la fecha y las condiciones de prestacion de los servicios de
telecomunicaciones, se encuentran establecidas en las siguientes resoluciones de la
Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos (ARESEP):

e RRG-1832-2001 del 20 de febrero de 2001, publicada en la Gaceta N° 51 del 13
de marzo del 2001.

e RRG-2835-2002 del 31 de octubre de 2002, publicada en La Gaceta N° 218 del 12
de noviembre del 2002.

e RRG-3202-2003 del 14 de agosto de 2003, publicada en La Gaceta N° 161 del 22
de agosto del 2003.

e RRG-5680-2006 del 5 de julio de 2006, publicada en La Gaceta N° 139 del 19 de
julio de 2006.

e RRG-5907-2006 del 16 de agosto de 2006, publicada en La Gaceta N°172 del 07
de setiembre del 2006.

e RRG-5957-2006 del 31 de agosto de 2006, publicada en el Alcance N°52 a La
Gaceta N° 183 del 25 de setiembre del 2006.

e RRG-5986-2006 del 21 de setiembre de 2006, publicada en La Gaceta N°190 del
04 de octubre del 2006.

e RRG-6206-2006 del 23 de noviembre de 2006, publicada en La Gaceta N° 243 del
19 de diciembre de 2006.

e RRG-6351-2007 del 19 de febrero de 2007, publicada en la Gaceta N° 54 del 16
de marzo del 2007.

e RRG-7210-2007 del 21 de setiembre de 2007, publicada en la Gaceta N° 198 del
16 de octubre de 2007.

e RRG-7575-2007 del 22 de noviembre de 2007, publicada en La Gaceta N° 237 del
10 de diciembre de 2007.

e RRG-8147-2008 del 31 de marzo de 2008, publicada en La Gaceta N° 71 del 11
de abril del 2008. RRG-5671-2006 del 28 de junio de 2006, publicada en La
Gaceta N° 137 del 17 de julio del 2006.

XIl.  Que las tarifas mencionadas en el punto anterior han sido publicadas y reunidas en el
denominado “pliego tarifario”.
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XI1.

XIV.

XV.

XVI.

XVIL.

XVIII.

Que el pliego tarifario representa un instrumento muy importante para el usuario final de
las telecomunicaciones ya que facilita el conocimiento de las tarifas de los servicios
disponibles que se encuentran ahi regulados, donde se procura también cumplir con el
principio de transparencia, ademas que le facilita el evitar confusiones al contratar este
tipo de servicios.

Que el pliego tarifario vigente ademas de incluir las tarifas de todos los servicios de
disponibles al publico ofrecidos por el Instituto Costarricense de Electricidad (ICE),
incluye también tarifas de otros servicios como por ejemplo servicios de informacion,
servicios mayoristas y tarifas asociadas a cargos administrativos, de tramite, de
construccion, etc.

Que mediante resolucion RCS-615-2009 del Consejo de la SUTEL del 18 de diciembre
del 2009, se establecid que las tarifas fijadas en el pliego tarifario vigente corresponden a
“tarifas maximas”, y que rigen para todos los operadores y proveedores de servicios
disponibles al publico.

Que el fin del presente procedimiento ha sido el de revisar y simplificar el pliego tarifario
vigente con el propoésito de establecer una nueva lista de servicios sujetos a regulacion
tarifaria, ajustada a su vez al ordenamiento juridico vigente a partir de la apertura del
sector de las telecomunicaciones. El objetivo no es realizar una fijacion tarifaria, como
tampoco establecer si existen condiciones de competencia en mercados 0 servicios
especificos, sino mas bien revisar y actualizar el contenido y estructura del pliego tarifario
que hasta ahora ha estado vigente y las demas resoluciones relacionadas con esta materia.
Esto con la finalidad de asegurar la participacion de la SUTEL en la fijacion de tarifas con
respecto a los servicios cuya regulacion le compete por ley o en consonancia con el
interés de velar por la tutela de los derechos de los usuarios, como también para garantizar
que el pliego recoja principios y derechos establecidos por la normativa que ha entrado en
vigencia. Por eso, tal y como se indicé en la audiencia publica, el proposito de la
propuesta de simplificacion del pliego tarifario involucra tanto la distincion de los
servicios de telecomunicaciones sujetos a regulacion tarifaria, en contraposicion de los
servicios de informacion cuya tasacion queda —en principio- a decision de los operadores
y/o proveedores, pero también incluye la incorporacién que aquellos cambios que
obedecen al ajuste del pliego con respecto a los reglamentos y las leyes vigentes luego de
la apertura (véase el folio 292 del expediente administrativo).

A partir de lo anterior, la simplificacion del pliego tarifario trae consigo no solo cambios
en su estructura y contenidos, en el tanto se delimitan los servicios de telecomunicaciones
que permanecen regulados con tarifas definidas por la SUTEL, sino también involucra la
incorporacion de cambios en tarifas que obedecen a una imposicién legal, a partir de
normas que determinan condiciones de gratuidad de ciertos servicios que para el
legislador corresponden a derechos de los usuarios que deben garantizarse y proveerse sin
costo alguno.

Que es preciso reiterar que con el fin de cumplir con lo anterior, el Consejo de la SUTEL

y la Direccion General de Mercados, analizaron la permanencia o no de cada uno de los
servicios incluidos en el pliego tarifario vigente considerando lo siguiente:
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XIX.

XX.

XXI.

a.  El cargo o servicio en estudio esta asociado a la tecnologia que se mantiene en
monopolio bajo la legislacion vigente con el fin de mantener una adecuada tutela
de los derechos de los usuarios finales.

b.  La clasificacion de los servicios y cargos en el pliego tarifario vigente, en las
categorias de servicios de telecomunicaciones, servicios de informacion y, otros
cargos los cuales corresponden a cargos administrativos o similares.

c. De acuerdo a la legislacion vigente, las tarifas de los servicios de
telecomunicaciones para los cuales no exista declaratoria de competencia, deben
ser fijadas por la SUTEL, por lo que para estos servicios, se estd manteniendo la
fijacion establecida en el pliego tarifario. Por otra parte, de conformidad con el
articulo 51 de la Ley No. 8642, las tarifas de los servicios de informacion no
deben ser establecidas por la SUTEL. Sin embargo, la Superintendencia mantiene
la competencia de imponer a los operadores de este tipo de servicios, obligaciones
en el caso de que ello se requiera para corregir una practica monopolica, promover
la competencia o resguardar los derechos de los usuarios.

d.  Que no siendo servicios de telecomunicaciones, los precios asociados a cargos por
servicios administrativos u otros similares, se excluyen de la lista, sin perjuicio de
las competencias regulatorias ex post que conserva la SUTEL.

Que luego de conocer las oposiciones presentadas en el proceso de audiencia publica, que
consta en el expediente administrativo No. SUTEL-ET-001-2012, mediante la resolucion
RCS-121-2012 de las 15:00 horas del 30 de marzo de 2012, este Consejo adopto la
revision y simplificacion de la estructura del pliego tarifario vigente para los servicios de
telecomunicaciones en los términos establecidos en dicha resolucion. (Véanse los folios
382 a 440 del expediente administrativo).

Que vistos los recursos de reposicion mediante los cuales, dos de los participantes que
interpusieron oposiciones durante la audiencia publica de este procedimiento, impugnaron
la resolucion RCS-121-2012 de este Consejo, procede referirse a dichas gestiones
recursivas, tomando en consideracion el criterio emitido por la Direccién General de
Mercados en el oficio N° 1555-SUTEL-DGM-2012. Dicho informe ha sido analizado por
este Consejo, y ha sido acogido parcialmente segun se detalla de seguido.

Sobre las formalidades de los recursos interpuestos: Tal y como lo ha hecho constar la
Direccion General de Mercados en su oficio N° 1555-SUTEL-DGM-2012, en el apartado
“A. Analisis formal de los recursos interpuestos”, se tiene que:

“Naturaleza de los recursos interpuestos por el ICE y Juan Diego Solano Henry.

Tanto el sefior Juan Diego Solano Henry como el ICE impugnan la resolucion RCS-121-2012,
mediante la cual el Consejo de la SUTEL dispuso la revision y simplificacion de la estructura del
pliego tarifario vigente para los servicios de telecomunicaciones, a través del recurso ordinario
de reposicion o reconsideracion, al que se refiere el articulo 73 de la Ley de la Autoridad
Reguladora de los Servicios Publicos No. 7593 y al que le resultan aplicables los articulos 342 a
352 de la Ley General de la Administracion Publica (LGAP), por ser el capitulo relativo a los
recursos ordinarios.
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Asimismo, ambos recurrentes interponen sendos recursos de apelacion en subsidio, los que
segun lo que establece el articulo 53 inciso 0) de la Ley de la Autoridad Reguladora de los
Servicios Publicos No. 7593, deben ser trasladados para su resolucion por parte de la Junta
Directiva de la ARESEP.

Legitimacion.

Los recurrentes Juan Diego Solano Henry y el Instituto Costarricense de Electricidad
presentaron oposiciones durante el proceso de audiencia publica, segin lo que establece el
articulo 36 de la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos No. 7593y el articulo
50 de su Reglamento. Dichas oposiciones fueron resueltas por el Consejo de la SUTEL mediante
la resolucion RCS-121-2012 de las 15:00 horas del 30 de marzo de 2012, por ello ambas partes
cuentan con legitimacion suficiente para impugnar la resolucion citada.

Representacion.

La impugnacion del ICE es interpuesta por medio de su apoderada generalisima sin limite de
suma, segun consta al folio 468 del expediente administrativo. Juan Diego Solano Henry, firma
directamente su recurso.

Temporalidad de los recursos.

El acuerdo 003-021-2012 que aprueba la resolucion RCS-121-2012 del 30 de marzo de 2012, le
fue notificada a ambos recurrentes en fecha 13 de abril de 2012 (véase el folio 451 del
expediente administrativo).

Por su parte, tanto el recurso de Juan Diego Solano Henry como el del ICE fueron recibidos en
esta Superintendencia el dia 18 de abril del afio en curso. (Véanse los folios 441 y 460 del
expediente administrativo)

Del analisis comparativo entre la fecha de notificacion del acto y la de interposicion del recurso,
con respecto al plazo de tres dias para recurrir otorgado en el articulo 346 de la LGAP, y lo
estipulado en la Ley de Notificaciones Judiciales 8687, se concluye que las impugnaciones se
presentaron dentro del plazo legal establecido.”

XXII. A partir de lo anterior, se entienden cumplidos los requisitos para admitir por la forma los
recursos, siendo necesario proceder con el analisis de los aspectos de fondo desarrollados
en cada uno de ellos.
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XX

Sobre el recurso de revocatoria interpuesto por el Instituto Costarricense de
Electricidad: 1) Otros servicios de la telefonia basica tradicional: EI ICE reitera la
solicitud planteada en la oposicidn entregada durante la audiencia publica, para que se
excluyan del pliego tarifario los servicios asociados a la "Telefonia Basica Tradicional”
correspondientes a: "Cargo por reconexion ante retiro temporal, "Cargo por reconexion
del servicio por falta de pago ", "Reinstalacion del servicio por liquidacion contable,
cuando las vias primarias y secundarias fueron retiradas "; "Reinstalacion del servicio
por liquidacién contable, cuando las vias primarias y secundarias no fueron retiradas ",
"retiro temporal’, "traslado exterior (linea alambrica, con existencia de raja 0 acometida
permanente, inalambrica, traslado, instalacion, retiro de puentes de conexidn de canales
arrendados dentro de instalaciones ICE, cuota de instalacion residencial o comercial,
PBXy Servicio Temporal)" "comision por facturacion ", "distribucién y cobranza”, por
cuanto no son servicios de telecomunicaciones. Alega que, por su naturaleza, se trata de
tramites administrativos cuyos cargos deberian ser fijados por el operador- proveedor
como parte de su estrategia empresarial. Para el ICE la condicion especial que genera
un monopolio real, le fue otorgada exclusivamente a una tecnologia especifica
(conmutacién de circuitos) apta, al igual que otras, para prestar los servicios de voz y
datos, pero esa condicién no le fue otorgada a los servicios propiamente de voz y datos.
Prueba de lo anterior, en el Reglamento de Prestacion y Calidad de los Servicios
vigente se homologan las condiciones de calidad y prestacion de los servicios de voz
brindados a través de la tecnologia de conmutacién de circuitos con los brindados a
través de la tecnologia de IP (Ver articulos 100, 101, 102, 103 y 104). De igual forma,
en la resolucion RCS-307-2009 de Mercados Relevantes, la SUTEL incluyé todas las
tecnologias existentes en la declaracion de los mercados relacionados con servicios
fijos (Mercado 1 de Acceso a la red publica de telecomunicaciones desde una ubicacion
fija para clientes residenciales, Mercado 2 de Servicios de comunicaciones de voz con
origen en una ubicacién fija y destino nacional y Mercado 3 de Servicio de
comunicaciones de voz con origen en ubicacion fija y destino internacional), con lo
cual resulta evidente que las dos tecnologias de conmutacion de circuitos y de IP
forman parte de un mismo mercado relevante que se refiere a los servicios fijos. De ahi,
que tomando como base el mismo criterio de la SUTEL respecto a que el fin
perseguido con la reestructuracion del pliego tarifario es, - ademas de la simplificacion
-, el logro de una regulacion efectiva y transparente por servicio y no por tecnologia,
consideran que, en atencion a lo dispuesto en la resolucion RCS-615-SUTEL (sic),
estos rubros se aplican por igual a los servicios de voz (red conmutada de circuitos),
que a los servicios de voz (red de paquetes conmutados), por lo que deben ser excluidos
del pliego. Criterio de la DGM: En su informe, la Direccion General de Mercados
sostuvo que los cargos incluidos en las casillas 21 a la 34 de la RCS-121-2012
relacionados con el servicio de telefonia bésica tradicional deben mantenerse dentro de
la lista de servicios de telecomunicaciones, en la medida en estos son Servicios
especificos relacionados con un servicio de telecomunicaciones que se mantiene en
monopolio (segin el articulo 7 de la Ley No0.8660), a saber la telefonia bésica
tradicional. se mantiene en monopolio el servicio telefonico basico tradicional, que
como es sabido se da mediante la conmutacion de circuitos. Ahora bien, los cargos aqui
mencionados, son propios de esta red y es unicamente el operador de una red de este
tipo quien puede aplicarlos. En vista de que ya se menciond que esta red, por
disposicién expresa, solo puede ser explotada en Costa Rica por el ICE, es nuestro
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criterio que para “el servicio de voz, datos, en una red predominantemente aldmbrica,
con acceso generalizado a la poblacion” prestado mediante centrales de conmutacion de
circuitos, no puede eliminarse la regulacion en materia tarifaria, a riesgo de que
potencialmente pueda generarse un perjuicio a los usuarios finales de este servicio. Es
por esto, que dichos servicios deben mantenerse dentro de la lista al ser complementos
necesarios para dar el servicio de telefonia basica tradicional y por corresponder a
servicios asociados a la red de telefonia basica tradicional. Afirmé la Direccién que, si
bien se han homologado las condiciones de prestacion de los servicios y las
condiciones tarifarias para los servicios de telefonia por conmutacion de paquetes, esto
no quiere decir que lo sefialado por el articulo 7 de la Ley 8660 no se mantenga
vigente, no siendo posible para ningun otro operador ofrecer el servicio telefénico
basico tradicional salvo con una concesion por parte de la Asamblea Legislativa. De
esta forma, para la Direccion General de Mercados, la reconexion, reinstalacion, retiro,
traslado de linea alambrica, cuota de instalacion y deposito de garantia para el servicio
de telefonia basica tradicional, con las caracteristicas especificas sobre las cuales
existen tarifas vigentes, y siendo servicios que solamente seran ofrecidos por el ICE,
siendo ademas cargos asociados a un servicio de telecomunicaciones en monopolio, se
deberian mantener regulados en el pliego. Finalmente agregan que, con fundamento en
el Transitorio | de la Ley N° 8642, la SUTEL no esta fijando nuevas tarifas para
servicios que salen de su ambito de accion, sino en cambio esta actuando conforme a lo
indicado en dicho transitorio. Criterio _del Consejo: Una vez analizados los
argumentos y razonamientos planteados en este extremo, este 6rgano colegiado decide
apartarse del criterio de la Direccion General de Mercados segun se explica de seguido.
Al analizar el punto cuestionado por el ICE, considera este Consejo que lleva razon el
recurrente, en el sentido de que — a partir de lo que disponen el articulo 7 de la Ley No.
8660 y el numeral 28 de la Ley No. 8642- debe tenerse claro que es la tecnologia la que
estd en monopolio y no propiamente la red la que ostenta dicha condicion. Como lo
hace ver el ICE en su recurso, la condicion especial que genera un monopolio real “fue
otorgada exclusivamente a una tecnologia especifica”, a saber la de conmutacién de
circuitos, y no propiamente a los servicios de voz y datos. Bajo este escenario, se tiene
que para el bucle de abonado, es decir, el par de cobre que llega a las premisas del
usuario final comdnmente llamado la “Gltima milla”, los cargos relacionados con:
"Cargo por reconexion ante retiro temporal”, "Cargo por reconexion del servicio por
falta de pago", "Reinstalacion del servicio por liquidacién contable, cuando las vias
primarias y secundarias fueron retiradas"; "Reinstalacion del servicio por liquidacién
contable, cuando las vias primarias y secundarias no fueron retiradas", "retiro
temporal” y "traslado exterior (linea alambrica, con existencia de raja o acometida
permanente, inaldmbrica, traslado, instalacion, retiro de puentes de conexion de canales
arrendados dentro de instalaciones ICE, cuota de instalacion residencial o comercial,
PBX y Servicio Temporal)" estan actualmente fijados en el pliego, cargos que estan
asociados al mantenimiento y servicios administrativos de esta Gltima milla. Sin
embargo, este bucle de abonado puede perfectamente ser desagregado, de conformidad
con lo que establece el articulo 27 del Reglamento de Acceso e Interconexion de Redes
de Telecomunicaciones, por lo que otros prestadores, a través de la desagregacion de
bucle de abonado compartido y completo, pueden prestar servicios a sus usuarios
finales haciendo uso del par de cobre. Asi, hay que ser claros en que, los cargos cuya
permanencia en el pliego aqui se cuestiona, aplican también para una red de cable
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coaxial o una red de fibra, siendo que para esos operadores que compiten con un
servicio sustituto del servicio de telefénico basico tradicional —que es la voz IP- no se
estan regulando dichos rubros pese a que implican costos, como minimo, similares a los
que asume el operador de la telefonia basica tradicional. De aqui que, si el
planteamiento es mantener la regulacién Unicamente para la tecnologia del par de cobre
simplemente porgue por ley esa red fue declarada en monopolio, se dejaria de lado que
en realidad es la tecnologia la que ha sido establecida en dicha condiciéon monopdlica y
no el servicio de voz fija. A partir de lo anterior, al identificar que en efecto el
recurrente plantea un razonamiento totalmente véalido, se estima necesario excluir del
pliego los cargos relativos a: "Cargo por reconexion ante retiro temporal, "Cargo por
reconexion del servicio por falta de pago"”, "Reinstalacion del servicio por liquidacion
contable, cuando las vias primarias y secundarias fueron retiradas™; "Reinstalacion del
servicio por liquidacion contable, cuando las vias primarias y secundarias no fueron
retiradas”, "retiro temporal’, "traslado exterior (linea alambrica, con existencia de raja o
acometida permanente, inalambrica, traslado, instalacion, retiro de puentes de conexion
de canales arrendados dentro de instalaciones ICE, cuota de instalacion residencial o
comercial, PBX y Servicio Temporal)" ", a efecto de no generar un trato
discriminatorio en perjuicio del Instituto Costarricense de Electricidad, que violentaria
la normativa vigente, siendo que los restantes operadores que ofrecen servicios
sustitutos, no tienen ninguna regulacion respecto a dichos cargos y con ello tienen la
libertad de fijar los precios a sus usuarios finales por estos mismos conceptos. Asi, en el
analisis de este punto, necesariamente debe considerarse el hecho de que existen otras
tecnologias que no estan en monopolio, pero que tienen procesos similares de conexion
y desconexion y que no tienen una tarifa fijada por el 6rgano regulador para dichos
supuestos, lo que les permite a los operadores cobrar 0 no los rubros, segn su propio
criterio de negocio. Véase que la SUTEL, con esta decision que ahora adopta, de
ningln modo pierde o renuncia a sus potestades regulatorias, siendo que en el caso en
el que se advierta alguna posible préctica o cobro abusivo en perjuicio de los usuarios
finales, la Superintendencia puede intervenir de manera ex post segun sus competencias
y potestades legales y reglamentarias. Asimismo, es criterio de este Consejo que el
analisis aqui adoptado, debe ser congruente y uniforme con otras decisiones
regulatorias en las cuales se ha tomado en cuenta que, si bien es cierto el servicio de
voz que se presta mediante la tecnologia de conmutacidn de circuitos a través del par de
cobre, se encuentra en monopolio, dicho servicio tiene un nivel de sustituibilidad con
respecto al servicio de voz sobre IP y con respecto al servicio que se presta a través de
la red movil. Siendo consistentes con esto y partiendo de que en otras redes el acceso a
los hogares se da en condiciones similares a las que se dan con la telefonia basica
tradicional, se concluye que el tratamiento —a nivel tarifario- debe ser el mismo y por lo
tanto, se estima que lleva razén el ICE en este punto. Por lo tanto, es necesario excluir
estos cargos del pliego tarifario vigente. Lo anterior sin perjuicio de establecer que es
obligacion permanente del ICE comunicar a la SUTEL los montos y los cambios en
dichos precios que aplique a los usuarios finales por concepto de estos rubros,
obligacion que también mantiene con estos usuarios a través de las publicaciones,
estipulaciones contractuales e informaciones que debe cumplir de manera precisa, clara
y transparente, segun lo que establece la normativa vigente (articulo 75 inciso a) punto
ii) de la Ley No. 7593 y articulo 14 del Reglamento sobre el régimen de proteccion al
usuario final de los servicios de telecomunicaciones). Cabe sefialar también que, la
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exclusion del pliego que a partir de este momento se adopta con respecto a estos
cargos, de ningin modo le impide a la SUTEL ejercer sus competencias regulatorias de
manera ex post, segun se estime necesario en apego al ordenamiento juridico aplicable.
De esta forma, en atencion a lo dicho, el Consejo declara con lugar el recurso de
revocatoria interpuesto por el ICE en este extremo, lo que implica que deben eliminarse
del pliego los cargos por "Cargo por reconexion ante retiro temporal, "Cargo por
reconexion del servicio por falta de pago ", "Reinstalacion del servicio por liquidacion
contable, cuando las vias primarias y secundarias fueron retiradas "; "Reinstalacion del
servicio por liquidacion contable, cuando las vias primarias y secundarias no fueron
retiradas ", "retiro temporal’, "traslado exterior (linea alambrica, con existencia de raja o
acometida permanente, inalambrica, traslado, instalacion, retiro de puentes de conexion
de canales arrendados dentro de instalaciones ICE, cuota de instalacion residencial o
comercial, PBX y Servicio Temporal)" Cabe sefialar que, el ICE menciona en su
impugnacion, los rubros correspondientes a “comisién por facturacion” y “distribucion
y cobranza”, cargos que como puede verse en la resolucion RRG-5957--2006, nunca
estuvieron incluidos para el servicio de telefonia basica tradicional dentro del pliego.
Por esta razon, se excluyen del pliego tarifario vigente todos los cargos ya citados, con
excepcion de los cargos de “Comision por facturacion” y “distribucién y cobranza” no
habiendo justificacion alguna del recurso con respecto a dicho rubro. Se le advierte al
ICE que aun con la exclusion de dichos cargos del pliego tarifario, es su obligacion no
solo dejar claramente definidos dichos cargos y cualquier modificacion a estos, para
que sean de conocimiento de los usuarios, sino que debera informar inmediatamente a
la Superintendencia de Telecomunicaciones de la fijacién que haga sobre estos rubros,
asi como cualquier modificacion, segun las obligaciones que establece la normativa
aplicable. Se declara parcialmente con lugar el recurso en este extremo. 2) Deposito de
Garantia para la Telefonia Béasica Tradicional. El ICE indica que la SUTEL decidid
excluir los montos de los depositos de garantia del pliego tarifario, a partir de lo
dispuesto en el articulo 50 del Reglamento sobre el Régimen de Proteccion al Usuario
Final de los Servicios de Telecomunicaciones que unicamente le otorga potestad para
aprobar los "medios de garantia” y no los montos. A partir del mismo argumento,
solicitan en su recurso que se eliminen los depdsitos de garantias regulados en las
casillas 31 y 34 (Deposito de garantia (residencial, comercial, troncal PBX y telefonia
virtual) y Deposito de garantia del NUimero de Acceso Universal (UAN) del pliego
tarifario de la RCS-121-2012, esto porque segun lo establecido en el articulo 28 de la
Ley 8642, la telefonia béasica tradicional debe sujetarse a las disposiciones de esa Ley,
incluidos los reglamentos que la desarrollan. Criterio de la DGM: Considera esta
Direccidn que dicha petitoria deberia ser rechazada en el tanto, como se analiz6 para el
punto anterior, dichos depdsitos estan asociados al servicio de telefonia bésica
tradicional que se encuentra en monopolio segun las disposiciones legales vigentes.
Dicha condicion hace que los cargos asociados a cada uno de los rubros relacionados
con el servicio, deben mantenerse regulados con el fin de evitar la comision de
practicas indebidas por parte del operador involucrado y con ello resguardar los
derechos de los usuarios de dicho servicio. Criterio del Consejo: Siendo congruentes
con el andlisis desarrollado en el punto anterior, este Consejo no puede coincidir con la
posicidn planteada por la Direccion General de Mercados en este punto. Al igual que se
analizo para el caso anterior, la mera condicion del monopolio en el que se encuentra la
tecnologia mediante la cual se presta el servicio de telefonia basica tradicional no

Péagina 13 de 37



justifica que los depdsitos de garantia (residencial, comercial, troncal PBX y telefonia
virtual) y depoésito de garantia del Numero de Acceso Universal (UAN) deban
permanecer en el pliego cuando se llegd a determinar que cargos similares para otras
redes, no corresponden a servicios de telecomunicaciones cuya regulacion amerite
mantenerlos en el pliego tarifario vigente. Asi, en aplicacion del articulo 50 del
Reglamento sobre el Régimen de Proteccion al Usuario Final de los Servicios de
Telecomunicaciones y a efecto de no generar un trato discriminatorio que no tiene
justificacion alguna y que vendria a perjudicar al operador, se declara con lugar el
recurso en este extremo. De igual forma se le advierte al ICE que la informacion con
respecto a este deposito debe cumplir con los parametros y requisitos que impone la
normativa vigente a efecto de salvaguardar los derechos de los usuarios finales de sus
servicios, asi como con las restantes disposiciones que haya emitido la SUTEL
relacionadas con este tema. Asimismo, deberd informar a la SUTEL sobre la fijacion
que haga de estos rubros de manera inmediata, asi cualquier modificacion en estos
precios. Cabe sefialar también que, la exclusion del pliego que a partir de este momento
se adopta con respecto a este cargo, de ningun modo le impide a la SUTEL ejercer sus
competencias regulatorias de manera ex post, segun se estime necesario en apego al
ordenamiento juridico aplicable. 3) Servicio de identificacion o no identificacion de
llamadas: EI ICE cuestiona la resolucién RCS-121-2012, en el tanto viene a disponer
que los servicios de "ldentificacion del numero Illamante Caller ID" y "No
identificacién de numero llamante No caller ID" para la telefonia moévil celular y
telefonia bésica tradicional deben ser gratuitos de conformidad con los incisos 26 y 27
del articulo 45 de la Ley 8642. Se argumenta en el recurso que la gratuidad de los
servicios de cita resulta improcedente de acuerdo al objetivo pretendido en la audiencia
publica otorgada y que lo reitera ese mismo érgano regulador en varios de los
considerandos de la citada resolucion, en la cual se indica que el objetivo del
procedimiento es simplificar el pliego tarifario a través de la revision de la estructura
del pliego que estaba vigente, para determinar cudles servicios son regulados y cuéles
no, sin que fuera posible pretender una modificacion de las tarifas ni estructuras y
criterios de fijacion tarifarias vigentes, para lo cual, segun lo dice la misma SUTEL,
resulta necesario hacer otro procedimiento independiente con esos fines especificos. En
virtud de lo anterior, solicitan que se aclare que en el tanto ese otro procedimiento
"adicional y separado” no se inicie y concluya, los servicios de referencia deben
mantener las tarifas vigentes a la fecha, por lo que devendria improcedente desde el
punto de vista legal interpretar que a partir de la entrada en vigor de la RCS-121-2012
tales tarifas se entienden modificadas a cero. Criterio de la DGM: La Direccion
General de Mercados considera improcedente el argumento del ICE, en el tanto es la
Ley N0.8642 la que declara estos servicios como gratuitos porque corresponden a un
derecho del usuario. La vigencia de estas tarifas data del afio 2006 (RRG-5957-2006),
por lo que en ese momento no existia la Ley No. 8642 y que en cambio entré en
vigencia en el 2008. Por lo tanto, tales disposiciones, deben modificarse de acuerdo a lo
que establece la Ley N0.8642. Se afirma que aqui no se esta por ante una nueva tarifa,
sino que se estd haciendo cumplir lo que la ley establece al aplicar este criterio, aspecto
que ademas constituir una obligacion para la SUTEL, fue abordado con claridad en
esos términos durante la audiencia publica celebrada en este procedimiento, al
sefialarse que para aquellos servicios que la ley sefiala que deben ser provistos de forma
gratuita, se modificaria de conformidad para cumplir con estas disposiciones. No
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estima la Direccidén General, que sea procedente mantener estas tarifas como vigentes
hasta que no se inicie y concluya un procedimiento que compruebe los costos de la
funcionalidad del servicio, porque es la Ley la que sefiala que estos servicios deben ser
gratuitos. Criterio_del Consejo: Analizada la argumentacion del ICE, coincide este
organo colegiado con el criterio planteado por la Direccion General de Mercados,
segun lo que de seguido se explica. Efectivamente, el Consejo ha sido amplio y claro en
sefialar que el fin de la audiencia publica celebrada obedece al propoésito de simplificar
el pliego vigente sin modificar las tarifas ni las condiciones de los servicios que se
mantienen regulados. Esto a efecto de delimitar cuales servicios deben permanecer
regulados tarifariamente en la medida en que correspondan a servicios de
telecomunicaciones. Sin embargo, al analizar detenidamente este punto, es criterio de
este Consejo que en el presente asunto, en virtud de la gratuidad impuesta por ley de
ciertos servicios de telecomunicaciones, la simplificacién del pliego tarifario, por
obvias razones debe ajustar las tarifas correspondientes, sin que ello signifique en
esencia una fijacion tarifaria, dado que no obedece a una variacion de costos, sino a la
gratuidad impuesta por ley. VVéase que al folio 19 del expediente administrativo —casilla
16-, acuerdo en el que se solicité a la Direccion General de Mercados tramitar la
apertura del expediente administrativo asi como la coordinacién para llevar a cabo el
procedimiento de audiencia publica con la propuesta de revision del pliego, consta que
la presente modificacion fue analizada por este Consejo en ese acuerdo 022-089-2011.
De ahi que, en el asunto en particular no aplica el razonamiento orientado a establecer
que cualquier modificacion tarifaria debe tramitarse en un procedimiento separado,
dado que dicha afirmacion se cumple para aquellos casos en los sea necesario poner a
disposicion de las partes los estudios de costos y las justificaciones técnicas que serian
el fundamento de cambios tarifarios sometidos a audiencia publica y que son
documentos que no forman parte de este expediente administrativo. No obstante, en la
especie no se considera necesario llevar a cabo un proceso separado e independiente
para establecer que los servicios de identificacion o no identificacion de llamadas, son
servicios gratuitos y en consecuencia que se deben cobrar cero colones por ellos, dado
que para llegar a esa conclusién no hace falta discutir costos ni ningun otro elemento
técnico, en el tanto esa determinacion de precio cero, proviene directamente de la
aplicacion de los incisos 26 y 27 del articulo 45 de la Ley No. 8642, que los establecen
como servicios gratuitos. Cabe anotar que el fundamento de dicha variacién, ha estado
en discusion desde el inicio del procedimiento como lo demuestra la misma oposicion
presentada por el ICE, en el punto 9 de su escrito (visible al folio 100 del expediente
administrativo). En dicha oposicion el ICE cuestion6 los alcances de la interpretacion
dada por esta Superintendencia al articulo 45 inciso 26 de la Ley No. 8642,
argumentando también que se le deben se reconocer los respectivos costos por dichos
servicios. Sin embargo, en la resolucion RCS-121-2012, ese tema de fondo -que
encierra la discusion sobre la gratuidad o no de estos servicios- fue debidamente
abordado por este Consejo en el punto M) del Considerando XVII, en el cual se
rechazé la interpretacion del ICE respecto a que dichos servicios no son gratuitos. Todo
lo anterior demuestra que en este punto en concreto, la posibilidad de discutir este
punto del pliego tarifario ha estado abierta desde que se convocd a la audiencia publica
del proceso que nos ocupa, con lo cual no hay discusion alguna que sea necesario
dilucidar en un procedimiento de fijacion tarifaria posterior porque la justificacion del
cambio de precio para estos servicios en concreto, se hizo publica y evidente desde el
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inicio del presente procedimiento, ademas de que no obedece a ningln estudio de
costos sino mas bien a la aplicacion de una imposicion legal. En realidad el ICE, con la
sola presentacion de su oposicion, admitié y entendié correctamente que la revision del
pliego sometida a audiencia publica en este proceso, reconocia la obligacion de ajustar
el pliego a la imposicion de la ley en cuanto a la gratuidad de algunos servicios, con lo
cual el argumento desarrollado en su recurso no tiene ningun asidero que amerite la
modificacion de un punto que en la resolucion RCS-121-2012 ya le fue rechazado. En
esa linea, dado que el recurrente no cuestiond la conveniencia de este proceso de
audiencia para establecer la gratuidad de estos servicios en las oposiciones, dando por
bueno el proceso llevado a cabo para la aplicacion de dicha normativa, y en el tanto el
unico argumento que ahora desarrolla el operador en contra de la decision del Consejo,
carece de fundamento segun lo que hemos dicho, se debe rechazar el recurso en este
extremo. Lo anterior significa que los servicios de identificacion o no identificacion de
Ilamadas deben ser prestados de forma gratuita, segun los términos de la resolucion
RCS-121-2012. 4) Numeros cortos: El ICE reitera su solicitud para que se eliminen
los servicios denominados 1110, 1112, 1190, 1193, 1197, 1199, 1124, 800 y 900 del
pliego tarifario, argumentando que el servicio de operadora que en todos ellos se
utiliza, es un servicio de informacion y las llamadas que se realizan para acceder a estos
servicios son servicios de telecomunicaciones regulados a los cuales les corresponde la
tarifa movil o tarifa basica tradicional segun sea el caso. Consideran que lo resuelto por
la SUTEL con respecto a la gratuidad de los servicios de cita, resulta improcedente de
acuerdo al objetivo pretendido en la audiencia publica otorgada, tal y como se expuso
en la misma resolucion RCS-121-2012, cual es, el simplificar el pliego tarifario a través
de la revision de la estructura del pliego que estaba vigente, para determinar cuales
servicios son regulados y cudales no, sin que fuera posible pretender una modificacion
de las tarifas ni estructuras y criterios de fijacion tarifarias vigentes, para lo cual, segun
lo dice la misma SUTEL, resulta necesario hacer otro procedimiento independiente con
esos fines especificos. Criterio de la DGM: La Direccion General de Mercados,
entiende que a pesar de que el procedimiento realizado por esta Superintendencia tuvo
como fin simplificar el pliego tarifario vigente, el propdsito incluia también la revision
de las tarifas vigentes que deben apegarse a lo establecido en la legislacion vigente, tal
y como se aclaro6 en la audiencia publica. Una de las disposiciones contenidas en dicha
Ley, establece que los servicios de tele-gestion deben mantenerse gratuitos (articulo 13
del Reglamento sobre el régimen de proteccion al usuario final de los servicios de
telecomunicaciones). Como se menciond en el punto anterior, el propoésito de la
audiencia quedd claramente establecido y éste se cumple al establecer que los servicios
prestados a través de los nimeros 1193 y deméas nameros con la misma funcionalidad.
Asimismo, en relacion con los servicios prestados a través de los nimeros cortos 1197
y 1199, debe indicarse que el acceso a las plataformas para utilizar este servicio es
gratuito o libre de tasacion, de acuerdo a lo establecido en la resolucién RRG-5957-
2006, en el apartado Servicios Especiales del Sistema Nacional de
Telecomunicaciones-Tarifas de Acceso y por lo tanto no se esta cambiando esta tarifa.
En cuanto a la tarifa por minuto, se mantiene vigente la establecida en la resolucién
RRG-5957-2006 en el apartado "Tasacion Sistema Tarjetas prepago”. Por lo tanto en
este punto no se esta declarando ningln servicio como gratuito que no lo haya estado
antes. Lo anterior fue reiterado en el resuelve X, de la resolucion RCS-121-2012. Lo
anterior ocurre también en el servicio de cobro revertido namero 800, sobre el cual se

Péagina 16 de 37



establecio en la resolucion RRG-5957-2006, en el apartado Servicios Especiales del
Sistema Nacional de Telecomunicaciones-Tarifas de Acceso, que el acceso a estos
nameros es libre de tasacion y por ende no hay ninglin cambio en esta tarifa. En cuanto
a la tarifa por minuto se encuentran vigentes las tarifas maévil o fija segun sea el caso.
Asimismo, en relacion con los servicios prestados a través de los demas nimeros cortos
mencionados por el ICE la resolucion RCS-121-2012 es clara al indicar lo siguiente:
"Respecto a la exclusion que el ICE solicita de los nimeros cortos aqui citados, debe
aclararse que estos fueron incluidos en la lista de servicios regulados sometida a
audiencia publica, debido a que se entiende que la parte correspondiente a la Ilamada
para acceder a estos servicios si se encuentra regulada. Por esta razén, se ha optado por
mantener esos servicios en el nuevo pliego a efecto de que el usuario pueda identificar
cuéles son los cargos que debe asumir en un determinado servicio." Criterio del
Consejo: A partir de la explicacion que hace la Direccion General de Mercados, asi
como analizando la resolucion RRG-5957-2006, este Consejo concluye que la
impugnacién que el ICE plantea en este extremo no resulta de recibo, toda vez que aqui
tampoco estamos ante una modificacion tarifaria, toda vez que las tarifas de los
nimeros cortos ya estaban fijadas justamente en la resolucién RRG-5957-2006. En el
caso del servicio 1193 (telegestion), que efectivamente fue fijado como un servicio
gratuito por disposicion del articulo 13 del Reglamento sobre el régimen de proteccion
al usuario final de los servicios de telecomunicaciones, en realidad se reitera una
disposicion que ya contenia el pliego definido en la resolucién RRG-5957-2006.
Asimismo, en relacién con los servicios prestados a traves de los nimeros cortos 1197
y 1199, debe indicarse que el acceso a las plataformas para utilizar estos servicios es
gratuito o libre de tasacion, de acuerdo a lo establecido en la resolucion RRG-5957-
2006, en el apartado Servicios Especiales del Sistema Nacional de
Telecomunicaciones-Tarifas de Acceso, y por lo tanto, no se estd cambiando esta tarifa.
De conformidad con lo establecido en la resolucion RCS-121-2011, en cuanto al
numero 1110, a través del cual se permite establecer una Ilamada de cobro revertido, no
se deja de regular la llamada en si que se realiza, la cual estard sujeta a la fijacion
tarifaria vigente. Sin embargo, el servicio del operador o contestadora que brinda las
indicaciones al usuario para establecer la llamada, corresponde a un servicio de
informacion. En cuanto a los nimeros 800, es importante apuntar que estos son
numeros de cobro revertido para los cuales rigen las tarifas vigentes y por lo tanto no se
puede aplicar ningun cargo adicional al servicio prestado a través de estos nimeros. En
los restantes servicios, a saber 1112, 1124 y servicios 900, también se mantiene la tarifa
que se encuentra fijada en esa misma resolucion, que corresponde a la llamada de
acceso que como tal se mantiene regulada segun las tarifas movil o fija que le resulte
aplicable. Esto no significa que los servicios de informacion asociados a estos nimeros,
no puedan ser cobrados de manera independiente al acceso. Por lo tanto, los nimeros
1110, 1112, 1190, 1193, 1197 1199, 1124, 800 y 900 se mantienen en la lista. De esta
forma, se declara sin lugar el recurso en este extremo, segun lo dicho. 5) Servicios
internacionales: El ICE solicito la eliminacion del pliego tarifario de los servicios de
"SMS internacional™, "Comunicaciones internacionales”, "Mensajeria de texto (SMS)
Roaming internacional”, "Roaming Datos internacional™ y Servicio INMARSAT, por
tratarse de servicios regulados a nivel internacional. Sostiene que no lleva razén la
Superintendencia al afirmar que "mantiene competencia regulatoria” sobre dichos
servicios, pues desde su existencia, el precio de tales servicios es fijado por los
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operadores con base en los acuerdos comerciales que se suscriben a nivel internacional.
Alegan que conforme a las disposiciones contenidas en el pliego tarifario RRG-5957-
2006, para el servicio de roaming no ha existido hasta la fecha injerencia del Regulador
en la fijacion de los precios de este servicio. También puede verse en la nota d. de ese
pliego que los precios de las llamadas locales o internacionales se determinarian a partir
de las condiciones de tasacion y las tarifas que aplique la respectiva empresa celular
"portadora ", no debiendo ser fijadas por el ente regulador del pais. Conforme a lo
anterior, sostienen que es evidente que de acuerdo a las mejores préacticas
internacionales, la determinacién de los precios de este tipo de servicios nunca ha
estado sujeta a la competencia de los reguladores nacionales, sino que estan definidos
por las negociaciones y acuerdos comerciales que hacen los distintos operadores a nivel
internacional. Afirman también que, si lo anterior es aplicable a los servicios de voz de
Roaming internacional, con mayor razén resulta valido para los deméas servicios de
comunicaciones internacionales, SMS Internacional y Roaming Datos, cuyos precios
son determinados de igual forma por las condiciones acordadas entre los operadores a
nivel internacional. Estos servicios cumplen con el mismo principio de los servicios no
regulados por la SUTEL como son Roaming Voz, debido a que los clientes del ICE
utilizan la infraestructura de los operadores (redes) en los paises que visitan. Dichos
servicios ya sean voz, SMS, datos (ingreso a internet), envio o recepcion de imagenes
(MMS), entre otros, son soportados por los operadores internacionales con su
infraestructura, por ende, se debe trasladar ese costo al usuario final. En virtud de lo
expuesto, solicitan se revoque el criterio externado por la SUTEL respecto a que
mantiene competencia regulatoria para fijar los precios de los servicios de referencia y
se eliminen del pliego tarifario aprobado en primera instancia. Criterio de la DGM:
Para la Direccion General de Mercados la competencia dada a la SUTEL para regular
los servicios de telecomunicaciones deriva entre otras normas de lo que establece el
articulo 1°de la Ley General de Telecomunicaciones, Ley N° 8642, el cual indica que:
“El objeto de esta Ley es establecer el ambito y los mecanismos de regulacion de las
telecomunicaciones, que comprende el uso y la explotacion de las redes y la prestacion
de los servicios de telecomunicaciones. Estan sometidas a la presente Ley y a la
jurisdiccion costarricense, las personas, fisicas o juridicas, publicas o privadas,
nacionales o extranjeras, que operen redes o presten servicios de telecomunicaciones
que se originen, terminen o transiten por el territorio nacional.” Por lo tanto, resulta
claro que la SUTEL cuenta con la competencia para regular el mercado de las
telecomunicaciones en Costa Rica, incluidas las comunicaciones internacionales. En
cuanto a la argumentacion del ICE sobre los servicios de Roaming, para los cuales
existe una fijacion tarifaria en la resolucion RRG-5957-2006 es importante recalcar que
no es la intencion de esta Superintendencia fijar nuevas tarifas para el servicio de
Roaming internacional, sino mantener aquello que se indica para este servicio en el
pliego RRG-5957-2009 y que resulta vinculante para todos los operadores y
proveedores de este servicio. En el caso de las “Comunicaciones internacionales” y el
“Servicio INMARSAT” es importante sefialar que la SUTEL no busca mediante esta
simplificacién del pliego tarifario, establecer nuevas tarifas para estos servicios, para
los cuales, se mantendra la fijacién establecida en la resolucion RRG-5957-2006. Al
respecto, resulta importante nuevamente recordar que de acuerdo al transitorio | de la
Ley General de Telecomunicaciones, Ley N° 8642, el cual establece que “se
mantendran en vigencia las disposiciones reglamentarias y administrativas”, las

Péagina 18 de 37



resoluciones emitidas por la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos en las que
se establecen las tarifas que se encuentran vigentes. En este sentido, la SUTEL busca
mantener las fijaciones tarifarias pertinentes, que se encuentran incluidas en la
resolucion RRG-5957-2006. En cuanto a los servicios de “SMS internacional”,
“Mensajeria de texto (SMS) Roaming internacional” y “Roaming Datos Internacional”,
al tratarse de nuevos servicios que previamente no se encontraban incluidos en el pliego
tarifario, la SUTEL no pretende fijar una nueva tarifa para estos servicios en este
procedimiento, pero si busca establecer reglamentariamente la existencia de dicho
servicio como un servicio de telecomunicaciones sujeto al control de la SUTEL, para
dejar patente que ante defectos del mercado, esta Superintendencia podria establecer
una fijacion tarifaria cuando sea necesario y en cumplimiento de sus atribuciones.
Resulta importante sefialar que, como servicios de telecomunicaciones, corresponden a
servicios regulados a nivel tarifario por esta Superintendencia, aunque no se establezca
para ellos a la fecha una tarifa especifica. Asi, para la Direccion General deben
mantenerse en la lista de los servicios de Roaming de voz, Roaming datos y SMS, a
pesar de que la SUTEL no determine las tarifas que se deben aplicar. Lo anterior
debido a que los precios para estos servicios, como establecio el ICE, corresponden a
contratos entre operadores y por ende no podra existir injerencia de la SUTEL en los
mismos. Aun asi, esta Superintendencia debe mantener regulacion sobre estos
servicios, asegurandose gque no exista ningun abuso de los operadores y realizando —si
fuera necesario- inclusive una regulacion conjunta con los demas reguladores de la
region en apego a las regulaciones internacionales aplicables. Criterio_del Consejo:
Coincide este Consejo plenamente con el criterio de la Direccion General de Mercados
en el sentido de que en estos casos, la SUTEL efectivamente a partir de lo que disponen
el articulo 1° de la Ley N° 8660, Ley de Fortalecimiento y Modernizacion de las
entidades publicas del sector Telecomunicaciones y el numeral 59 de Ley de la
Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos No. 7593, es competente para regular
este tipo de servicios de telecomunicaciones, aun cuando se traten de comunicaciones
internacionales. Se aclara que no hay aqui ninguna fijacion ni modificacion tarifaria, en
el tanto los operadores pueden seguir cobrando en los términos definidos en la
resolucion RRG-5957-2006. Esto en especifico para los casos de los servicios de
Roaming, “Comunicaciones internacionales” y el “Servicio INMARSAT”. Para los
supuestos de los “servicios SMS internacional”, “Mensajeria de texto (SMS) Roaming
internacional” y “Roaming Datos Internacional, efectivamente estamos ante nuevos
servicios de telecomunicaciones que previamente no se encontraban incluidos en el
pliego tarifario y donde la SUTEL no plantea la fijacion de una nueva tarifa —lo que
estaria fuera del propdsito de este procedimiento- sino que busca delimitar que dichos
servicios, siendo servicios de telecomunicaciones, si estdn sujetos al control de la
SUTEL (segun lo que establecen los articulo 1° de la Ley No. 8660 y 59 de la Ley No.
7593) para dejar patente que ante defectos del mercado, esta Superintendencia podria
establecer una fijacion tarifaria cuando sea necesario y en cumplimiento de sus
atribuciones. Asi dado que no hay justificacion alguna de fondo para variar lo dispuesto
en la RCS-121-2012 sobre estos servicios, se declara sin lugar el recurso en este
extremo. 6) Servicios con ndamero privado residencial y comercial: ElI ICE habia
solicitado en su oposicion que se aclarara que si bien los servicios “Numero con
categoria privado residencial y comercial™ no se deben incluir en el pliego tarifario,
estos tampoco deben ser gratuitos en razon que no existe normativa alguna en la
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legislacion aplicable que establezca que dichos servicios deban ser prestados en forma
gratuita. Sostiene que la SUTEL en el punto Y) del Considerando XVI | de la RCS -
121- 2012 rechazé su oposicion, argumentando que el ICE hizo una errénea
interpretacion de los incisos 26 y 27 del articulo 45 de la Ley 8642. En su recurso, el
ICE manifiesta que concuerdan con la SUTEL respecto a eliminar estos servicios del
pliego tarifario, pero insisten en que se debe aclarar que estos no deben ser gratuitos, ya
que no existe normativa alguna en la legislacion aplicable que establezca que dichos
servicios deban ser prestados en forma gratuita, siendo que los incisos 26 y 27 del
articulo 45 citados por la SUTEL como fundamento, se refieren a otro tipo de servicio.
Criterio_de la DGM: Considera esta Direccion que es importante aclarar que los
servicios de “Categoria privado residencial” y “Categoria privado comercial”, incluyen
el servicio de NO CALLER ID, y es este servicio, de conformidad con lo que dispone
el articulo 45 de la Ley N° 8642, que debe ser ofrecido de forma gratuita. En este
sentido, resulta importante citar la nota (1) en el pliego Tarifario, que se refiere a estos
dos servicios: “Este servicio permite que el numero telefonico con categoria privado,
no se incluya en la guia telefonica, no sea brindado en el servicio de informacién 113,y
ademas que cuente automaticamente con el servicio NO CALLER ID, sin cargos
adicionales”. Por lo tanto, resulta importante aclarar que es anicamente el componente
de NO CALLER ID dentro de los servicios de “Categoria privado residencial” y
“Categoria privado comercial” el que debe ser ofrecido de forma gratuita. Los demas
componentes de este servicio, es decir: que no se incluya en la guia telefénica y que no
sea brindado en el servicio de informacion 113, no tienen fijacion tarifaria por parte de
esta Superintendencia. Criterio del Consejo: En este punto el Consejo, concluye que
se da la misma situacion descrita y analizada en el punto 3 de este mismo Considerando
XXIV. Tal y como se indic6 en dicho apartado, ciertamente el Consejo ha sido amplio
y claro en sefalar que el fin de la audiencia publica celebrada obedece al propdsito de
simplificar el pliego vigente sin modificar las tarifas ni las condiciones de los servicios
que se mantienen regulados. Esto a efecto de delimitar cudles servicios deben
permanecer regulados tarifariamente en la medida en que correspondan a servicios de
telecomunicaciones. Sin embargo, en este extremo del recurso, el Consejo concluye
que si bien la tarifa se ve modificada porque se lleva a cero por la aplicacion de una
disposicion de ley que los determina como servicios gratuitos, dicha condicion quedo
incluida dentro de los aspectos que forman parte de la revision del pliego tarifario,
sometida a audiencia publica. Véase que al folio 23 del expediente administrativo —
casillas 52 y 53-, acuerdo en el que se solicitd a la Direccion General de Mercados
tramitar la apertura del expediente administrativo asi como la coordinacion para llevar
a cabo el procedimiento de audiencia publica con la propuesta de revision del pliego,
consta que la presente modificacion fue analizada por este Consejo en ese acuerdo 022-
089-2011. De ahi que, aqui tampoco aplica el razonamiento orientado a establecer que
cualquier modificacion tarifaria debe tramitarse en un procedimiento separado, dado
que dicha afirmacion se cumple para aquellos casos en los sea necesario poner a
disposicion de las partes los estudios de costos y las justificaciones técnicas que serian
el fundamento de cambios tarifarios sometidos a audiencia publica y que son
documentos que no forman parte de este expediente administrativo. No obstante, para
los casos de los denominados “Numero telefénico con categoria privado residencial” y
“Numero telefonico con categoria privado comercial” no se considera necesario llevar a
cabo un proceso separado e independiente para establecer que los servicios de
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XXIV

identificacibn o no identificacion de llamadas, son servicios gratuitos y en
consecuencia que se deben cobrar cero colones por ellos, dado que para llegar a esa
conclusién no hace falta discutir costos ni ningun otro elemento técnico, en el tanto esa
determinacion de precio cero, proviene directamente de la aplicacion de los inciso 26
del articulo 45 de la Ley No. 8642, que los establecen como servicios gratuitos. Cabe
anotar que el fundamento de dicha variacion, ha estado en discusion desde el inicio del
procedimiento como lo demuestra la misma oposicion presentada por el ICE, en el
punto 22 de su escrito (visible al folio 106 del expediente administrativo). En dicha
oposicion el ICE cuestion6 los alcances de la interpretacion dada por esta
Superintendencia al articulo 45 inciso 26 de la Ley No. 8642. Sin embargo, en la
resolucion RCS-121-2012, ese tema de fondo -que encierra la discusion sobre la
gratuidad o no de estos servicios- fue debidamente abordado por este Consejo en el
punto Y) del Considerando XVII, en el cual se rechazé la interpretacion del ICE
respecto a que dichos servicios no son gratuitos. Todo lo anterior demuestra que en este
punto en concreto, la posibilidad de discutir este punto del pliego tarifario ha estado
abierta desde que se convoco a la audiencia publica del proceso que nos ocupa, con lo
cual no hay discusion alguna que sea necesario dilucidar en un procedimiento de
fijacion tarifaria posterior porque la justificacion del cambio de precio para estos
servicios en concreto, se hizo publica y evidente desde el inicio del presente
procedimiento. En realidad el ICE, con la sola presentacion de su oposicion, admitio y
entendid correctamente que la revision del pliego sometida a audiencia publica en este
proceso, incluia cambios de precio en estos servicios por tratarse de servicios gratuitos,
con lo cual el argumento desarrollado en su recurso no tiene ningln asidero que amerite
la modificacién de un punto que en la resolucion RCS-121-2012 ya le fue rechazado.
En esa linea, dado que el recurrente no cuestiond la conveniencia de este proceso de
audiencia para establecer la gratuidad de estos servicios en las oposiciones, dando por
bueno el proceso llevado a cabo para la aplicacion de dicha normativa, y en el tanto el
Unico argumento que ahora desarrolla el operador en contra de la decision del Consejo,
carece de fundamento segun lo que hemos dicho, se debe rechazar el recurso en este
extremo. Lo anterior significa que los servicios “Numero telefénico con categoria
privado residencial” y “Numero telefonico con categoria privado comercial” deben ser
prestados de forma gratuita, segin los términos de la resolucion RCS-121-2012. En
consecuencia, se rechaza el recurso en este extremo.

Sobre el recurso de revocatoria interpuesto por Juan Diego Solano Henry: 1) Los
servicios de telecomunicaciones abiertos a la competencia: El recurrente alega que
servicios de telecomunicaciones abiertos a la competencia son unicamente los servicios
de redes privadas, Internet y los servicios de telefonia celular (servicios inalambricos
moviles), segin lo establece la ley 8622 y la ley 8642. Cualquier otro servicio de
telecomunicaciones que no sea alguno de los anteriores citados, se encuentra en
condicion de monopolio y por tanto debe estar sujeto a la regulacién y fijacion de
tarifas de la SUTEL, con excepcién de algun servicio nuevo que surja en virtud de los
adelantos tecnologicos y a partir de la vigencia de la ley 8642. Por esto, la SUTEL no
puede excluir del pliego tarifario o cambiar a la categoria de servicios de informacion, a
servicios que no sean los abiertos a la competencia que claramente estan definidos las
leyes 8622 y 8642. La intencidn aqui es dejar de regular la mayor cantidad de servicios
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de telecomunicaciones posibles, incluyendo algunos que claramente son servicios de
telecomunicaciones como por ejemplo los MMS (mensajes multimedia) y las video-
llamadas. Para eso, se trata de utilizar el "portillo" del articulo 51, que deja
practicamente sin regulacion los servicios de telecomunicaciones que se declaren como
servicios de informacién, todo en perjuicio del usuario de las telecomunicaciones. El
dejar en manos de los operadores la fijacion de tarifas podria favorecer la aplicacion de
cargos del tipo “cramming” o la comision de abusos por practicas monopolisticas
abusivas. Estima que la SUTEL no responde su oposicion, sino unicamente reafirma
que la telefonia basica tradicional (dentro de la que deben incluirse por supuesto todos
los complementos necesarios para la prestacion del servicio, como pueden ser cargos
adicionales necesarios, como por ejemplo: reconexién y otros similares) deben seguir
estando sujetos a la fijacion de tarifas por la SUTEL, en virtud de tratarse servicios de
telecomunicaciones y de estar en condicién de monopolio. Criterio de la DGM: Se
rechaza la manifestacion que hace el recurrente en el sentido de atribuir a la
Superintendencia una intencidn de excluir servicios de su regulacion para perjudicar a
los usuarios finales a través de supuestos "subterfugios”. La disconformidad del
recurrente se basa en su propia interpretacion de la normativa vigente, cuando es
indispensable tener presente que es la propia Ley General de Telecomunicaciones No.
8642 es la que viene a distinguir y a delimitar tanto el objeto regulado en materia de
telecomunicaciones, como también lo que constituyen los servicios de
telecomunicaciones y los servicios de informacion. Asi, el articulo 1 de la Ley N° 8642,
indica que: "El objeto de esta Ley es establecer el ambito y los mecanismos de
regulacion de las telecomunicaciones, que comprende el uso y la explotacion de las
redes y la prestacion de los servicios de telecomunicaciones. Estan sometidas a la
presente Ley y a la jurisdiccion costarricense, las personas, fisicas o juridicas,
publicas o privadas, nacionales o extranjeras, que operen redes o presten servicios de
telecomunicaciones que se originen, terminen o transiten por el territorio nacional.”
De igual forma, el articulo 6, inciso 23) define a los "servicios de telecomunicaciones"
como "servicios que consisten, en su totalidad o principalmente, en el transporte de
seflales a través de redes de telecomunicaciones. Incluyen los servicios de
telecomunicaciones que se prestan por las redes utilizadas para la radiodifusion
sonora o televisiva." A su vez, en el inciso 24) del mismo numeral define a los
"servicios de telecomunicaciones disponibles al publico” "como aquellos servicios que
se ofrecen al publico en general, a cambio de una contraprestacion econémica.” La
citada norma, sefiala que son servicios de informacion, aquellos servicios que permiten
generar, adquirir, almacenar, recuperar, transformar, procesar, utilizar, diseminar o
hacer disponible informacion, incluso la publicidad electronica, a través de las
telecomunicaciones. No incluye la operacion de redes de telecomunicaciones o la
prestacion de un servicio de telecomunicaciones propiamente dicha." (véase el inciso
25). Es a partir de estas normas y en funcion de las competencias que la Ley General de
Telecomunicaciones No. 8642, la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios
Publicos No. 7593 y en lo que resulta procedente, otra normativa como la Ley N° 8660,
le otorgan a la Superintendencia de Telecomunicaciones, que se ha procedido con el
analisis que corresponde en materia tarifaria a fin de cumplir con los principios rectores
que la misma normativa dispone,- tales como beneficio al usuario, transparencia,
competencia efectiva y no discriminacion, entre otros- que son de acatamiento
obligatorio para este 6rgano regulador. De ahi que en funcion de las prerrogativas
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legales y reglamentarias, la Superintendencia en cumplimiento de sus deberes y
potestades, abrio a audiencia publica la propuesta de simplificacion del pliego tarifario
vigente a la fecha en materia de telecomunicaciones, a efecto justamente de hacerlo
congruente con el marco normativo actualmente vigente. Teniendo claro lo anterior, es
preciso sefialar que la Ley No. 8660, en su articulo 7, establece que "Excliyese el
otorgamiento de concesiones o autorizaciones relacionadas con la prestacion del
servicio telefonico basico tradicional, salvo concesion otorgada por ley. No obstante,
dichas redes y el servicio telefonico basico tradicional estaran sometidos a la
competencia de la SUTEL para efectos de su regulacion." Adicionalmente, y segun lo
explicado respecto a las disposiciones legales vigentes y vinculantes de la Ley General
de Telecomunicaciones No. 8642, debe tenerse muy claro que el Unico servicio que se
mantiene en monopolio es el servicio de Telefonia Bésica. Siendo entonces, que La Ley
General de Telecomunicaciones no restringe el tipo de servicios de telecomunicaciones
que pueden explotarse en el pais, a excepcion de la Telefonia béasica tradicional, no
lleva razén alguna el recurrente en este punto y lo que procederia es el rechazo de su
recurso en este extremo. Criterio del Consejo: ElI Consejo coincide con la Direccion
General de Mercados en el sentido de que aqui estamos llevando a cabo un
procedimiento que, amparado en la legislacion vigente y en las competencias de la
SUTEL (articulo 1 de la Ley de Fortalecimiento y Modernizacion de las Entidades
Pablicas del Sector Telecomunicaciones No. 8660 y el articulo 59 de la Ley de la
Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos No. 7593) se busca hacer una
clasificacion de servicios, efectivamente definiendo aquellos que corresponden a
servicios de telecomunicaciones y que por ello deben permanecer en el pliego, y los
servicios de informacion o cargos que no deben estar incluidos, segun lo que definen
los articulos 50 y 51 de la Ley General de Telecomunicaciones No. 8642, y las
consideraciones técnicas que para cada caso aplican. Estamos aqui ante una
clasificacion de servicios de telecomunicaciones que los distingue de los servicios de
informacion (regulados en el articulo 51 de la Ley No. 8642), en estricto apego a la
normativa vigente y la fundamentacion técnica que en cada caso se ha desarrollado. Por
eso no comparte este Consejo, la apreciacion del recurrente en el sentido de que la
SUTEL no tiene competencia para determinar los servicios de telecomunicaciones que
requieren fijacion tarifaria, y por ende, calificar servicios como servicios de
informacion que no son objeto de fijacion tarifaria Por el contrario, es esta una
competencia y una obligacién de la Superintendencia fundamentada en lo que establece
la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Pablicos No. 7593, la Ley General
de Telecomunicaciones No. 8642 y la Ley N° 8660. La Ley General de
Telecomunicaciones tiene por objeto los servicios de telecomunicaciones y la misma
ley diferencia estos respecto de los servicios de informacion o de cualquier otro
servicio no comprendido en la definicion de los servicios de telecomunicaciones, segun
el articulo 6 de la Ley General de Telecomunicaciones. Tampoco se comparte la
aseveracion de que la SUTEL pretende dejar sin regulacion ciertos servicios en
perjuicio de los usuarios. No puede olvidarse que esta Superintendencia esta obligada a
acatar el ordenamiento juridico que rige las telecomunicaciones en Costa Rica, marco
en el cual la Ley General de Telecomunicaciones define ciertos principios rectores que
vinculan al érgano regulador, entre ellos el principio de “Beneficio del usuario™ cuyo
alcance obliga al establecimiento de garantias y derechos a favor de los usuarios finales
de los servicios de telecomunicaciones, de manera que puedan acceder y disfrutar,
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oportunamente, de servicios de calidad, a un precio asequible, recibir informacion
detallada y veraz, ejercer su derecho a la libertad de eleccion y a un trato equitativo y
no discriminatorio (articulo 6 inciso c) Ley No. 8642); el principio de “Transparencia”
que nos obliga al establecimiento de condiciones adecuadas para que los operadores,
proveedores y demas interesados cuenten —entre otros- con informacién general sobre
precios y tarifas (articulo 6 inciso d) punto v), y vi); el principio de “Competencia
efectiva” que necesariamente conlleva al establecimiento de mecanismos adecuados
para que todos los operadores y proveedores del mercado compitan en condiciones de
igualdad, a fin de procurar el mayor beneficio de los habitantes y el libre ejercicio del
Derecho constitucional y la libertad de eleccion y el principio de “No discriminaciéon™
que le impone a la Superintendencia la obligacién de asegurar un trato equitativo a los
operadores y proveedores de servicios de telecomunicaciones o como lo sefala
expresamente la Ley No. 8642, “no menos favorable al otorgado a cualquier otro
operador, proveedor o usuario, publico o privado, de un servicio de
telecomunicaciones similar o igual.” (Vease el articulo 6 inciso g). De esta forma, a lo
largo de este procedimiento, tanto al someter la propuesta de revision y simplificacion
del pliego tarifario, como al conocer las oposiciones y ahora los recursos contra la
resolucion RCS-121-2012, la Superintendencia ha actuado en apego a dichos principios
rectores y en general a toda la normativa que nos vincula. En el anélisis de los puntos
cuestionados, se han hecho las ponderaciones necesarias, las revisiones normativas
procedentes y las interpretaciones que se estima son acordes con las normas legales y
reglamentarias vigentes, con lo cual, a partir de nuestras competencias respecto a los
servicios de telecomunicaciones que permanecen bajo nuestra regulacién, se procedio a
delimitar el alcance del pliego y a revisar su contenido, con el Unico propdsito de hacer
cumplir los principios citados. En consecuencia, dado que el recurrente no demuestra
que haya una incorrecta interpretacion de la normativa o0 un vicio en nuestras
actuaciones, se declara sin lugar el recurso en este extremo. 2) Resolucién motivada:
El recurrente sefiala que la SUTEL no cumple con el enunciado de "resolucion
motivada”, tal y como lo sefialan el articulo 50 y el articulo 132 de la Ley General de la
Administracion Publica. Indica que el criterio del Consejo de la SUTEL expresado en
la resolucion RCS-121-2012, al responder a los argumentos de su oposicion, es
ambiguo y sigue careciendo de la calidad de resolucién motivada, por lo que sus
argumentos siguen vigentes. Indica que coincide con el argumento de que la fijacion de
tarifas es para los servicios de telecomunicaciones, como también en que aqui no se
estdn modificando tarifas vigentes, ni se estdn declarando mercados o servicios en
competencia. Sin embargo, al declarar algunos servicios de telecomunicaciones como
servicios de informacién sin que en el expediente SUTEL-ET-001-2012, conste un
documento o estudio técnico que de fundamento al acuerdo 022-089-2011, se esta
abriendo esa posibilidad. Con este proceder, se esta abriendo la posibilidad de cambios
en la tarifas, ya que los operadores podran imponer los precios que deseen, por cuanto
no estaran obligados a sujetarse a precios o tarifas establecidas por la SUTEL, tal y
como lo sefala el articulo 51, que si bien prevé la posibilidad de intervencion de la
SUTEL bajo ciertas condiciones, es poco probable que se de, dada la intencionalidad
manifiesta de liberar o declarar como servicio de informacion una gran cantidad de
servicios de telecomunicaciones con el objeto de dejar en manos de los operadores los
precios de muchos de los servicios de telecomunicaciones. Criterio de la DGM:
Nuevamente se debe rechazar que exista una intencién de perjudicar a los usuarios en
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la decision adoptada por la SUTEL, como también que exista una falta de motivacién
de las actuaciones desplegadas en el proceso en revision y simplificacion del pliego
tarifario, el cual se ha regido por los principios de transparencia y publicidad como
corresponde. Se reitera que el acuerdo 022-089-2011 recoge ampliamente las razones a
partir de las cuales el Consejo de la SUTEL -6rgano competente para iniciar el proceso
de revision del pliego- justificd su propuesta de simplificacion y revision del pliego
tarifario como lo hace también la resolucion impugnada. Asimismo se reitera que el fin
maximo de la revision y simplificacion del pliego tarifario vigente fue adecuar la lista
de los servicios que deben ser reguladas por la SUTEL a lo que establece la legislacion
vigente, en tanto el Pliego Tarifario se encuentra vigente desde el afio 2006 y el
panorama del mercado de las telecomunicaciones en Costa Rica ha cambiado mucho,
siendo el cambio mas destacable la existencia de un mayor nivel de competencia en
especial a raiz del ingreso de nuevos operadores. Debido a los cambios presentados, se
volvid necesario realizar una revision de la lista de servicios asociados a tarifas que se
encuentran reguladas, con el fin de que se adapten a las nuevas realidades del mercado
costarricense 'y a lo establecido en el articulo 50 de la Ley General de
Telecomunicaciones, Ley N°8642. Como es sabido, el articulo 50 de la Ley General de
Telecomunicaciones, Ley N°8642, establece que las tarifas de los servicios de
telecomunicaciones disponibles al publico sera establecidas por la SUTEL. La nueva
dinamica del mercado, de la mano de lo indicado en el anterior parrafo, plantea la
necesidad de realizar una revision de la estructura actual del pliego tarifario vigente, en
el cual no solo prevalecen tarifas reguladas de servicios de telecomunicaciones, sino
también tarifas de servicios de informacion y otros servicios como por ejemplo cargos
técnicos, administrativos, mayoristas, entre otros, que no corresponden, segun la
legislacion vigente, al ambito de regulacion tarifaria. Uno de los fines, es incentivar la
competencia y evitar regular tarifas de servicios que no son de telecomunicaciones o
que estdn en competencia, y por ende no le competen a esta Superintendencia.
Asimismo, el fin de revisar el pliego tarifario vigente nacié del hecho de que el mismo
representa un instrumento muy importante para el wusuario final de las
telecomunicaciones ya que facilita el conocimiento de las tarifas de los servicios
disponibles de telecomunicaciones que se encuentran regulados, donde se procura
también transparencia y no confusién. El objetivo nunca ha sido realizar una fijacion
tarifaria, como tampoco establecer si existen condiciones de competencia en mercados
0 servicios especificos, sino mas bien revisar y actualizar el contenido y estructura del
pliego tarifario que hasta ahora ha estado vigente y las demas resoluciones relacionadas
con esta materia. Esto con la finalidad de asegurar la participacion de la SUTEL en la
fijacion de tarifas con respecto a los servicios cuya regulacion le compete por ley o en
consonancia con el interés de velar por la tutela de los derechos de los usuarios.
Criterio_del Consejo: ElI Consejo comparte el analisis de la Direccion General de
Mercados sobre este punto, entendiendo asi que la resolucién RCS-121-2012 motiva en
cada aspecto, las razones a partir de las cuales se hace la distincion entre los servicios
de telecomunicaciones que permanecen en la lista de servicios con regulacion tarifaria
y aquellos servicios de informacion y los cargos que se excluyen, a partir del analisis de
los articulos 50 y 51 de la Ley General de Telecomunicaciones No. 8642 o de aquellas
otras normas —como el caso del articulo 28 de la Ley No. 8642 y el numeral 7 de la Ley
No. 8660, relacionadas con el servicio telefénico béasico tradicional-. Igualmente estan
fundamentados en el expediente de este procedimiento todas las actuaciones a partir de
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las cuales se sacé a audiencia publica la propuesta relacionada con este tema. En
definitiva, se declara sin lugar el recurso en este extremo. 3) Servicios
complementarios: El recurrente indica que en su oposicion no argumento las razones
por las que considero que los cargos adicionales son un "complemento necesario para
la prestacion del servicio de telecomunicaciones”, ni tampoco argumenté el hecho el
por que cumple con las especificaciones de las definiciones de "servicios de
telecomunicaciones" y de "servicios de telecomunicaciones disponibles al publico",
dado que eso resulta innecesario al tratarse de conceptos que no requieren de
explicaciones por razones obvias y que se explican por si solos. Sin embargo, en aras
de ahondar en el tema, y como un forma de atender la falta de argumentacioén que
sefiala el Consejo de la SUTEL y de la Direccion General de Mercados, sostiene que
para fundamentar su posicion se apoya en el significado de cada uno de los términos
utilizados segun la vigésima segunda edicion del diccionario de la Real Academia
Espafiola (www.rae.es), que en su primera acepcion de la palabra "complemento™,
indica que es una "cosa, cualidad o circunstancia que se afiade a otra para hacerla
integra 0 perfecto’; y en la cuarta acepcion de la palabra "necesario™, indica como
significado: "que es menester indispensablemente, o hace falta para un fin". En este
sentido al utilizar la frase "complemento necesario para la prestacion del servicio de
telecomunicaciones”, se pretendia argumentar que los cargos adicionales como por
ejemplos los cargos por reconexion en la telefonia basica tradicional son: ™...cosa,
cualidad o circunstancia que se aflade a otra (en este caso concreto el servicio de
telecomunicaciones) para hacerla integra o perfecta y que es menester
indispensablemente, o hace falta para un fin (en este caso el fin es el servicio de
telecomunicaciones)”. Con la explicacion anterior se argumentan las razones, tal y
como lo solicita el Consejo de la SUTEL vy la Direccién General de Mercados, por la
que se considera que los cargos adicionales son un complemento necesario para la
prestacion del servicio de telecomunicaciones. En cuanto a la segunda parte que solicita
el Consejo de la SUTEL y la Direccion General de Mercados, sobre las definiciones de
"servicios de telecomunicaciones” y de "servicios de telecomunicaciones disponibles al
publico"”, no es necesario explicarlas por cuanto estas son definiciones sefialadas por la
ley 8642 con una amplia descripcion que se puede leer y entender facilmente. No
obstante, y con el fin de abundar méas en el tema, los cargos adicionales como los
seflalados anteriormente, cumplen con la definicion de ser servicios de
telecomunicaciones disponibles al publico, por cuanto son servicios que se ofrecen al
publico en general a cambio de una contraprestacion econémica, por lo que cualquier
cargo de esta naturaleza que este bajo la condicién de un servicio en monopolio, como
son todos aquellos servicios de telecomunicaciones, con excepcion de los servicios de
telecomunicaciones de redes privadas, Internet y servicios inalambricos moviles, asi
como todos los nuevos servicios que surjan en virtud de los adelantos tecnoldgicos y a
partir de la entrada en vigencia de la ley 8642 tal y como lo sefiala el transitorio Il de la
ley 8642, deben ser sujetos de fijacion de tarifas por parte de la SUTEL. Cualquier
decision en contrario a lo sefialado por el transitorio I, podria interpretarse como
contrario a la ley, y podria conllevar responsabilidades de tipo penal segin nuestra
legislacion (articulo 350 del Codigo Penal). Criterio de la DGM: El argumento base
del recurrente no puede ser compartido por la Direccion General en el tanto no es cierto
que estén en monopolio todos aquellos servicios de telecomunicaciones, con excepcion
de los servicios de telecomunicaciones de redes privadas, Internet y servicios
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inaldambricos mdviles, asi como todos los nuevos servicios que surjan en virtud de los
adelantos tecnologicos. Tal y como se ha dicho, esa es una interpretacion propia del
recurrente que no tiene asidero en las disposiciones de la Ley General de
Telecomunicaciones No. 8642. De ahi que tampoco puede compartirse la
argumentacion que se hace sobre servicios complementarios o cargos adicionales que
parten del mismo razonamiento. La justificacion de los argumentos del recurrente en el
punto objetado por el recurrente y al cual hace mencion en este argumento, se refiere al
considerando XIX, inciso E), de la resolucion RCS-121-SUTEL-2012 donde se
establecié que el recurrente no argumentd las razones por las que considera que el
cargo adicional es un complemento necesario para la prestacion del servicio de
telecomunicaciones. Al respecto, para tener como valida su argumentacion no basta con
inferir que los conceptos o las definiciones son obvias o0 que se entienden por si solas,
porque al tener los opositores y los recurrentes sobre si la carga de la prueba de sus
alegatos, estan llamados a establecer de donde derivan y donde se fundamenta el
cuestionamiento planteado. Pero tampoco resulta valido aqui, por razones de fondo,
remitirse a los conceptos que nos da el Diccionario de la Real Academia Espafiola de la
Lengua, respecto a lo que debe entenderse por "complementos”. Es cierto que los
servicios complementarios son necesarios para ofrecer los servicios de
telecomunicaciones, pero especificamente en materia tarifaria, la Ley establece una
regulacion para los servicios de telecomunicaciones, por ello el analisis de los servicios
complementarios no es ajeno a dicha disposicion. Especificamente indica el articulo 50
de la citada ley 8642, que: "Las tarifas de los servicios de telecomunicaciones
disponibles al publico serén establecidas inicialmente por la SUTEL, conforme a la
metodologia de topes de precio o cualquier otra que incentive la competencia y la
eficiencia en el uso de los recursos, de acuerdo con las bases, los procedimientos y la
periodicidad que se defina reglamentariamente.” Siendo congruentes con lo anterior,
los complementos del servicio de telefonia bésica tradicional -que si se encuentra en
monopolio- se mantienen regulados y por ende no existe razén en la posicion del
recurrente que se incluyan dichas tarifas, si las mismas ya estan dentro de la lista de
servicios regulados. Lo anterior a excepcién de los servicios 1110 y 900, en los que
solamente se regula la tarifa por el servicio de telecomunicaciones, pero no asi el cobro
por el servicio de informacion. Por otro lado, en cuanto a lo sefialado por el recurrente,
que argumenta que los cargos adicionales cumplen con la definicion de servicio de
telecomunicaciones disponibles al publico, es necesario indicar que de acuerdo al
articulo 6 de la Ley 8642, los servicios de telecomunicaciones son aquellos servicios
que consisten, "en su totalidad o principalmente, en el transporte de sefiales a través de
redes de telecomunicaciones”. Asimismo, los servicios de telecomunicaciones
disponibles al pablico se definen como aquellos servicios de telecomunicaciones que se
ofrecen al publico en general, a cambio de una contraprestacion econoémica. Queda
muy claro, basadndose en estas definiciones, que las mismas no abarcan los servicios
administrativos, técnicos, de informacion u otros cargos complementarios. Por lo tanto,
no lleva razén el recurrente. Criterio del Consejo: Para este Consejo resulta
improcedente el punto de partida de la posicion del recurrente en el tanto no es cierto
que estén en monopolio todos aquellos servicios de telecomunicaciones, con excepcion
de los servicios de telecomunicaciones de redes privadas, Internet y servicios
inalambricos mdviles, asi como todos los nuevos servicios que surjan en virtud de los
adelantos tecnoldgicos. La interpretacion de la SUTEL, sustentada en el bloque de
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legalidad que la vincula, se aparta de ese razonamiento y por ello tampoco pueden
compartirse las conclusiones a las que llega el recurrente. Tampoco puede compartirse
la argumentacion que se hace sobre servicios complementarios o cargos adicionales que
parten del mismo razonamiento. ElI Consejo ha venido delimitando, a partir del analisis
de aspectos técnicos segun cada servicio 0 cargo en cuestion, asi como a partir de lo
que indican los articulos 6, 50 y 51 de la Ley General de Telecomunicaciones No.
8642, entre otras normas, cudles son servicios de telecomunicaciones que deben
permanecer en el lista de servicios de telecomunicaciones regulados tarifariamente. De
hecho, producto de los elementos de analisis que justamente se han abordado como
parte de la discusion que se logré abrir con este procedimiento de revision del pliego
tarifario vigente, el Consejo ha decidido excluir del pliego, los cargos administrativos
asociados inclusive al servicio de telefonia bésica tradicional, entendiendo que en este
caso, es solo la tecnologia —conmutacion de circuitos- y no los servicios ni la red la que
se encuentra en monopolio. Asi, a efecto de no generar ninguna discriminacion entre
operadores en situaciones similares, los cargos definidos en el Considerando XV, punto
1 de la presente resolucidn, relacionados con la telefonia basica tradicional, quedan
fuera del pliego, decision que se toma en apego a la normativa vigente. En definitiva, la
intencion de la SUTEL se aleja totalmente de un animo de perjudicar a los usuarios
finales ni mucho menos de declinar nuestra competencia regulatoria. Por el contrario,
ejercemos dicha competencia segun los preceptos y principios rectores que establecen
las leyes vigentes y las normas que nos resultan aplicables. 4. Nuevos servicios: El
recurrente sefiala, en cuanto a la declaracion de servicios de telecomunicaciones como
servicios nuevos, como por ejemplo el caso del servicio nimero 116 (video-llamadas)
del cuadro No. 1 de su oposicion, que el transitorio Il de la Ley General de
Telecomunicaciones sefiala claramente que para declarar como servicio nuevo a un
servicio de telecomunicaciones debe cumplir con la condicion de ser un servicio que
surja en virtud de los adelantos tecnol6gicos a partir de la entrada en vigencia de la ley
8642. Para el caso de las video-llamadas, es evidente y hay prueba suficiente-que fue
aportada en su oposicién, que el servicio de video-llamadas no es un servicio que ha
surgido posterior a la entrada en vigencia de la Ley 8642 y en virtud de los adelantos
tecnoldgicos. Por esto lo que el criterio del Consejo de la SUTEL y de la Direccion
General de Mercados de declarar como servicios nuevos a los que simplemente no
estaban incluidos en el pliego tarifario vigente y dictar una resolucion en tal sentido, es
contrario a lo sefialado por el transitorio Il de la Ley 8642, lo que podria conllevar a
responsabilidades de tipo penal para los responsables de tal acto o los que
posteriormente los validen o confirmen, segun lo establece la legislacién costarricense
(articulo 350 del Codigo Penal). Por otra parte, sostiene que no es correcto afirmar que
mediante su oposicion, no refuta los argumentos del acuerdo 018-083-2011 mediante el
cual el Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones respecto a la
fundamentacion técnica de la clasificacion del servicio de video-llamada como un
servicio de informacion. Afirma que en su oposicion sefiald que el servicio de video-
Ilamadas ya se presta en el pais, segun se comprueba por medio de la noticia publicada
en el enlace http://www.nacion.com/2011-08-29/ElPais/ice-lanza-servicio-de-
videollamada.aspx, por lo que claramente no se ajusta a la condicion del transitorio 11
de la ley 8642 para la declaracion como servicio nuevo. Ademas, el servicio de video-
Ilamada cumple con las definiciones 23 y 24 del articulo 6 de la ley 8642, a saber: a.
Servicios de telecomunicaciones: servicios que consisten, en su totalidad o
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principalmente, en el transporte de sefiales a través de redes de telecomunicaciones.
Incluyen los servicios de telecomunicaciones que se prestan por las redes utilizadas
para la radiodifusion sonora o televisa. El servicio de video-llamadas cumple con esta
definicion. b. Servicios de telecomunicaciones disponibles al publico: servicios que se
ofrecen al publico en general, a cambio de una contraprestacién economica. El servicio
de video-llamadas cumple con esta definicion. Lo expuesto confirma que el servicio de
video-llamada debe clasificarse como un servicio de telecomunicaciones, ya que se
ajusta al contenido de las dos definiciones anteriores. En el caso de la narrativa
expuesta en el acuerdo 018-083-2011, y que fue utilizada para declarar el servicio de
video-llamadas como servicio de informacion, Unicamente indica que el Consejo de la
SUTEL considera que es conforme con la definicion del inciso 25 del articulo 6,
tomando como fundamento la explicacion de como funciona una video-llamada en
sistemas de telefonia celular, lo cual no puede considerarse una fundamentacién técnica
para la declaracion del servicio como un servicio de informacion. El diccionario de la
Real Academia Espafiola, en su acepcién namero 5, define a la informacién como:
"comunicacién o adquisicion de conocimientos que permiten ampliar o precisar los que
se poseen sobre una materia determinada’; lo cual claramente se asocia con la
definicion de servicios de telecomunicaciones de la ley 8642, que en su sentido mas
estricto vincula los servicios de informacion con las acciones de generar, adquirir,
almacenar, recuperar, transformar, procesar, utilizar, diseminar o hacer disponible
informacidén, y nunca con la forma, estandares y protocolos utilizados para transmitir
voz, datos y video. Por las razones anteriores estima que las video-llamadas no son
servicios de informacion. Criterio de la DGM: Si bien la Direccion General,
inicialmente entendido al servicio de video llamadas como un servicio de
telecomunicaciones, el Consejo de la SUTEL, tal y como lo desarroll6 en el acuerdo
018-083-2011, lo considerd como un servicio de informacion. Asimismo, es importante
sefialar que se entendid este servicio como un nuevo servicio, No porque no se estuviera
prestando en el pais, sino porque hasta el momento, nunca se habia incluido en el
pliego tarifario. Unicamente la SUTEL orden6 que la tarifa de este servicio fuera
homologada a la tarifa del minuto de Ilamada telefonica movil celular. EI Consejo de la
SUTEL, mediante acuerdo 018-083-2011 fundamento técnicamente la clasificacion del
servicio de Video llamada como un servicio de informacion, sefialando que: "Servicio
de Videollamada: En los sistemas de telefonia celular, las llamadas de video, o
videollamadas, hacen uso de la infraestructura desarrollada para el servicio de
comunicaciones de voz, para cursar video. Para esto, se aplica el estandar 3G-324M,
desarrollado por el 3GPP, el cual estd basado en la recomendacion de la UIT-T
H.324, que define la forma en que se transmite voz, datos y video de forma simultanea
sobre un par telefonico convencional. El estandar del 3GPP, establece los protocolos
de control, multiplexacién, y los codecs permitidos para la compresion de la voz y
video, que permiten el establecimiento de llamadas de video sobre la red de telefonia
movil. En este sentido, y de conformidad con la definicion establecida en el inciso 25
del articulo 6 de la Ley General de Telecomunicaciones, Ley N° 8642, este Consejo
considera que la videollamada es un servicio de informacion, el cual, mediante un
adecuado procesamiento y compresion de la informacion de video, permite hacer uso
de una red de telecomunicaciones movil, para el establecimiento de una
videollamada." El recurrente al ampliar sus argumentos indica que aqui estamos ante
un servicio de telecomunicaciones haciendo mencién a las definiciones de servicios de
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telecomunicaciones y servicio de telecomunicaciones disponibles al publico del articulo
6 de la Ley 8642 e indica que la videollamada debe clasificarse como tal. Pero la
definicion que utiliza el recurrente sobre servicio de informacion es genérica y no
aplica a los servicios de informacién establecidos en la Ley 8642. Por lo tanto,
considera esta Superintendencia que la justificacion dada por el recurrente no es una
justificacion técnica que refute la justificacion del Consejo en este sentido. Criterio del
Consejo: Tal y como la apunta la Direccién General de Mercados, los elementos
expuestos por el recurrente, desde el punto de vista técnico no corresponden a un
fundamento suficiente para modificar la posicion de este Consejo en el sentido
sefialado en el acuerdo 018-083-2011 en el cual se concluye que el servicio de Video
Ilamada es un servicio de informacion, que por lo tanto se excluye de la lista de
servicios de telecomunicaciones. El recurrente aporta en su recurso como prueba, la
copia de una noticia denominada “ICE lanza servicio de videollamada™ (visible al
folio 446 del expediente administrativo), la cual de ningin modo ofrece elementos
técnicos para desacreditar que el servicio de video llamada pueda clasificarse
validamente —desde el punto de vista técnico- como un servicio de informacién. La
noticia Unicamente alude al servicio de videollamada como una opcion para los
usuarios de telefonia mavil en el pais ofrecido por el ICE y esto, técnicamente no
aporta ningun elemento que abone en uno u otro sentido a la discusion de fondo aqui
planteada. Por otro lado, el recurrente se apoya en la definicién que da la Real
Academia Espafiola de la Lengua —6rgano que aqui no representa una autoridad valida
para referirse a un tema de telecomunicaciones- con respecto a lo que entiende su
diccionario por “informacion”, citando una acepcién totalmente genérica que indica
““comunicacion o adquisicion de conocimientos que permiten ampliar o precisar los
gue se poseen sobre una materia determinada’ (véase la cita a folio 443 del expediente
administrativo). Esa definicion, por su propia generalidad tampoco da elementos para
desacreditar el razonamiento del Consejo en este punto. Como es sabido, la
fundamentacion técnica del Consejo sostiene que: ““Servicio de Videollamada: En los
sistemas de telefonia celular, las llamadas de video, o videollamadas, hacen uso de la
infraestructura desarrollada para el servicio de comunicaciones de voz, para cursar
video. Para esto, se aplica el estandar 3G-324M, desarrollado por el 3GPP, el cual
esta basado en la recomendacion de la UIT-T H.324, que define la forma en que se
transmite voz, datos y video de forma simultanea sobre un par telefénico convencional.
El estandar del 3GPP, establece los protocolos de control, multiplexacion, y los codecs
permitidos para la compresion de la voz y video, que permiten el establecimiento de
Ilamadas de video sobre la red de telefonia mdvil. En este sentido, y de conformidad
con la definicion establecida en el inciso 25 del articulo 6 de la Ley General de
Telecomunicaciones, Ley N° 8642, este Consejo considera que la videollamada es un
servicio de informacidn, el cual, mediante un adecuado procesamiento y compresion de
la informacion de video, permite hacer uso de una red de telecomunicaciones movil,
para el establecimiento de una videollamada.” Como puede verse, el Consejo se apoya
en caracteristicas técnicas de esta funcionalidad y se apoya también en la propia
definicion de la Ley General de Telecomunicaciones No. 8642, sobre lo que en la
materia de telecomunicaciones se entiende como un servicio de informacion, a saber un
““servicio que permite generar, adquirir, almacenar, recuperar, transformar, procesar,
utilizar, diseminar o hacer disponible informacion, incluso la publicidad electronica, a
través de las telecomunicaciones. No incluye la operacién de redes de
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telecomunicaciones o la prestacion de un servicio de telecomunicaciones propiamente
dicha”. Esto en contraposicion con la definicion del servicio de telecomunicaciones
como tal que la Ley, en inciso 23 del mismo articulo deslinda como ““servicios que
consisten, en su totalidad o principalmente, en el transporte de sefiales a través de
redes de telecomunicaciones. Incluyen los servicios de telecomunicaciones que se
prestan por las redes utilizadas para la radiodifusion sonora o televisiva.” Amparados
en los elementos técnicos y juridicos expuestos, el Consejo mantiene su posicion en
cuanto a considerar a la videollamada como un servicio de informacion. Desde nuestra
perspectiva, la disposicion del transitorio 11 de la Ley No. 8642, tampoco puede verse
como un limite o una prohibicién a la interpretacion que el Consejo hace en el sentido
dicho, dado que este servicio se toma como un nuevo Sservicio, no porgue no se
estuviera prestando en el pais, sino porque hasta el momento, nunca se habia incluido
en el pliego tarifario. Aqui hay que precisar que, aun cuando el citado Transitorio I,
sefiala en su parrafo segundo que ““A partir de la entrada en vigencia de esta Ley, los
operadores y proveedores podran competir efectivamente para suministrar
directamente al cliente los servicios de telecomunicaciones de redes privadas, Internet
y servicios inalambricos moviles, asi como todos los nuevos servicios que surjan en
virtud de los adelantos tecnoldgicos™, esto no debe llevar a interpretar que el Consejo
solo puede referirse como servicios nuevos a aquellos en esa Unica condicion en
especifico —los surgidos por adelantos tecnoldgicos-, puesto que admitir esa postura
seria impedir que se regulen servicios que se prestan en la practica pero que no estaban
regulados a nivel tarifario. A partir de todo lo sefialado, se declara sin lugar el recurso
en este extremo. 5. Mensajeria Multimedia: El recurrente afirma que la declaracion
de los servicios de mensajeria multimedia (MMS) como servicio nuevo, no es correcto
en el tanto que se considera de esta naturaleza porque nunca se habia incluido en el
pliego tarifario. El transitorio 1l de la Ley General de Telecomunicaciones (ley 8642),
seflala claramente que para declarar como servicio nuevo a un servicio de
telecomunicaciones, este debe cumplir con la condicion de ser un servicio que surja en
virtud de los adelantos tecnoldgicos a partir de la entrada en vigencia de la ley 8642, y
para el caso de los servicios de mensajeria multimedia (MMS), es evidente y hay
prueba suficiente de que el servicio de MMS no es un servicio que ha surgido
posteriormente a la entrada en vigencia de la ley 8642 y en virtud de los adelantos
tecnoldgicos. En razon de lo anterior, el criterio del Consejo de la SUTEL y de la
Direccion General de Mercados, de declarar como servicios nuevos a la mensajeria
MMS, simplemente porque no estaba incluido en el pliego tarifario vigente y dictar una
resolucion en tal sentido, es contrario a lo sefialado por el transitorio Il de la ley 8642,
lo que podria conllevar a responsabilidades de tipo penal para los responsables de tal
acto o los que posteriormente los validen o confirmen, segun lo establece la legislacion
costarricense (articulo 350 del Codigo Penal). Toda la prueba aportada en la resolucion
mas la argumentacion presente, son motivo suficiente para que el Consejo de la SUTEL
declare a los servicios de mensajeria MMS como un servicio de telecomunicaciones y
no como servicio de informacion. Criterio de la DGM: Al igual que en el punto
anterior, si bien la Direccion General, inicialmente entendio al servicio de mensajeria
multimedia como un servicio de telecomunicaciones, en cambio para el Consejo de la
SUTEL, tal y como lo desarroll6 en el acuerdo 018-083-2011, dicho servicio se
considera  como un servicio de informacion. Superintendencia de
Telecomunicaciones a partir de la justificacion técnica que dio en el acuerdo 018-

Péagina 31 de 37



083-2011 de la siguiente manera: "Servicio de Mensajes Multimedia MMS: El
disefio del Servicio de Mensajeria Multimedia (MMS-Multimedia Messaging
System), definido mediante la especificacion del 3GPP TS 23.140 busca ofrecer al
usuario las ventajas de los servicios de mensajeria SMS, adicionando la
posibilidad de incluir elementos multimedia, como pueden ser imagenes fijas,
animaciones, audio o video. Sin embargo, se diferencia en que el intercambio de
mensajes de este tipo se puede dar no sélo entre terminales moviles, sino también
con sistemas de correo electrénico, permitiendo el envio de mensajes MMS a una
direccion de correo electronico y la recepcion de contenidos desde cuentas de
correo electronico. Los contenidos no requieren de estar formato especifico,
aunque el estandar recomienda una serie de formatos como JPEG, GIF, texto, voz
AMR, video H263, etc. Los mensajes enviados por un terminal moévil son
almacenados en el servidor MMSC (Multimedia Messaging Service Center). El
MMSC se encarga de enviar al receptor un mensaje de notificacion. Para efectos
de interconexion entre redes mdéviles de distintos operadores, el estandar definido
para los servicios MMS contempla que la comunicacion entre MMSC se dé
mediante el uso del protocolo SMTP (Simple Mail Transfer Protocol), el cual es
un protocolo para el intercambio de correos electrénicos, definido por la IETF
mediante el RFC 821. El servicio de correo electrénico es un servicio de
informacion, de conformidad con lo establecido en el inciso 25 del articulo 6 de
la Ley General de Telecomunicaciones, Ley N° 8642. Por lo tanto, se concluye
que un mensaje MMS se asemeja mas a un correo electrénico, que a un mensaje
SMS, el cual es un servicio de informacion. Por lo tanto, corresponde clasificar
este tipo de servicio como un servicio de informaciéon y no como un servicio de
telecomunicaciones.” Asimismo, es importante sefialar que se este servicio como
un nuevo servicio, no porque no se estuviera prestando en el pais, sino porque
hasta el momento, nunca se habia incluido en el pliego tarifario. Ahora bien, con
respecto a la impugnacion que se conoce, ninguno de los argumentos del
recurrente  justifican clasificar dicho servicio como  servicio de
telecomunicaciones. El hecho de que el MMS sea un estandar no implica que deba
ser clasificado como servicio de telecomunicaciones. Existen estandares para
muchos tipos de soluciones (codificacion de imégenes (JPG, TIFF), correo
electrénico (POP, SMTP) y video (MPEG) entre muchos otros) lo cual no implica
que todo lo que define un estandar constituya un servicio de telecomunicaciones.
El recurrente sigue sin refutar los argumentos del Consejo, por lo que se considera
que no justifica reclasificar dicho servicio como servicio de telecomunicaciones.
Criterio del Consejo: Tal y como se indicé en el acuerdo 018-083-2011, dicho
servicio se considera como un servicio de informacion, en los siguientes términos:
"Servicio de Mensajes Multimedia MMS: EI disefio del Servicio de Mensajeria
Multimedia (MMS-Multimedia Messaging System), definido mediante la
especificacion del 3GPP TS 23.140 busca ofrecer al usuario las ventajas de los
servicios de mensajeria SMS, adicionando la posibilidad de incluir elementos
multimedia, como pueden ser imagenes fijas, animaciones, audio o video. Sin
embargo, se diferencia en que el intercambio de mensajes de este tipo se puede
dar no solo entre terminales mdviles, sino también con sistemas de correo
electronico, permitiendo el envio de mensajes MMS a una direccion de correo
electronico y la recepcion de contenidos desde cuentas de correo electronico. Los
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contenidos no requieren de estar formato especifico, aunque el estandar
recomienda una serie de formatos como JPEG, GIF, texto, voz AMR, video H263,
etc. Los mensajes enviados por un terminal movil son almacenados en el servidor
MMSC (Multimedia Messaging Service Center). El MMSC se encarga de enviar al
receptor un mensaje de notificacién. Para efectos de interconexion entre redes
moviles de distintos operadores, el estandar definido para los servicios MMS
contempla que la comunicacion entre MMSC se dé mediante el uso del protocolo
SMTP (Simple Mail Transfer Protocol), el cual es un protocolo para el
intercambio de correos electronicos, definido por la IETF mediante el RFC 821.
El servicio de correo electronico es un servicio de informacion, de conformidad
con lo establecido en el inciso 25 del articulo 6 de la Ley General de
Telecomunicaciones, Ley N° 8642. Por lo tanto, se concluye que un mensaje MMS
se asemeja mas a un correo electrénico, que a un mensaje SMS, el cual es un
servicio de informacidn. Por lo tanto, corresponde clasificar este tipo de servicio
como un servicio de informacion y no como un servicio de telecomunicaciones."
Frente a este razonamiento, el recurrente no aporta ningun elemento técnico que
desacredite el criterio del Consejo. Asimismo, es importante sefialar que este
servicio se clasifica como un nuevo servicio, no porque no se estuviera prestando
en el pais, sino porque hasta el momento, nunca se habia incluido en el pliego
tarifario. Como indicamos en el punto anterior, el Transitorio Il ibidem,
ciertamente determina que a partir de la entrada en vigencia de esta Ley, los
operadores y proveedores podran competir efectivamente para suministrar
directamente al cliente los servicios de telecomunicaciones de redes privadas,
Internet y servicios inalambricos moviles, “asi como todos los nuevos servicios
que surjan en virtud de los adelantos tecnoldgicos™, pero aunque el servicio no se
derive a la fecha de un adelanto tecnoldgico, esto no obsta para que la SUTEL
pueda clasificarlo como servicio de informacién segun la justificacion técnica
apuntada. Llegar a una conclusiéon como la que sostiene el recurrente, implicaria
renunciar a las posibilidades y competencias que la SUTEL esta llamada a ejercer.
Efectivamente el Transitorio Il refiere a las posibilidades de los operadores pero
no debe interpretarse como un limite a las competencias de este 6rgano regulador.
En consecuencia, se declara sin lugar el recurso en este extremo. 6. Supuesta
falta de justificacion técnica: EIl recurrente cuestiona la supuesta ausencia
dentro del expediente de un documento o estudio técnico claro y preciso, que
abarque todas la cuestiones de hecho y derecho surgidas del motivo del acto, tal y
como lo sefiala la Ley General de la Administracion. Sefiala que en reiteradas
oportunidades, la Sala Constitucional ha sefialado el derecho de participacion de
los ciudadanos en la toma de decisiones publicas esta previsto en el articulo 9 de
la Constitucion Politica. De conformidad con ese estatuto, los ciudadanos tienen
derecho al acceso de la informacion de que se dispone y a la divulgacion de ella,
para que la toma de decisiones no se circunscriba a un limitado grupo de intereses.
Asi también, la Sala Constitucional ha manifestado que las audiencias publicas no
deben verse como un mero tramite, por lo que la conformacion de un expediente
para reunir todos (incluyendo el estudio técnico que fundament6 la convocatoria
de audiencia) los documentos sujetos del proceso de audiencia, no debe obviarse,
ni debe dejarse de lado por parte del Consejo de la SUTEL, por lo que el Consejo
de la SUTEL debe ajustarse a los principios que rigen para el tramite de la
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audiencia, tal y como lo establece el articulo 44 del Reglamento a la Ley de la
Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, dentro del que se destaca el
ajustarse al principio del "debido proceso”. Con esto el proceder de la SUTEL de
no incluir dentro del expediente SUTEL-ET-001-2012, el informe 2426-SUTEL-
DGM-2011, habria violentado su derecho a la participacion ciudadana. El articulo
81 de la Ley 8642, seiiala que el procedimiento de convocatoria para las
audiencias realizadas por la SUTEL, se realizard conforme el articulo 36 de la ley
7593. EI articulo 47 del Reglamento a la Ley de la Autoridad Reguladora de los
Servicios Publicos, sefiala el contenido minimo de la convocatoria, en cual en su
punto 4, menciona que se debe indicar en la convocatoria la dependencia en la
cual podra examinarse o fotocopiarse la informacidn pertinente sobre el asunto.
En el aviso de convocatoria publicado en el diario La Gaceta el dia 2 de febrero
del 2012, se indica textualmente: "Los interesados pueden consultar y fotocopiar
el expediente que consta en las instalaciones de la Autoridad Reguladora de
Servicios Publicos". Del texto anterior se desprende, que debe conformarse un
unico expediente, al cual se le asigna una numeracion Unica, con el fin de que las
partes sepan donde consultar toda la documentacion del asunto que se esta
sometiendo a convocatoria, por lo que no resulta valido el argumento del Consejo
de la SUTEL, la justificacion de que el informe 2426-SUTEL-DGM-2011 se
encuentra disponible en los archivos de la institucion. La legislacion, la practica y
la costumbre han establecido la conformacion del expediente, por lo que no es
correcto el argumento utilizado por el Consejo de la SUTEL para rechazar la
oposicién en la que se solicita rechazar toda la propuesta de revision y
modificacion del pliego tarifario, ante la falta del informe técnico. Por esto reitera
que la ausencia del documento 2426-SUTEL-DGM-2011 dentro del expediente,
limitd el acceso a la informacion y por consiguiente violentd el derecho a la
participacion en la toma de decisiones publicas, que sefiala el articulo 9 de la
Constitucion Politica de Costa Rica. Reitero en todos los extremos los motivos por
los cuales presenté mi oposicién al asunto convocado a audiencia media. Criterio
de la DGM: Nuevamente se debe rechazar que exista una intencidn de perjudicar
a los usuarios en la decision adoptada por la SUTEL, como también de violentar
las reglas del debido proceso o de obstaculizar el derecho a la participacion
ciudadana. Mucho menos compartimos el que se diga que la decisidn adoptada por
la SUTEL en este proceso carezca de la justificacion técnica debida, nicamente
por el hecho de que el oficio correspondiente al informe 2426-SUTEL-DGM-2011
no esté formalmente incluido en el expediente N° SUTEL-ET-001-2012.
Reiteramos que el acuerdo del Consejo recoge ampliamente las razones a partir de
las cuales el Consejo de la SUTEL -6rgano competente para iniciar el proceso de
revision del pliego- justificé su propuesta. De igual forma lo hace la resolucion
impugnada. Reiteramos que el fin maximo de la revision y simplificacion del
pliego tarifario vigente fue adecuar las tarifas de los servicios que deben ser
reguladas por la SUTEL de acuerdo a lo que establece la legislacidn vigente. Asi,
de ningln modo el recurrente logra demostrar una afectacién de su ejercicio
efectivo de participacién en este acto, ya que todo lo necesario para realizar el
analisis de la propuesta sometida a audiencia se encuentra en el expediente N°
SUTEL-ET-001-2012. A su vez, desde el inicio del procedimiento se puso en
conocimiento el objeto y la justificacién de la propuesta, como también los
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fundamentos detrds del analisis de cada oposicion. ElI documento cuya
incorporacion al expediente se extrafia, no forma parte de la motivacion del acto,
el cual en si mismo se motiva en los fundamentos de hecho y de derecho del
acuerdo que si consta en el expediente administrativo. Tal y como se indicé en la
resolucién RCS-121-2012, para el ejercicio efectivo de su participacion ciudadana
lo que consta en el expediente cumple cabalmente con su finalidad. Criterio del
Consejo: Tal y como lo indica la Direccion General de Mercados, los argumentos
del recurrente deben ser rechazados porque en este procedimiento, no solo ha sido
conformado el expediente administrativo respectivo, a saber el expediente No.
SUTEL-ET-001-2012, a efecto de cumplir con todas las disposiciones y requisitos
en la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos No. 7593 y en su
Reglamento, sino que ademads, aqui se han cumplidos los pasos y requisitos
propios de un proceso de esta naturaleza, tales como el contenido minimo de la
convocatoria a la audiencia publica, las publicacion de avisos y convocatorias, la
definicion de los lugares donde fue celebrada la audiencia publica segun la
necesidad y conveniencia de los intereses publicos que se han tratado, la
oportunidad de recibir oposiciones y presentar recursos contra lo actuado por este
Consejo. Asi, segun consta en los autos en este procedimiento se ha cumplido con
todos los principios de la audiencia publica establecidos en el articulo 44 del
Reglamento a la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos,
habiéndose respetando las garantias del debido proceso, la publicidad, la oralidad,
la congruencia, la participacion, la imparcialidad, entre otros. En esa linea,
debemos precisar que el documento cuya incorporacion al expediente
administrativo, el recurrente reclama, en realidad no define ni determina la
motivacion de las actuaciones iniciadas, como si lo hace el acuerdo 022-089-2011
de este Consejo. Este acuerdo desarrolla todos los elementos y justificaciones de
la propuesta de revision y simplificacion del pliego tarifario, que se llevo a la
audiencia publica y cuyos alcances son los que han sido ampliamente debatidos —
como producto del respeto y la garantia a la participacién ciudadana- en este
procedimiento, tanto en la etapa de oposiciones como ahora en la fase recursiva.
Véase entonces que en realidad no hay ningun elemento esencial, adicional a lo
establecido en el acuerdo, que haya sido omitido en el acuerdo y que en cambio
esté en el oficio previo emitido por la Direccion General de Mercados. Con esto,
no se entiende en ddnde estaria la lesidn al derecho a la participacion ciudadana e
incluso a la transparencia de las actuaciones, dado que todas las justificaciones y
actos relacionados con el proceso constan en el expediente administrativo, que es
documentacidn de acceso publico. En consecuencia, se declara sin lugar el recurso
en este extremo.

POR TANTO

Con fundamento en las competencias otorgadas en la Ley General de Telecomunicaciones, ley
8642, Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, ley No. 7593, la Ley General de
Administracion Publica, ley No. 6227, y vistos los citados antecedentes y fundamentos juridicos,
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EL CONSEJO DE LA
SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES,
RESUELVE:

Declarar parcialmente con lugar el recurso de revocatoria interpuesto por el ICE en contra de la
resolucion RCS-121-2012, en los siguientes términos:

Se excluyen de la lista de servicios de telecomunicaciones regulados tarifariamente los
cargos administrativos de la telefonia basica tradicional correspondientes a "Cargo por
reconexion ante retiro temporal, "Cargo por reconexion del servicio por falta de pago ",
"Reinstalacion del servicio por liquidacion contable, cuando las vias primarias y
secundarias fueron retiradas "; "Reinstalacion del servicio por liquidacion contable,
cuando las vias primarias y secundarias no fueron retiradas ", "retiro temporal’, "traslado
exterior (linea alambrica, con existencia de raja 0 acometida permanente, inaldmbrica,
traslado, instalacion, retiro de puentes de conexion de canales arrendados dentro de
instalaciones ICE, cuota de instalacion residencial o comercial, PBX y Servicio
Temporal™. En consecuencia se deja a libre fijacion por parte del ICE el monto de estos
cargos. Lo anterior con excepcion de los cargos por “comisién por facturacion” y
“distribucion y cobranza” para la telefonia basica tradicional, los cuales nunca han
estado incluidos en la nueva lista de servicios que se llevo a la audiencia publica de este
procedimiento.

Se excluyen de la lista de servicios de telecomunicaciones regulados tarifariamente los
cargos de la telefonia basica tradicional correspondientes a depositos de garantia
(residencial, comercial, troncal PBX y telefonia virtual) y depoésito de garantia del
Numero de Acceso Universal (UAN) en la telefonia basica tradicional. En consecuencia
se deja a libre fijacion por parte del ICE el monto de estos cargos.

En los demaés extremos, se declara sin lugar el recurso de revocatoria interpuesto por el
ICE y se confirma la resolucion RCS-121-2012.

En consonancia con lo anterior, se aclara y reitera que para los servicios denominados
como “Servicio de identificacion o no identificacion de llamadas” asi como los
“Servicios con numero privado residencial” y “Ndmero privado comercial”, en
aplicacion del articulo 45 de la Ley General de Telecomunicaciones No. 8642 incisos 26
y 27, dichos servicios son gratuitos para los usuarios finales.

Declarar sin lugar en todos sus extremos el recurso de revocatoria interpuesto por Juan Diego
Solano Henry.

Trasladar el expediente administrativo a la Junta Directiva de la ARESEP, para el conocimiento

y resolucion de los recursos de apelacion en subsidio interpuestos por Juan Diego Solano

Henry, asi como por el ICE, en lo que respecta a los puntos tercero “Identificacion del nimero
llamante Caller ID” y “No identificacion de nimero Ilamante No caller ID”, cuarto “Numeros
cortos”, quinto “Servicios Internacionales” y sexto “Servicios con nimero privado residencial y
comercial”, de conformidad con lo que establece el articulo 53 inciso o) de la Ley de la

Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos No. 7593.
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IV. Publicar en el diario oficial La Gaceta la presente resolucion.

V. Remitir una copia del presente acuerdo al expediente administrativo SUTEL-ET-001-2012.

En cumplimiento de lo que ordena el articulo 345 de la Ley General de la Administracion Publica,
se indica que contra lo resuelto en el punto I incisos i) y ii) de esta resolucion cabe el recurso
ordinario de revocatoria 0 reposicion ante el Consejo de la Superintendencia de
Telecomunicaciones como también el recurso de apelacion en subsidio ante la Junta Directiva de la
Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos. Deberan interponerse en el plazo de tres dias
habiles, contados a partir del dia siguiente de la notificacion de la presente resolucion.

NOTIFIQUESE Y PUBLIQUESE.

El presente acto de comunicacion adicionalmente certifica que la anterior resolucion, se
encuentra aprobada mediante acuerdo firme, y se expide al amparo de lo previsto en el articulo 65,
parrafo 2° de la Ley General de la Administracion Publica, y el inciso 9) del citado articulo 22 del
Reglamento interno de organizacion y funciones de la Autoridad Reguladora de los Servicios Pablicos
y sus Organos desconcentrados, con posterioridad a la aprobacion del Acta de la sesion correspondiente.

Atentamente,
CONSEJO DE LA SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
Luis Alberto Cascante Alvarado
Secretario del Consejo

1 vez.—O. C. N° 0097-2012.—Solicitud N° 40909.—C-2044520.—(IN2012058203).

Péagina 37 de 37



	ALCANCE DIGITAL Nº 81
	INSTITUCIONES DESCENTRALIZADAS
	AUTORIDAD EGULADORA DE LOS SERVICIOS PÚBLICOS
	RESOLUCIONES
	855-RCR-2012
	856-RCR-2012
	870-RCR-2012

	SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
	ACUERDO 011-033-2012





		2012-06-20T14:46:52-0600
	JORGE LUIS VARGAS ESPINOZA (FIRMA)




