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PODER EJECUTIVO
ACUERDOS

MINISTERIO DE JUSTICIAY PAZ
N° 017-MJP

EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA
Y LA MINISTRA DE JUSTICIAY PAZ

En ejercicio de las potestades conferidas en el articulo 140, incisos 3) y 18) y 146 de la
Constitucidn Politica y los articulos 25 y 28, parrafo segundo, inciso b) de la Ley General
de la Administracion Publica y el articulo 6° de la Ley de Creacion del Registro Nacional,
Ley N° 5695 del 29 de abril de 1975.

Considerando:

I.  Que el articulo 6 de la Ley de Creacion del Registro Nacional, Ley N° 5695 del 29
de abril de 1975, otorga al Poder Ejecutivo la facultad de realizar el nombramiento
del Director General del Registro Nacional.

Il.  Que de conformidad con lo establecido en el articulo 6 de la Ley de Creacion del
Registro Nacional, la Junta Administrativa del Registro Nacional elaboré una terna
para proceder con el nombramiento del Director General del Registro Nacional.

I1l.  Que presentada la terna por parte de la Junta Administrativa del Registro Nacional
mediante Acuerdo Firme J027-2015 del 16 de enero del 2015, se procede a la
eleccion del Director General del Registro Nacional, segun corresponde en derecho.

ACUERDAN:

Articulo 1°—Nombrar como Director General del Registro Nacional, para el periodo
correspondiente del 26 de enero de 2015 al 07 de mayo de 2018, a la siguiente persona: Lic.
Luis Amado Jiménez Sancho, cédula N° 4-0132-0976.

Articulo 2—Rige a partir del 26 de enero de 2015.

Dado en la Presidencia de la Republica, a los 26 dias del mes de enero de dos mil
quince.

LUIS GUILLERMO SOLIiS RIVERA.—La Ministra de Justicia y Paz, Cristina
Ramirez Chavarria.—1 vez.—(Solicitud N° 62982).—0. C. N° 15-58.—C-26130.—
(IN2015013121).



DOCUMENTOS VARIOS

GOBERNACION Y POLICIA

CONSEJO NACIONAL DE DESARROLLO DE LA COMUNIDAD
Y LA DIRECCION NACIONAL DE DESARROLLO DE LA COMUNIDAD

AVISO

De conformidad con lo dispuesto en la Ley Sobre el Desarrollo de la Comunidad N° 3859
del 7 de abril de 1967, en la Ley del 5% del Impuesto Sobre la Venta de Cemento
Producido en Cartago, San José y Guanacaste N° 6849 del 18 de febrero de 1983, y en la
Ley de Proteccion al Ciudadano del Exceso de Requisitos y Tramites Administrativos N°
8220 del 4 de marzo de 2002, mediante acuerdo N° 9, adoptado por el Consejo Nacional de
Desarrollo de la Comunidad (Consejo), en sesion ordinaria N° 1203-05, efectuada del 2 de
junio del 2005, se establecid el 31 de marzo de cada afio, como la fecha limite para el
cumplimiento de los requisitos para optar por la asignacion de los recursos del Fondo por
Girar, provenientes del 2% del Impuesto Sobre la Renta y del 5% del Impuesto al Cemento.

Esta fecha fue debidamente oficializada mediante publicacion en el Diario Oficial La
Gaceta N° 231 del 30 de noviembre del 2007.

Siendo que el 31 de marzo del afio 2015 coincide con la Semana Santa, mediante acuerdo
N° 4, adoptado por el Consejo, en sesion ordinaria N° 1555-15, efectuada del 29 de enero
del 2015, se establecid que para el presente afio se habilitard la semana habil siguiente a la
fecha referida, a efecto de que las organizaciones comunales cumplan con los requisitos
para ser beneficiarias de los recursos publicos en cuestién. En consecuencia, para el afio
2015 la fecha limite para el cumplimiento de tales requisitos sera el 10 de abril.

La ampliacién del plazo es excepcional y s6lo tendré vigencia durante el afio 2015. En los
afios siguientes se mantendra el 31 de marzo como fecha limite para el cumplimiento de los
requisitos antes indicados, salvo acuerdo comunicado en contrario por parte del Consejo
Nacional de Desarrollo de la Comunidad.

San José, alas ..............oooeienil. horas ......... minutos del dia ...................... de
................... de dos mil quince.—Harys Regidor Barboza, Director Nacional.—1
vez.—(Solicitud N° 0140).—O. C. N° 24843.—C-34330.—(IN2015011307).
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AUTORIDAD REGULADORA DE LOS SERVICIOS PUBLICOS

VI.

VIL.

VIiL.

INTENDENCIA DE ENERGIA

RIE-017-2015
A las 15:07 horas del 18 de febrero de 2015

SOLICITUD TARIFARIA PRESENTADA POR EL INSTITUTO COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD (ICE)
PARA EL SERVICIO DE GENERACION DE ENERGIA ELECTRICA.

EXPEDIENTE ET-145-2014
RESULTANDO:

Que el 10 de octubre del 2014, mediante el oficio 5407-248-2014, el Instituto Costarricense de
Electricidad present6 solicitud de ajuste tarifario para el servicio de generacion de energia eléctrica
que presta (folio 1 al 2405).

Que el 17 de octubre del 2014, mediante el oficio 1412-1E-2014, la Intendencia de Energia (IE) le
previno al ICE el cumplimiento de los requerimientos necesarios para otorgar la admisibilidad de la
peticion tarifaria para el servicio de generacién (folios 2407 a 2409).

Que el 31 de octubre del 2014, mediante oficio 5407-256-2014, el ICE respondié la prevencidn
realizada mediante el oficio 1412-1E-2014 (folio 2411 y siguientes).

Que el 6 de noviembre del 2014, mediante el oficio 1512-IE-2014, la Intendencia de Energia le otorgd la
admisibilidad formal a la solicitud presentada por el ICE para el servicio de generacidon de electricidad
(folios 2518 al 2519).

Que el 13 de noviembre del 2014, mediante el oficio 1579-1E-2014, la Intendencia de Energia le solicitd
al ICE aclaracion y detalle de la informacion aportada (folios 2549 a 2555).

Que el 17 de noviembre del 2014, se publicé la convocatoria a la audiencia publica en el Diario Extra y
en La Nacién y ese mismo dia en La Gaceta N° 221 (folios 2538 al 2541).

Que el 28 de noviembre del 2014, mediante el oficio 5407-281-2014, el ICE presentd parcialmente la
informacion adicional solicitada en el oficio 1579-1E-2014 (folios 2558 al 2729). Adicionalmente,
mediante el mismo oficio, el ICE solicité una prérroga para la informacion faltante.

Que el 1 de diciembre del 2014, la Cdmara Costarricense — Norteamericana de Comercio presento a la
Autoridad Reguladora solicitud de informacidn relacionada con respecto a la solicitud tarifaria del ICE
(folios 2730 a 2733).

Que el 2 de diciembre del 2014, mediante el oficio 1666-1E-2014, la Intendencia de Energia otorgd la
prorroga solicitada por el ICE mediante el oficio 5407-281-2014 (folio 2991).

Que el 3 de diciembre del 2014, mediante correo electrdnico se remite a la Camara Costarricense —
Norteamericana de Comercio el oficio 1680-1E-2014, mediante el cual se responden las inquietudes de
esa Camara (folios 2984 a 2987).
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Que el 5 de diciembre del 2014, mediante el oficio 5407-094-2014, el ICE presentd la informacién
restante solicitada en el oficio 1579-1E-2014 (folios 2734 a 2983).

Que el 11 de diciembre del 2014, se recibe la resolucién de las 09:15 horas del 09 de diciembre del
2014, de la Sala Constitucional, mediante la cual se da traslado al recurso de amparo interpuesto por la
Camara Costarricense — Norteamericana de Comercio, tramitado bajo el expediente judicial 14-
019025-0007-CO, ordenando rendir informe sobre los hechos relacionados con una presunta violacion
al derecho de informacidn y respuesta; y se ordena suspender cautelarmente la correspondiente
audiencia publica (folios 3060 a 3076).

Que el 19 de diciembre del 2014, mediante resolucién # 2014020664, la Sala Constitucional declard sin
lugar el recurso de amparo presentado por la Camara Costarricense — Norteamericana de Comercio
(folios 3111 a 3128).

Que el 25 de diciembre del 2014, mediante resolucion # 2014020769, la Sala Constitucional adiciona la
citada resolucion 2014020664, ordenando a la Autoridad Reguladora realizar la correspondiente
audiencia publica a la mayor brevedad (folios 3094 a 3106).

Que el 12 de enero del 2015, se publicd la nueva convocatoria a la audiencia publica en el Diario Extra y
en La Nacidn y ese mismo dia en La Gaceta, Alcance Digital N2 2 (folios 3153 a 3155).

Que el 19 de enero del 2015, se llevd a cabo la audiencia publica de ley. Segun el informe de
oposiciones y coadyuvancias de la Direccion General de Atencidn al Usuario, (oficio 0323-DGAU-
2015/02420, folios 3232), se recibieron oposiciones validas por parte de Consorcio Nacional de
Empresas de Electrificaciéon de Costa Rica, Cooperativa de Electrificacion Rural de Alfaro Ruiz R.L.
(Coopealfaro Ruiz R.L), Cooperativa de Electrificaciéon Rural de San Carlos R.L. (COOPELESCA R.L),
Empresa de Servicios Publicos de Heredia S.A., Cadmara de Industrias de Costa Rica, Defensoria de los
Habitantes, la Asociacion Costarricense de Grandes Consumidores de Energia (ACOGRACE) y Vidriera
Centroamericana S.A. No se admitieron las oposiciones presentadas por la Cooperativa de
Electrificacién Rural de Guanacaste R.L. y la Cooperativa de Electrificacion Rural de Los Santos R.L
(folios 2993 a 3197).

Que el 16 de enero del 2015, mediante el oficio 0190-GAU-2015/001610 la Direccién General de
Atencion al Usuario emite el informe de Instruccidon de la correspondiente audiencia publica (folios
3234 a3236).

Que el 18 de febrero de 2015, mediante el oficio 301-1E-2015, la IE, emitid el respectivo estudio técnico
sobre la presente gestion tarifaria.

CONSIDERANDO:

Que del estudio 301-1E-2015, que sirve de base para la presente resolucidn, conviene extraer lo
siguiente:

[..]



1l ANALISIS DEL ASUNTO

1. Solicitud tarifaria:

El Instituto Costarricense de Electricidad solicito un incremento promedio en las tarifas del sistema de
generacion del 19,24% (diecinueve como veinticuatro por ciento), tal y como se detalla:

TARIFA DESCRIPCION % DE AJUSTE
T-CB Ventas a ICE distribucién y 19,67%
CNFL, S.A.
T-SG Sistema de generacion 19,67%
T-UD Usuarios directos del servicio 0,00%
de generacion del ICE
Ajuste promedio del sistema 19,24%

El ICE justifico su solicitud tarifaria en: i) de conformidad con lo establecido en el articulo No. 30 de la Ley
7593, el ICE deberd presentar por lo menos una vez al afio un estudio ordinario para cada servicio que
brinde, ii) para el 2015, la estructura de costos y gastos presenta un incremento con relacion al 2014 en
el orden del 23%, equivalente a ¢69 327 millones, lo cual genera un rédito del 0,42%.”

2. Andlisis de la solicitud

En este apartado se presenta el andlisis regulatorio de la solicitud tarifaria propuesta por el ICE para el
servicio de generacion de electricidad.

a. Pardmetros utilizados

Las proyecciones de los pardmetros economicos utilizados por la Intendencia de Energia, han sido
elaboradas tomando como referencia el diagndstico de la situacion econémica realizado por el Banco
Central de Costa Rica (BCCR), en su Programa Macroeconémico 2014-2015, las perspectivas de la
economia mundial segun el Fondo Monetario Internacional, asi como, las expectativas de inflacion y
variacion de tipo de cambio plasmadas en las diferentes encuestas formuladas por el BCCR. Y debido al
cierre de la informacion utilizada al dia de la audiencia publica, algunos pardmetros para diciembre 2014
y el afio 2015 son estimados.

En lo que respecta a la proyeccion de la inflacion externa, se tomdé como base las estimaciones realizadas
por el Fondo Monetario Internacional y las estadisticas se extraen de la pdgina electrénica del Bureau of
Labor Statistic de los Estados Unidos de Norteamérica.

El BCCR en su Programa Macroecondmico 2014-2015, establecio como objetivo de inflacion un 4% para
ambos afios, con un rango de tolerancia de +1 punto porcentual (p.p.). La proyeccion de inflacion
propuesta por el Ente Emisor estd encaminada en continuar gradual y ordenadamente hacia un esquema
monetario de metas de inflacion, en procura de ubicarla en el mediano plazo, en niveles similares a los
que presentan los principales socios comerciales del pais (inflacion estimada en un 3%). Aun cuando
existen ciertos riesgos a considerar, tales como i) la presion en los mercados locales asociada al deterioro
de las finanzas publicas; ii) un sistema financiero vulnerable ante el mayor uso de fondos externos para



conceder crédito al sector privado, sistema aun en proceso de mejorar el grado de solidez con las
medidas aprobadas por los entes supervisores, vigentes a partir de 2014 vy iii) que la reduccion del
estimulo monetario en Estados Unidos ocurra en forma no ordenada y genere restricciones internas de
liquidez que provoquen ajustes no esperados en los macro-precios; las expectativas de la economia
costarricense para el bienio 2014 y 2015 ubican el crecimiento del PIB entre un 3,8% y 4,1%
respectivamente, ya que se estima que la demanda interna creceria entre un 3,8% y 3,9%, determinado
por el aporte del consumo privado, siendo coherente con la evolucion esperada de las industrias que
producen para el mercado interno.

Ademds de un crecimiento de la demanda externa del 3,8% y 4,7% que estaria ligada a la evolucion en la
produccion de nuestros principales socios comerciales y de las industrias dedicadas a la exportacion, lo
que supondria una recuperacion en las compras de materias primas para la manufactura, asi como las
destinadas al consumo final y una moderacion en el ritmo de crecimiento de las importaciones de bienes
de capital. No obstante que las condiciones previstas para el crecimiento econdmico mundial favorecen
la estabilidad de sus precios en los proximos dos afios, eventos no predecibles relacionados con factores
climdticos o conflictos politicos en los paises productores de petrdleo, pueden desestabilizar los precios
internacionales de dichos insumos, por ejemplo, se estima un precio promedio del petrdleo (crudo U.K.
Brent, Dubai Fateh y West Texas Intermediate) de US5103,84 para el 2014.

En lo que respecta al tipo de cambio, segtin lo establece el actual Programa Macroecondomico 2014-2015,
el BCCR mantendrd su compromiso con los pardmetros de la banda cambiaria en el corto plazo, no
obstante ya se gird a una la flotacion cambiaria.

Actualmente, el comportamiento del tipo de cambio ha presentado una tendencia diferente a la
presentada en afios anteriores, ya que en mayo de 2013 el presidente de la Reserva Federal de Estados
Unidos declaré que, de manera condicionada a la evolucion del desempleo y de la inflacion, podria iniciar
el retiro del programa de estimulo monetario, situacion que si bien no se materializé en ese momento,
generd ajustes en los macroprecios (incrementos de tasas de interés de largo plazo y en los tipos de
cambio de algunas monedas latinoamericanas).

En términos de la actividad econémica, si bien una depreciacion real (efecto traspaso parcial) incentivaria
la demanda externa neta, deterioraria la posicion patrimonial de los deudores netos en moneda
extranjera y su posibilidad de consumo; este ultimo efecto se reforzaria por las presiones al alza en las
tasas de interés locales. Estos dos ultimos elementos, se estima impactarian la demanda interna en
mayor magnitud que el efecto positivo de la demanda externa, antes indicado, lo que desacelerarian el
crecimiento de la econdmica costarricense y por ende, trasfiere presiones via costos a las tarifas de los
servicios que presta la empresa del drea de hidrocarburos, las cuales se pueden traducir en incrementos
tarifarios para los consumidores de combustibles y por esta via, afecta el nivel general de inflacion y
otros macroprecios.

Las estimaciones utilizadas por la ICE para este pardmetro se hacen manteniendo constante el ultimo
dato observado.

En lo que respecta a la inflacion externa (indice de Precios al Consumidor de los Estados Unidos), éste ha
sido, en promedio cercana al 2,08% (promedio simple de largo plazo - ultimos 5 afios-). No obstante, la
economia estadounidense ha resentido los efectos de la crisis econdmica que arrastré la economia
mundial en los ultimos afios. La inflacion acumulada de los ultimos dos afios, a saber 2012 y 2013 ha sido
de 1,74% y 1,50% respectivamente y es de esperar que para el 2014 segun las estimaciones del Fondo



Monetario Internacional (Perspectivas de la Economia Mundial, Enero del 2014), la inflacién de los EEUU
se ubique cercana al 1,70%.

En el siguiente cuadro resumen, se puede observar el comportamiento de los indices antes mencionados y
el porcentaje de depreciacion del colon respecto al délar, siendo estos pardmetros los utilizados por la
Autoridad Reguladora en los respectivos estudios tarifarios y otras estimaciones.

Cuadro # 1
indices de precios y tipo de cambio utilizados en el estudio tarifario
Porcentajes de Variacion Anuales (%)
Periodo 2011-2015
INDICES [ 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015

Variaciones segin ARESEP (al final del afio)

Inflacién Interna (IPC-CR) 4,73% 4,55% 3,68% 5,13% 4,00%
Inflacién Externa (IPC-USA) 2,96% 1,74% 1,50% 1,70% 1,80%
Depreciacion (¢ / U.S.$) 0,05% -2,54% 0,16% 7,82% 0,00%

Variaciones segun ARESEP (promedio anual)

Inflacién Interna (IPC-CR) 4,88% 4,50% 5,23% 4,52% 3,38%
Inflacién Externa (IPC-USA) 3,16% 2,07% 1,46% 1,70% 1,01%
Depreciacion (¢ / U.S.9$) -3,20% -0,82% -0,56% 7,59% 0,29%

Notas: El mes de diciembre (en algunos casos) y 2015 son estimaciones. Las variaciones
se estiman a finales de afio (diciembre o como variacion de los promedios anuales de los
respectivos indices.

Fuente: Programa Macroeconémico 2014 - 2015 y el Fondo Monetario Internacional

b.  Andlisis del mercado
i Situacion actual del mercado

El sector eléctrico de Costa Rica, consta de las siguientes entidades: Instituto Costarricense de Electricidad
(ICE) que tiene los sistemas de generacion, transmision, distribucion y alumbrado publico; junto con la
Compaiiia Nacional de Fuerza y Luz (CNFL S.A.), la Empresa de Servicios Publicos de Heredia (ESPH S.A.),
la Junta Administrativa del Servicio Eléctrico de Cartago (JASEC), las Cooperativas de Electrificacion Rural
(COOPEGUANACASTE R.L., COOPELESCA R.L., COOPESANTOS R.L., y COOPEALFARO R.L.) y los generadores
privados de energia.

El ICE es el mayor productor de energia, donde también participan la CNFL S.A., las empresas municipales
ESPH y JASEC, las cooperativas y generadores privados, los cuales conectan sus plantas a la red de
transmision.

De acuerdo con las estimaciones de ARESEP, las ventas del sistema de generacion en el 2013 se
distribuyen asi: un 55,2% a las siete empresas distribuidoras; un 41,4% al propio sistema de distribucion
del ICE y un 3,4% a las industrias conectadas a Alta Tension.



ii. Mercado presentado por el ICE

Se procedio a estudiar y analizar el estudio tarifario presentado por el Instituto Costarricense de
Electricidad (ICE), conforme a la metodologia utilizada para los estudios tarifarios tramitados por la
Intendencia de Energia (IE). Los aspectos mds importantes de este estudio se detallan a continuacion.

El ICE solicita un ajuste promedio del 19,24% en el sistema de generacion. Especificamente, un 19,67%
en las tarifas de T-CB: Ventas a ICE Distribucion y CNFL, T-SG: Sistema de Generacion. Para el caso de la
tarifa T-UD: Usuarios directos del servicio de Generacion del ICE no se solicita aumento (folio 7).

Segun el ICE, los ingresos generados con el aumento tarifario solicitado, equivalentes a ¢76 971,3
millones, permitirdn atender los costos y gastos de operacion, mantenimiento y comercializacion, cubrir
el servicio de la deuda y generar recursos para el financiamiento de la contrapartida local del plan de
expansion (folio 8).

El estudio de mercado del ICE presenta datos reales hasta junio del 2014 y se estima el resto del periodo
correspondiente de julio de 2014 hasta diciembre de 2016.

La estimacion de las ventas totales de energia eléctrica del ICE se realiza para cuatro tipos de clientes:
Empresas Distribuidoras, Clientes ICE Distribucion, Clientes en Alta Tension y Clientes de Transmision.

Para cada empresa distribuidora tomaron las estadisticas mensuales de las ventas de energia eléctrica
totales, a consumidores directos. Utilizando el software Eviews, analizaron el comportamiento de cada
serie historica y aplicaron el método de suavizamiento exponencial para encontrar el modelo de mejor
ajuste, y realizar las proyecciones de las ventas a sus clientes hasta diciembre 2014. El mismo
procedimiento fue aplicado para los clientes de ICE Distribucion: residencial, general, industrial menor y
grandes industrias y los clientes ICE de Alta Tension.

El ICE informd que a las estimaciones de las compras de energia de las empresas distribuidoras al ICE
generacion se les resto la generacion propia correspondiente a cada una de ellas.

iii.  Andlisis de mercado de la Intendencia de Energia (IE) y comparaciéon con resultados del ICE

Las ventas de energia estimadas por la IE para las empresas distribuidoras, se obtuvieron del estudio de
mercado realizado para cada una de ellas. Esta se basa en un mercado tendencial, en el cual se efectiian
las estimaciones a partir de datos historicos mensuales de los abonados por tipo de tarifa hasta el mes de
octubre del 2014.

Para ello se empled el paquete estadistico Forecast Pro, que se especializa en el andlisis de series de
tiempo. En las distintas estimaciones por empresa, se utilizan modelos autorregresivos de promedios
moviles (ARIMA) y de suavizamiento exponencial. Las ventas estimadas por cada tarifa de consumo se
obtienen de los abonados proyectados y del consumo promedio por abonado estimado.

Ademds, se utilizo el porcentaje de pérdida propio de su sistema de distribucion, con el cual se
determinaron las necesidades de energia para atender la demanda de sus consumidores directos. En el
caso de las empresas distribuidoras que disponen de plantas generadoras de energia, para atender parte
de sus necesidades, las compras de energia al ICE se determinan al disminuir a la demanda de energia



esta generacion propia, y para el caso de las cooperativas, ademds de la generacion propia, se restan las
compras de energia a Coneléctricas.

Para las estimaciones de las industrias de Alta Tension, se utilizaron las series de tiempo de enero 2010 a
octubre de 2014. Para la estimacion de la demanda del ingenio Azucarera El Viejo y la Planta Edlica
Guanacaste se obtuvo un promedio de los meses en los que se presenta demanda de energia. Si cabe
sefialar que dichas empresas tienen un nivel de demanda irregular y significativamente mds bajo que el
resto de las empresas con tarifas de alta tension.

El estudio de la IE incluye la cantidad de energia en GWh y en millones de colones correspondiente a las
exportaciones e importaciones de energia entre el ICE y el mercado regional (MER). Para estos efectos se
considera la proyeccion enviada por el ICE.

Para el cdlculo del precio de las importaciones y exportaciones se tomaron los datos en USS y en MWh
suministrados por el Operador MER y las transacciones OMT-CENCE de los movimientos del ICE en el
MER. Se calculo el porcentaje de los montos econdmicos mensuales que se transaron en el mercado de
oportunidad (MOR) y en el mercado de contratos (MCR); luego se estimé un precio promedio mensual por
MWh para cada mercado mediante la division del pago total entre la cantidad transada en cada
mercado. Hecho lo anterior, se sacé un precio mensual, que corresponde a un ponderado de los precios
obtenidos en el MOR y en el MCR.

Para obtener el resultado de modo anual se realizé6 un promedio ponderado de los precios mensuales
obtenidos, donde los ponderadores corresponden al porcentaje de las ventas o compras que se realizaron
en ese mes en relacion al monto total de compras o ventas.

Ademds, se aclara que en el monto de las exportaciones no se contemplan cargos por transmision ya que
el ICE entrega su energia en los nodos de frontera, es decir en Liberia y Rio Claro.

Por otra parte, la IE realiza sus estimaciones de generacion total, tomando como base el Balance
Energético presentado por el ICE. Esto en términos de la generacion propia de sus plantas de Regulacion
(Arenal, Corobici y Sandillal) y la planta edlica Tejona. Para las demds plantas, la IE utiliza sus propias
proyecciones, las cuales estima tomando en cuenta el comportamiento histérico de cada una de ellas.
Para el resto de generadores (otras empresas distribuidoras y generadores privados) la IE también realiza
sus propias estimaciones, mediante modelos estadisticos autorregresivos en cada una de las plantas de
produccion eléctrica, para después ser expuesta al juicio del equipo técnico ingenieril, quienes ajustan las
proyecciones de acuerdo a los planes de mantenimiento y demds aspectos que se consideren relevantes.

Para el caso de las plantas que se espera tengan ingreso al sistema durante el afio 2015, ARESEP
considera las estimaciones del ICE tanto en fecha de ingreso como en produccion de energia esperada.
Estos proyectos son Bijagua (Coopeguanacaste), y privados: Orosi, Tilawind y Torito.

Se observan diferencias en los resultados de la IE de compras de energia, en unidades fisicas, de las
empresas distribuidoras al ICE generacion con respecto a las estimaciones del ICE. Especificamente, para
el afio 2015, el estudio ordinario del ICE estima 1,9% mds de ventas que realizard el ICE generacion a sus
clientes.

Esta diferencia en la venta en unidades fisicas se produce especificamente en la tarifa T-CB, tarifa
habilitada para las compras que realizan las empresas ICE distribucion y CNFL.



Esta diferencia se debe en parte a que ARESEP estima un crecimiento de la demanda menor a la del ICE
(1,1% menor), también a la presencia de Balsa Inferior, que es una planta nueva, con una generacion
considerable y que entrega toda su generacion a la CNFL, esto produce proyecciones muy sensibles a
cualquier ajuste. Por ultimo, el ICE realiza sus modelos estadisticos y estimaciones con datos reales al mes
de junio 2014 para el estudio tarifario ordinario, mientras que ARESEP cuenta con datos reales por
empresa hasta octubre del mismo afio, lo cual genera diferencias en los modelos de estimacion ajustados
y en las respectivas proyecciones.

De acuerdo con las proyecciones realizadas por la IE, las ventas del sistema de generacion del ICE del afio
2015 se mantendrdn prdcticamente igual a las del afio anterior (2014), a pesar del crecimiento en la
demanda, esto debido al aumento en la generacion de las plantas propias de las empresas distribuidoras
presentado a partir del seqgundo semestre de 2014.

Como se infiere del siguiente cuadro, las ventas del sistema de generacion en el 2015 se distribuyen asi:
53,8% a las siete empresas distribuidoras; 43,1% al propio sistema de distribucion del ICE y 3,1% a las
industrias conectadas a Alta Tension.

Cuadro # 2
SISTEMA DE GENERACION: VENTAS ESTIMADAS EN GWH. 2014-2015.

ANO ICE DISTRIBUCION ALTA TENSION OTRAS DISTRIBUIDORAS TOTAL
2014 3722,0 271,7 4 868,7 88625
2015 3820,7 271,7 4778,4 8870,9

Nota: No se incluyen las exportaciones. Proyecciones a partir de noviembre de 2014
Fuente: IE, ARESEP.

Estas ventas produjeron ingresos totales sin combustibles para el 2014 de ¢370 729 millones, incluyendo
las exportaciones de ¢2 950 millones (con informacion real hasta octubre de 2014). Para 2015 se estima
que estos ingresos asciendan a ¢396 613 millones.

Con base en el andlisis financiero contable efectuado por la IE, se propone un aumento en las tarifas de
generacion del ICE, sobre la base sin combustibles, de un 15,25% en general para las empresas
distribuidoras incluyendo al ICE distribucion y de un 0% en las empresas de alta tension. De esta forma el
ajuste promedio del Sistema de Generacion para el 2015 seria del 14,90%. Con lo cual el ICE obtendrd
ingresos adicionales de ¢48 685 millones durante el afio 20151. El detalle de los resultados anteriores, se
observan en el siguiente cuadro:

1 para efectos de los célculos, se asume que el ajuste tarifario recomendado se aplica a partir del 1 de marzo del 2015.



Cuadro # 3
SISTEMA DE GENERACION: INGRESOS ESTIMADOS VIGENTES, PROPUESTOS, EN MILLONES DE COLONES.

ANO 2015.
INGRESOS ICE ALTA TENSION  OTRAS DISTRIBUIDORAS TOTAL
DISTRIBUCION
Vigentes 167 633 8218 217 165 393016
Propuestos 188 896 8218 244 636 441 750

Nota: No se incluyen las exportaciones.
Fuente: IE, ARESEP.

Cabe aclarar que en los ingresos propuestos no se incluyen las exportaciones del ICE a otros paises
centroamericanos, pero los mismos si se consideran en el andlisis financiero del servicio publico. Para la
cantidad de GWh, se espera un ingreso por este rubro cercano a los ¢3 598 millones.

Con respecto al afio 2016 y en detalle a las ventas del ICE-Generacidon se mantiene la misma estructura
del mercado estimado para 2015. Bajo estas condiciones y con base en el andlisis financiero contable se
propone una disminucion a partir del 1 de enero de 2016 del 6% con respecto a la tarifa propuesta para
aplicar durante diciembre de 2015. Esta disminucion se justifica porque las tarifas del 2015 incluyen un
“Reconocimiento de periodos anteriores (ET-106-2014)” que no se aplica en el 2016 y que la recuperacion
de gastos y costos para el 2015 seria por un plazo menor.

Este ajuste tarifario implicaria ingresos para el sistema de Generacion del ICE de ¢428 733 millones para
el 2016 (para un mayor detalle ver Anexo 2).

C. Andlisis de inversiones

El objetivo de esta seccion es evaluar la razonabilidad técnica y econdmica del plan de inversiones para el
periodo 2014-2016 presentado por el ICE. Asimismo se verifica lo correspondiente al detalle de adicion de
activos.

Segun indica el ICE, el plan de inversiones representa la estimacion cuantitativa de metas y esfuerzos
necesarios para el desarrollo y mejoramiento del Sistema de Generacion, de acuerdo con el Plan de
Expansion de Minimo Costo, que obedece a la necesidad de atender el crecimiento de la demanda de
energia futura, pues de lo contrario se estaria afectando la disponibilidad futura de energia, y
consecuentemente afectando los niveles de calidad y oportunidad en la prestacion del servicio eléctrico
por parte del ICE (folio 67, Tomo |)

i. Inversiones propuestas por el ICE

El parque de generacion nacional, a diciembre del 2013, contaba con una capacidad instalada efectiva de
2 689 MW, de los cuales el 66% corresponde a plantas hidroeléctricas, un 20% a plantas térmicas, un 7%
a plantas geotérmicas, un 5% a plantas edlicas, y un 2% a plantas térmicas de biomasa y solar. De la
capacidad instalada, el ICE opera un 76% con plantas propias y un 13 % son plantas contratadas a



generadores privados independientes; correspondiendo el 11% faltante a la generacion de las plantas
eléctricas propiedad de las empresas distribuidoras (folio 29, Tomo I).

Las variables macroecondmicas y de escalamiento, que el ICE aplico para la presentacion tarifaria, son las
siguientes: tipo de cambio promedio anual de 501,84; 552,97; 577,07 y 600,65 colones por dodlar
estadounidense, para los afios 2013, 2014, 2015 y 2016 respectivamente; inflacion local de 5,23%, 4,78%,
5,07% y 6,00% para el mismo periodo y de inflacion externa de 1,46%; 1,87%; 0,85% y 1,97% para los
afios 2013, 2014, 2015 y 2016 respectivamente (folio 36, Tomo ).

Las inversiones presentadas por el ICE, para el periodo analizado, en primera instancia contemplan el
segmento correspondiente a la expansion de la generacion, que abarca los proyectos en construccion y
los proyectos futuros, un segundo segmento que contempla la modernizacion de las plantas en operacion
y un tercer segmento correspondiente a otras inversiones que comprenden inversiones en estudios de
nuevos proyectos de generacion, mejoras a plantas en operacion y mantenimientos mayores y finalmente
un cuarto segmento que incluye inversiones en otros activos para la construccion y operacion del sistema
de generacion. Segun el ICE, la metodologia utilizada para la estimacion de las inversiones consideradas
en el plan de desarrollo, se basa en la revision de los objetivos y metas cumplidas en afios anteriores y en
las metas a desarrollar en los préximos afios, considerando la disponibilidad de recursos (folios 71-74,
Tomo |).

Este plan de inversiones contempla la construccion de las plantas hidroeléctricas Reventazon, la
ampliacion de Cachi, la planta geotérmica Las Pailas incluyendo las inversiones complementarias
asociadas con la modernizacion de la planta hidroeléctrica Rio Macho, y los estudios de proyectos entre
los que se encuentran P.G. Borinquén, P.H. Savegre, P.H. RG 430, P.G. Pocosol-Arenal y P.H. Palma I y Il y
P.H. Los Llanos (folio 71, Tomo |).

Tomando en cuenta lo anterior y el contenido del cuadro N° 6.3 de inversiones (folio 90, Tomo 1), el
siguiente cuadro muestra el resumen de las inversiones solicitadas por el ICE.

Cuadro #4
Instituto Costarricense de Electricidad
Andlisis de Inversiones-Solicitud ICE
(millones de colones)

ANO Total
Expansion del Sistema 2014 2015 2016 Periodo
P.H. Reventazon 60 155,80 | 56 450,30 | 10 630,60 127 236,70
P.H. Cachi 25 600,90 | 11 276,00 597,00 37473,90
P.H. Diquis 4 363,30 4194,40 | 4170,80 12 728,50
P.H. La Perla (La Joya Il) 0,00 0,00 20 044,20 20 044,20
PG. Las Pailas 28 143,00 | 42 513,20 | 70 748,90 141 405,10
P.H. Pefias Blancas-opcion de compra 0,00 11 115,00 0,00 11 115,00
125 106

Subtotal 118 263,00 548,90 191,50 350 003,40
Modernizaciones
Modernizacion Rio Macho #1 y # 2 0,00 0,00 0,00 0,00
Modernizacion Rio Macho #3 981,40 0,00 0,00 981,40
Modernizacion Rio Macho #4 5094,60 370,50 0,00 5465,10




Modernizacién Rio Macho #5 2910,60 370,50 0,00 3281,10
Toma de aguas Rio Macho 617,00 1400,90 374,00 2 391,90
Reconstruccion tunel Rio Macho 2557,20 3964,10 | 1960,00 8 481,30
0,00 0,00 0,00 0,00
Subtotal | 12 160,80 | 6 106,00 | 2 334,00 20 600,80
Otras inversiones
Estudios de proyectos 13175,60 | 9549,20 | 9624,10 32 348,90
Mejoras al sistema 3716,60 3304,10 | 1316,40 8337,10
Mantenimiento mayores 1837,00 4 448,00 257,40 6 542,40
Subtotal | 18 729,20 | 17 301,30 | 11 197,90 47 228,40
Formacion de Capital
Otros activos para construccion 1022,10 137,00 67,00 1226,10
Otros activos para operacion 12099,80 | 7789,30 | 5574,30 25 463,40
Subtotal | 13 121,90 | 7926,30 | 5641,30 26 689,50
Gastos Financieros
Z’ZZ”E C‘::;‘;Z icf No.2109- 140470 | 3433,70 | 482690 | 9665,30
2’:;’;””05 BCIE No.2076-Ampl. 73540 | 1722,20 | 2184,20 4641,80
Zr;t:;c:eros BID No.1908-CCLIP | 134,80 67,30 0,00 202,10
?tr;t;l;aeros BID No.2747-CCLIP Il 57,70 147,10 235,60 440,40
J.I.C.A. de Japon 0,00 75,50 190,90 266,40
Banco Europeo de Inversiones (BEI) 0,00 127,60 439,20 566,80
Financiamiento no definido 0,00 0,00 521,60 521,60
Subtotal | 2332,60 | 5573,40 | 8398,40 16 304,40
162 133
TOTAL GENERAL 164 607,50 455,90 763,10 460 826,50

Fuente: Expediente ET-145-2014— Folio 90, Tomo |

ii. Andlisis del plan de inversion

El ICE en sus justificaciones, no aporto documentacion técnica que permita valorar de manera objetiva la
necesidad técnica algunas de las inversiones presentadas para ser incluidas en la base tarifaria y la
razonabilidad econémica de las mismas. Ejemplo de lo anterior es que se desconoce el grado de prioridad
que se le otorga a las inversiones, en funcion de dichas necesidades (folios 1652-1784, Tomo IV) y que
ademds se debe diferenciar claramente cada proyecto en cada una de sus fases (investigacion y
desarrollo), con el fin de diferenciar entre lo que es gasto y lo que representan inversiones a capitalizar en
el periodo estudiado.

A raiz de lo indicado, no se reconocieron algunos rubros de las inversiones presentadas por el ICE, tal y
como se detalla a continuacion:



v Financiamiento: Algunos proyectos no cuenta con financiamiento en firme, por lo cual no se
reconoce los montos solicitados.

v Costos hundidos: Estudios de proyectos, factibilidad y otros no justificados, los cuales se
reconocerdn Unicamente hasta que capitalicen los respectivos proyectos.

v Repuestos y accesorios: materiales en bodega no son reconocidos hasta que los mismos no sean
agregados al activo.

Algunos de los montos no reconocidos corresponden a los siguientes proyectos:

P.H. Diquis: Segun documentacion aportada, estd en etapa de pre-ejecucion, en donde se realizan los
estudios complementarios para la factibilidad, estudios de impacto ambiental, planeacion de
reasentamientos, estudios técnicos, consulta indigena, participacion publica.

P.G. Pailas: Al afio 2013 presentaba un avance de ejecucion real del 6%, no se indica su porcentaje de
estado actual y solo se indica que estd en su ruta normal y se espera que entre en operacion en el afio
2019.

P.H. Pefias Blancas: Se trata de un proyecto en alquiler con opcion de compra, el cual ha sido pagado por
medio del respectivo alquiler.

P.H. Rio Macho: Se reconoce solo lo pertinente a Rio Macho 5, cuando finalmente se complete la
operacion de las 5 unidades.

El rubro 3.1 Estudios de Proyectos, por tratarse como se indico con anterioridad, representas costos
hundidos.

Con base en los montos presentados por el ICE y proyecciones de inflacion y tipo de cambio, utilizados por
la Autoridad Reguladora, para el periodo citado, aplicables a los valores de inversiones aportados por el
ICE, se procedio a recalcular los montos de las inversiones solicitadas para ser reconocidas en la base
tarifaria, tal y como lo muestra el siguiente cuadro.

Cuadro #5
Instituto Costarricense de Electricidad
Andlisis de Inversiones-Solicitud ARESEP
(millones de colones)

ANO Total

Expansion del Sistema 2014 2015 2016 Periodo
P.H. Reventazdn 59809,67 |55246,88|10282,63|125 339,18
P.H. Cachi 25453,59 |11 035,62 | 577,46 | 37 066,67
P.H. Diquis 0,00 0,00 0,00 0,00
P.H. La Perla (La Joya Il) 0,00 0,00 0,00 0,00
PG. Las Pailas 0,00 0,00 0,00 0,00
P.H. Pefias Blancas-opcion de compra 0,00 0,00 0,00 0,00

Subtotal | 85 263,26 | 66 282,50 | 10 860,09 | 162 405,85
Modernizaciones




Modernizacion Rio Macho #1 y # 2 0,00 0,00 0,00 0,00
Modernizacion Rio Macho #3 0,00 0,00 0,00 0,00
Modernizacion Rio Macho #4 0,00 0,00 0,00 0,00
Modernizacion Rio Macho #5 2 893,85 362,60 0,00 3 256,45
Toma de aguas Rio Macho 0,00 1371,04 361,76 1732,79
Reconstruccion tunel Rio Macho 0,00 3879,59 | 189584 | 5775,44
Subtotal | 2893,85 | 5613,23 | 2257,60 | 10 764,68
Otras inversiones
Estudios de proyectos 0,00 0,00 0,00 0,00
Mejoras al sistema 0,00 0,00 0,00 0,00
Mantenimiento mayores 0,00 0,00 0,00 0,00
Subtotal 0,00 0,00 0,00 0,00
Formacioén de Capital
Otros activos para construccion 1016,22 134,08 64,81 1215,11
Otros activos para operacion 12030,18 | 7623,25 | 5391,84 | 25045,26
Subtotal | 13 046,40 | 7 757,33 | 5456,64 | 26 260,37
Gastos Financieros
Financieros BCIE No.2109-PH.Reventazéon | 1396,62 | 3360,50 | 466890 | 9426,02
Financieros BCIE No.2076-Ampl. Cachi 731,17 168549 | 2112,70 | 4529,36
Financieros BID No.1908-CCLIP | Etapa 134,02 65,87 0,00 199,89
Financieros BID No.2747-CCLIP Il Etapa 57,37 143,96 227,89 429,22
JLI.C.A. de Japon 0,00 73,89 184,65 258,54
Banco Europeo de Inversiones (BEI) 0,00 124,88 424,82 549,70
Financiamiento no definido 0,00 0,00 504,53 504,53
Subtotal | 2319,18 | 5454,59 | 8123,50 | 15 897,26
TOTAL GENERAL | 103 522,69 | 85 107,64 | 26 697,83 | 215 328,16

jii.

Fuente: Elaboracion ARESEP.

Capacidad de Ejecucion Plan de Inversiones.

En lo que respecta a la capacidad de ejecucion de las inversiones para el sistema de generacion, de la
tabla N2 6.1 “Resumen comparativo de Inversiones” (folio 67, tomo 1), se extrae que el ICE tuvo los
porcentajes de ejecucion mostrados en el cuadro siguiente, durante el periodo 2011-2013:

Cuadro # 6
Detalle del porcentaje de ejecucion de inversiones de obras generacion segtn ICE
(millones de colones y porcentajes)

ANO Inversion estimada por Inversion Ejecutada por | Porcentaje de Ejecucion
ARESEP ICE

2011 411 463,70 217 035,10 52,7%

2012 498 450,90 264 720,40 53,1%

2013 155 244, 80 117 301,90 75,6%

Fuente: Tabla No.6.1, Expediente ET-145-2014, folio 67.



Referente al porcentaje de ejecucion del afio 2011, se reviso la referencia citada por el ICE,
determindndose que para el afio 2011, el monto autorizado por la Autoridad Reguladora fue de 497
063,61 millones de colones, segun la resolucion 742-RCR-2011 del 16 de diciembre del, y no el monto que
consigno el ICE en este estudio tarifario, por lo que el porcentaje de ejecucion correcto para ese afo es de
43,66% (folio 67, tomo 1). Con esta correccion, los datos de la Intendencia de Energia (IE) son los
siguientes: afio 2009 = 79,8%, 2010 = 71,0%, 2011=43,7%, 2012 = 53,1 y 2013 = 75,6%, para un promedio
del periodo 2009-2013 de 64,6%:

iv. Adicion de activos del sistema de generacion

El ICE en su peticion tarifaria, presento un resumen de adicion de activos para el periodo 2014 - 2016
(folios 1561 y 1639, Tomo 1V), como se muestra en el cuadro siguiente.

Cuadro #7
Resumen de la Adicidn de Activos-Solicitud ICE - (millones de colones)
ANO Total
2014 2015 | 2016 Periodo
Costo por programa
Hidro -2744,12 | 140932,80 | 1001 140,11 1139 328,79
Térmico 112872 1188,00 0,00 2 316,72
Geotérmico 577,00 | 2982,80 0,00 3559,80
Edlico 0,00 45,00 0,00 45,00
Solar 0,00 0,00 0,00 0,00
Subtotal -1038,40 | 145 148,60 | 1 001 140,11 | 1 145 250,31
Capitalizaciones Anuales
Otros Activos para construccion
Subtotal 1022,05 137,00 67,00 1226,05
Otros Activos en operacion
Subtotal 12 146,05 | 7 789,36 5574,26 25 509,67
TOTAL GENERAL |12 129,70 | 153 074,96 | 1 006 781,37 | 1171 986,03

Dentro de las justificaciones de adiciones que presenta el ICE se tienen las siguientes:

a) La adicion de activos corresponde a las obras en construccion que la entrar en operacion pasa a
formar parte del activo en el sistema de generacion.

b) En lo correspondiente a proyectos de generacion, en el periodo de estudio, para el afio 2015 se
registran los proyectos Cachi Il, modernizacion Rio Macho y para el afio 2016 P.H. Reventazdn.

c) En referencia al proyectos de mejoras al sistema, los centros de produccion hidroeléctrica,
Angostura, Arenal, Dengo, Garita, Pirris, Cachi, Gatita, Sandillal, se esperan estar terminadas entre
el periodo comprendido del 2015 al 2016.



d) En lo que respecta a las inversiones en Otras Mejoras de Plantas y Mantenimientos Mayores de
Plantas, asi como de Otras Actividades, se adiciona anualmente el monto reflejado en el programa
de inversiones.

Es importante mencionar que el ICE no justifica adecuadamente el saldo negativo de las adiciones del 2014
para las plantas hidroeléctricas, por lo que se le solicita al ICE brindar mayores detalles sobre los saldos
negativos de este tipo.

Con base en los datos reales y proyecciones de inflacion y tipo de cambio, utilizados por la Autoridad
Reguladora, para los citados afios, aplicables a los valores aportados por el ICE para sus cdlculos tarifarios, se
procedio a recalcular los montos de las adiciones de activos solicitados. También, se elimind de la adicion el
monto correspondiente a la opcion de compra del proyecto Pefias Blancas.

Asimismo, estas adiciones estdn afectadas por el porcentaje de ejecucion de las inversiones reconocidas por
la Autoridad Reguladora durante los ultimos 5 afios (64,6%, segun se detallé anteriormente), por lo que las
adiciones a considerar son las que se sefialan en el cuadro siguiente:

Cuadro # 8
Resumen de la Adicion de Activos-Criterio ARESEP
(millones de colones)

ANO Total
Expansicn del Sistema 2014 2015 2016 Periodo
Costo por programa
Hidro -1763,59 |89 156,90 | 613 119,45 | 700512,76
Térmico 0,00 751,55 0,00 751,55
Geotérmico 0,00 0,00 0,00 0,00
Edlico 0,00 28,47 0,00 28,47
Solar 0,00 0,00 0,00 0,00
Subtotal | -1 763,59 | 89 936,92 | 613 119,45 | 701 292,78

Capitalizaciones Anuales
Otros Activos para construccion
Subtotal | 656,85 86,67 41,89 785,41
Otros Activos en operacion
Subtotal | 7 806,03 | 4927,70 | 3485,26 | 16 218,99
TOTAL GENERAL | 6 699,29 | 94 951,29 | 616 646,60 | 718 297,18

Las inversiones consideradas por la Autoridad Reguladora para el sector de generacion deben capitalizarse
en el momento en que entren en operacion, por lo que debe de existir una relacion directa entre el
planeamiento de las inversiones en generacion y los montos de capitalizacion para cada afio. Al efecto, el ICE
debe ser mds claro en las explicaciones relacionadas con el proceso de inversion y capitalizacion de sus
proyectos, a fin de poder determinar con mayor claridad la inclusion de todos los proyectos en la base
tarifaria.

El cuadro siguiente muestra el resumen consolidado de las inversiones y adiciones del Sistema de Generacion
de acuerdo con la peticion del ICE.



Cuadro # 9
Instituto Costarricense de Electricidad
Inversiones y adiciones totales solicitadas - ICE

2013-2015
(millones de colones)
Afio 2013 | 2014 | 2015 Total Periodo 2013-2015
Actividad
INVERSIONES 164 607,50 162 455,90 133 763,10 460 828,50
ADICIONES 12 129,70 153 074,96 1006 781,37 1171986,03

Y el siguiente es el resumen consolidado de lo reconocido por esta Autoridad Reguladora.

Cuadro # 10
Inversiones y adiciones consideradas por la ARESEP
2014-2016
Millones de colones
Ano 2014 2015 2016 Total Periodo 2014-2016
Actividad
INVERSIONES 103522,69 | 8510764 26 697, 83 215 328,16
ADICIONES 6 699,29 94 951,29 616 646,60 718 297,18
V. Retiro de activos

Para el activo fijo en operacion en el periodo 2013-2015, el ICE previo retiros de activos productivos. En
relacion con los otros activos en operacion, la ARESEP en la Resolucion No. RRG-9367-2008 publicada en La
Gaceta No. 12 del 19-01-20089, en el Por tanto VIlI-h le indico al ICE que:

h. Debe implementar la metodologia de retiros de activos, de manera que estos
activos se incluyan (rebajando en los cdlculos segtn la metodologia vigente) en la
revaluacion de manera que no afecte el activo revaluado neto promedio utilizado
en la determinacion de la base tarifaria.

Sobre este requerimiento, posteriormente la misma Autoridad Reguladora en resolucion No. RRG-9720-2009
del 03-04-2009, en el Por tanto I-1 resuelve:



1. Conceder una prdrroga al ICE, hasta el final del afio 2009, para el cumplimiento de
los requisitos establecidos en el Por Tanto VIII. incisos d, g. y h. de la resolucion
RRG-9367-2008.”

Tomando en cuenta lo anterior, el ICE adjunta en el Anexo N°9 el “Informe de Estimacion Retiro de Activos
Productivos 2014 — 2016”, folios 1568 al 1571, Tomo IV; que a continuacion se detalla:



Cuadro # 11
Instituto Costarricense de Electricidad - Retiro de Activos
2014-2015
(millones de colones)

2014 2015
. Dep. . Dep.
Act. Revalu | Dep. , Act. Revalu | Dep. ,
Costo o Costo Revalu Costo o Costo Revalu
OBRAS o (o)
Total Hidro 605,20 1 172,2 | 716,72 3 2 125,2 I
’ 290,39 7’ ’ 405,12 | 449,09 9’ 782,07
359,19 . 140,6 | 648,34 | 361,63 1 141,2 | 648,37
I ! 106,02 ’ ’ ’ 106,21 ’ ’
Total Térmico 7 5
Total Geotérmico 17,10 | 30,94 6,48 | 12,43 0,00 0,00 0,00 0,00
Total Edlico 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Total Otros activos qua 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
construccion
494,99 | 50,91 | 381,5 | 49,07 | 26593 | 26,79 | 202,9 | 25,77
Total Otros activos en operacion 5 5
1 2| 700,9 1 4 3| 4694 2
Total Planta Generacion 476,48 | 478,26 7| 426,56 | 032,68 | 582,09 9| 456,21

Con base en los datos reales y proyecciones de inflacion y tipo de cambio, utilizados por la Autoridad
Reguladora, para los citados afios, aplicables a los valores aportados por el ICE para sus cdlculos tarifarios, se
procedio a recalcular, los montos de los retiros:

Cuadro # 12
ICE - Sistema de Generacion
Retiro de Activos seguin ARESEP

2014-2015
(millones de colones)
2014 2015
, Dep. . Dep.
Act. Revald | Dep. , Act. Revalu | Dep. ,
Costo o Costo Revald Costo o Costo Revald
OBRAS o o
Total Hidro 601,72 I 171,2 | 712,60 3 2 122,6 .
’ 282,97 8, ’ 332,53 | 396,88 2’ 744,08
357,12 1 139,8 | 644,61 | 353,92 I 138,2 | 634,55
o ’ 099,66 ’ ’ ’ 082,63 ’ ’
Total Térmico 6 4
Total Geotérmico 17,00 | 30,76 | 6,44 | 12,36 0,00 0,00 0,00 0,00
Total Edlico 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00




Total Otros activos pc'n"a 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
construccion
492,14 | 50,62 | 379,3 | 48,79 | 260,26 | 26,22 | 198,6 | 25,22
Total Otros activos en operacion 5 2
1 2| 696,9 1 3 3| 4594 2
Total Planta Generacion 467,98 | 464,00 4| 418,35 | 946,71 | 505,73 8| 403,85

d.  Retribucion al capital

Segun la metodologia tarifaria vigente, los ingresos de operacion (precio promedio multiplicado por las
cantidades vendidas de energia, mds otros ingresos), deben ser iguales que la suma de los gastos tarifarios,
mads el rédito de desarrollo en términos monetarios; de tal modo que esta ultima variable determina en gran
medida el nivel de las tarifas.

El ICE obtuvo, en primera instancia para el sistema de generacion, un rédito para el desarrollo para el 2015
del 7,04% segun el modelo WACC, sin embargo utilizaron en sus proyecciones financieras y tarifarias un
rédito de 5,13%.

Para obtener una tasa de rentabilidad o rédito para el desarrollo que sirva como pardmetro para esta fijacion
tarifaria, la Intendencia de Energia utilizé el modelo Promedio Ponderado del Costo de Capital (WACC por sus
siglas en inglés) y el Modelo de Valoracion de Activos de Capital (CAPM por sus siglas en inglés).

El primero de estos modelos indica que la tasa de rentabilidad de la empresa, se obtiene ponderando las
tasas del costo del capital propio y del costo de la deuda. Este ultimo se puede obtener, por ejemplo, como el
costo marginal del endeudamiento (v.g. tasa de interés del ultimo crédito obtenido); como el costo promedio
ponderado de los diferentes préstamos que tiene la empresa o como la razén del costo de la deuda entre el
pasivo promedio.

El Modelo de Valoracion de Activos de Capital (CAPM), utilizado para calcular el costo del capital propio,
sefiala que los cambios en el retorno de un activo, estdn relacionados con el riesgo asociado con éste y
pueden ser separados en dos grandes componentes: los relacionados con el mercado en su conjunto (riesgo
sistemdtico) y los derivados de las inversiones especificas (riesgo especifico). Este modelo es consistente con
la politica regulatoria que contempla como uno de sus objetivos bdsicos la sostenibilidad del servicio, dado
que esto implica entre otras cosas, garantizar un rendimiento sobre el capital invertido que haga
atractivas las inversiones en el sector, lo cual ademds es consistente con lo establecido en la Ley 7593 que
regula los servicios publicos en nuestro pais.

Para el cdlculo del costo de capital del ICE se emplearon las siguientes formulas:

(1) rp=n+pB(rm-r) (modelo CAPM)

En donde:
rw =  Costo del capital propio
I = Rendimiento de una cartera diversificada de acciones y




r; =  Tasa libre de riesgo.
rm-r; = Prima de riesgo.
p= Mide la correlacion entre los rendimientos de mercado y los de una inversion especifica.

(2) re=ry*(1-t) *D/A +r, * P/A  (modelo WACC)

En donde:
r, = Costo de capital de la empresa
ry = Costo del endeudamiento
Costo del capital propio
t Tasa impositiva
D = Valor de la deuda
P = Valor del capital propio (KP) o patrimonio
A = Valor total de los activos (D + P).

rkp

Los valores y la fuente de informacidn de cada variable del modelo son los siguientes:

e La tasa libre de riesgo ( r; ) fue obtenida como el promedio de los promedios mensuales de los ultimos
12 meses de la tasa de interés de los Bonos del Tesoro de los Estados Unidos de América a 10 afios
plazo, con corte a diciembre del 2014 (2,54%). Se utilizé como fuente de informacion, la siguiente
direccion electrdnica: http.//www.federalreserve.gov/datadownload/Build.aspx?rel=H15.

e La Prima por riesgo (PR) (r,, — r;) se obtuvo de la informacién publicada por el Dr. Aswath Damodaran,
profesor de la Universidad de Nueva York (EUA), en la siguiente direccion de Internet:
http.//www.stern.nyu.edu/~adamodar/pc/implprem/ERPbymonth.xIs. Se utilizaré el promedio
aritmético de los valores disponibles dentro de los ultimos doce meses, siendo éste de 5,21% con corte
al mes de diciembre del 2014.

e [l riesgo pais (r,) no se considera en este caso, dado que al ser una empresa publica, creada para la
prestacion del servicio de suministro de electricidad, el riesgo pais es irrelevante para la decision de
colocacion del capital aportado para la prestacion de este tipo de servicio publico, pues las empresas
no tienen la opcion de colocar sus recursos en ningun otro pais alternativo y consecuentemente,
tampoco tienen la posibilidad de mover su capital.

e Elvalor de la beta () se obtuvo de la informacion publicada por el Dr. Aswath Damodaran, profesor de
la Universidad de Nueva York, USA, segun la pdgina: http://pages.stern.nyu.edu/~adamodar. Su valor
se estimo en 0,42 (beta desapalancada) correspondiente al dato de enero de 2015. Para su estimacion
se utilizé la clasificacion denominada Industria Utility (General), en la cual se agrupa las empresas
eléctricas mds representativas del drea, con lo cual se ajusta al sector que se estd regulando.

e Elvalor del costo de la deuda (r,) se estimd en 6,41%, el cual se obtuvo de la ponderacion de las tasas
de interés de los pasivos de largo plazo que tiene el sistema de generacion que presta el ICE.

e la tasa impositiva (t) se supuso igual a cero (0) dado el acuerdo 15-149-99 de la Junta Directiva de la
Autoridad Reguladora (acta de la Sesion 149-99 del 19 de agosto de 1999).


http://pages.stern.nyu.edu/~adamodar

e Elvalor de los pasivos (D) es de ¢1 096 007 millones, el capital propio o patrimonio (P) es de ¢1 104 511
millones y el valor total de los activos (A) es de ¢2 200 518 millones, segun la informacion de los Estados
Financieros a setiembre del 2014 y reportes del ICE%.

Debido a que ya han pasado unos meses del 2015 y se calcula las nuevas tarifas para un periodo remanente
de 10 meses del presente afio, se considera que solo deberia permitirse lograr una retribucion proporcional a
este plazo, calculada segun la siguiente formula:

(3) rk 015 =rka + (rk - rka ) * (n/12), 6
(3i) Rk 915 =rka * [(12-n)/12] + rk * (n/12)
En donde:

Rk = Rédito de desarrollo recomendado para el periodo 2015.

rka = Rédito de desarrollo actual o con tarifas vigentes para el periodo 2015.

rk = Costo del capital propio (modelo CAPM).

n = Ig\ldmero de meses en que las nuevas tarifas estardn vigentes durante el periodo 2015 (10 meses en este
caso).

En los Estados Financiero del ICE por sistemas a setiembre del 2014, se visualizan unas pérdidas significativas
por sistema, siendo en generacion de ¢24 326 millones, transmision de ¢29 653 millones, distribucion de ¢8
809 millones y alumbrado publico de ¢3 615 millones. El ICE mediante el documento enviado por correo
electrénico del 5 de diciembre del 2014, justifico dichas cifras en una disminucion del 3% en los ingresos de
operacion como resultado de una caida en las ventas a las empresas distribuidoras locales y al rechazo
tarifario que debia entrar a regir para enero del 2014, lo cual redujo el excedente de operacién en un 21%
respecto al afio anterior, ademds de las fluctuaciones cambiarias como resultado de la depreciacion de colon
respecto al ddlar.

Dichas pérdidas son trasladadas al patrimonio de cada uno de los sistemas mencionados, afectando la
reinversion de excedentes en el ICE, e incluso provocando un patrimonio negativo en el sistema de alumbrado
publico.

Ante lo anterior, es criterio de esta Intendencia que una empresa regulada no puede justificar una pérdida a
causa de rechazo tarifario, y mds aun cuando las razones del mismo han sido por su propia gestion (activos,
inversiones y remuneraciones). De igual manera, es inaceptable que se le traslade a los usuarios via tarifa,
dichas pérdidas, y mds cuando no se puede verificar y separar qué parte de esas pérdidas corresponden a
erogaciones de costos y gastos imputables a las tarifas eléctricas, mdxime si ésta atenta contra la capacidad
de reinversion y descapitaliza poco a poco a la empresa.

2 Los datos de deuda se obtuvieron del informe de tasa de rédito para el desarrollo presentado en agosto 2014 y que presenta datos
de mayo 2014, lo anterior pues son los datos mas recientes con la desagregacion requerida para calcular de mejor modo el modelo. No
se cuenta con un dato mas reciente, y por lo tanto se realizan recomendaciones respecto de mantener dicha informacién actualizada
mientras se mantenga el modelo actual para el calculo de precios.

% Se supone que las nuevas tarifas entrardn a regir a partir del 1 de marzo del 2015, es decir estaran vigentes 10 meses del presente
afio.



A la luz de lo anterior, se procedié a no incorporar las pérdidas indicadas en el cdlculo del rédito para el
desarrollo, de tal manera que no afecte el instrumento.

Como resultado de lo anterior y con la informacion financiera disponible a setiembre del 2014, el costo
promedio ponderado del capital para los servicios que presta el ICE es el siguiente:

Cuadro #13
Instituto Costarricense de Electricidad
Réditos de Desarrollo

Sistemas del ICE

Estimacion ICE

Estimacién ARESEP

Costo promedio
ponderado del

Costo promedio
ponderado del capital

Costo de capital

Costo promedio
ponderado del

Ajustado por plazo*

Capiiat WACC WACC aplicado PRI CARY capital WACC
obtenido
Sistema de generacion 7,04% 5,13% 6,89% 6,65% 6,02%
Sistema de transmision 7,24% 2,80% 8,06% 6,82% 5,94%**
Sistema de distribucion 6,25% 4,73% 6,06% 5,81% 5,65%
Sistema de alumbrado publico 8,78% 8,78% 10,96% 7,24% 7,11%

Nota:
El célculo del WACC por ARESEP no incluye las pérdidas reportadas por el ICE en el patrimonio, dada la escasa informacién aportada por la regulada.

* Se utiliza el rédito austado dado que se espera que las tarifas tengan una vigencia cercana a los 10 meses.

** Finalmente se ajust6 en 5,52; por el proceso que posteriormente se detalla.

En el caso del Sistema de Transmision se considerd en los cdlculos tarifarios el criterio de un rédito tal que le
generard al ICE unos ingresos adicionales en este sistema, iguales a los que el ICE planted en su solicitud
tarifaria. Lo anterior por cuanto, el planteamiento del ICE implicaria incrementar en 3,21pp el rédito con
tarifas vigentes, mientras que si se utiliza el WACC calculado por la Aresep, ese incremento seria de 4,38pp, lo
que lo hace desproporcionado. Asi las cosas, el monto a reconocer es aquel que le genere la misma cantidad
de ingresos adicionales al ICE que éste solicitd.

De acuerdo con lo anterior, el costo ponderado del capital del ICE generacion (modelo WACC) es de 6,65% y
el costo del capital propio es de 6,89%, al tiempo que se recomienda para el servicio de generacion de
electricidad un costo ponderado de capital ajustado de 6,02% (ver anexo # 3).

e.  Cdlculo de la base tarifaria

Se utilizé la metodologia seguida en anteriores estudios tarifarios, actualizando el valor de la base tarifaria
(activo revaluado neto promedio) revaluando los saldos preexistentes por medio de indices, sumando las
adiciones de activos del periodo y restando los retiros correspondientes; ademds de aplicar la depreciacion de
cada periodo de acuerdo con las tasas de depreciacion aprobadas para cada tipo de activo.

Los saldos iniciales se tomaron de los Estados Financieros Auditados al 31 de diciembre del 2013, remitidos
por el ICE a la ARESEP por medio del oficio 0078-0588-2013 del 4 de junio del 2014. Estos saldos coinciden
con los reportados en el informe de revaluacion de activos del periodo 2013 (oficio 5407-132-2014 del
26/5/2014) excepto en lo correspondiente a los activos en operacion del Sistema de Transmision, que
presentan una diferencia de aproximadamente ¢ 14 042 millones.

Las tasas de depreciacion fueron tomadas del acuerdo correspondiente al articulo Il de la Sesién Ordinaria
2527-89 de la Junta Directiva del anterior Servicio Nacional de Electricidad (SNE), segun oficio 750-JD-89 del 2



de junio de 1989; de igual fuente son los correspondientes valores de rescate de los diferentes tipos de
activos. Para los casos de activos no contemplados en este acuerdo del SNE, se utilizaron los porcentajes
aportados por el ICE.

En el caso de las tasas de depreciacion de los Otros Activos en Operacion, al igual que el ICE, los cdlculos de la
ARESEP fueron realizados tomando los promedios por tipo de activo, segun la estructura de estos al 31 de
diciembre de 2013. Sin embargo, las ponderaciones fueron corregidas para tomar en cuenta solo los activos
que si son sujetos a revaluacion y depreciacion.

Los porcentajes de los componentes interno y externo corresponden a la actualizacion mads reciente, segun el
oficio 5407-129-2014 del ICE del 22 de mayo de 2014 (el oficio dice erréneamente 2013). El en caso de la
Generacion Solar se tomo el porcentaje incluido en el desarrollo de los cdlculos y no en el resumen, debido a
la inconsistencia presentada en los datos aportados por el ICE.

Mediante el Por Tanto V.1 de la Resolucion RIE-102-2013 del 28 de noviembre del 2013, se le indicé al ICE que
debia presentar un levantamiento de activos que refleje el saldo ajustado, deduciendo el retiro de activos,
incluyendo un informe de auditoria cuyo alcance refleje la verificacion de los ajustes y saldos de los activos en
los estados financieros. Este ajuste es presentado en los saldos aportados por el ICE y la Intendencia los tomo
en cuenta en sus cdlculos para todos los afios del periodo analizado.

i Saldos iniciales:

Los saldos de las cuentas de activos, segun los estados financieros auditados se muestran en el siguiente
cuadro resumen:

Cuadro # 14
ICE - Estados Financieros Auditados
Saldos de las Cuentas de Activos al 31/12/2013
Millones de colones



) . Deprec. Deprec. Total Activo
Cuentas / Sistema ADE] Activo acum. al acum. Revaluado
costo revaluado
costo revaluada Neto

Activos en Operacion 1.378.604 2.106.773 288.978 1.252.130 1.944.269
Planta de Generacién 850.409 1.579.755 160.107 894.365 1.375.692
Planta de Transmision 320.505 269.968 61.398 186.246 342.829
Planta de Distribucién 202.559 252.538 65.274 167.221 222.602
Planta de Alumbrado Publico 5.131 4.512 2.199 4.298 3.146
Otros Activos en Operacion 287.845 66.329 160.286 43.431 150.457
Planta de Generacion 149.472 27.284 80.894 18.762 77.100
Planta de Transmision 80.195 19.349 45.898 12.117 41.529
Planta de Distribucion 56.603 18.859 32.261 12.006 31.195
Planta de Alumbrado Publico 1.575 837 1.233 546 633
Total Activos en Operacion 1.666.449 2.173.102 449.264 1.295.561 2.094.726
Planta de Generacion 999.881 1.607.039 241.001 913.127 1.452.792
Planta de Transmision 400.700 289.317 107.296 198.363 384.358
Planta de Distribucion 259.162 271.397 97.535 179.227 253.797
Planta de Alumbrado Publico 6.706 5.349 3.432 4.844 3.779

Fuente: Elaboracion propia con base en los Estados Financieros Auditados del ICE a diciembre del 2014.
Oficio 0078-0588-2014, del 04/06/2014.

Estos constituyen los saldos iniciales de la revaluacion de activos, los cuales son ajustados, para eliminar los
montos de los activos que no son sujetos a revaluacion y a depreciacion, segun la informacion reportada por
el ICE. Estos montos son los siguientes:



Cuadro # 15
ICE - Electricidad
Montos de las cuentas de activos no sujetos a revaluacién y depreciacion al 31/12/2013
Millones de colones

) ) Deprec. Deprec. Total Activo
Cuentas / Sistema Activoal Activo acum. al acum. Revaluado
costo revaluado
costo revaluada Neto

Activos en Operacion 34.117 82.715 15.827 76.143 24.862
Planta de Generacion 19.899 43.825 5.633 38.935 19.156
Planta de Transmision 11.198 35.095 8.283 34.219 3.791
Planta de Distribucion 2.801 3.203 1.716 2.401 1.887
Planta de Alumbrado Publico 219 592 195 588 28
Otros Activos en Operacion 92.575 18.051 74.113 17.385 19.128
Planta de Generacién 61.276 11.110 42.566 10.253 19.567
Planta de Transmision 11.115 3.068 14.458 3371 - 3.646
Planta de Distribucién 18.885 3.643 16.076 3.550 2.902
Planta de Alumbrado Publico 1.299 230 1.013 211 305
Total Activos en Operacion 126.692 100.766 89.940 93.528 43.990
Planta de Generacién 81.175 54.935 48.199 49.188 38.723
Planta de Transmision 22.313 38.163 22.741 37.590 145
Planta de Distribucion 21.686 6.846 17.792 5.951 4.789
Planta de Alumbrado Publico 1.518 822 1.208 799 333

ii. Adiciones y retiros

Las adiciones de activos y retiros se tomaron de las cifras estimadas por los técnicos de la Intendencia de
Energia, de acuerdo con el andlisis de inversiones efectuado, segun se detalld en la seccion Andlisis de
inversiones.

iii. Cdlculo del activo fijo neto revaluado

El presente apartado se realiza el cdlculo de la base tarifaria, los siguientes son los criterios generales para
realizar el cdlculo:

e  Se partio de los saldos iniciales a diciembre del 2013, segun Estados Financieros Auditados a esa fecha.
Estos saldos coinciden con los empleados por el ICE, segun lo comentado anteriormente.

e Los pardmetros econémicos utilizados son los resumidos en la seccion de parametros de este informe,
y se encuentran actualizados con respecto a los utilizados por el ICE en sus proyecciones.

e Se utilizaron las tasas de depreciacion vigentes aprobadas por el SNE en su momento, segtin se detallo
anteriormente.



e Los porcentajes de componentes interno y externo se tomaron del ultimo estudio efectuado por el ICE
para este efecto.

Ademds, de la revision efectuada a los activos que integran la base tarifaria, detallados en la propuesta del
actual estudio tarifario por parte del ICE, se determind la necesidad de aplicar ajustes. Las razones de esta
variacion se encuentran principalmente en los siguientes rubros:

e El ICE calcula la tasa de depreciacion promedio de los “Otros Activos de Operacion” ponderando las
tasas de depreciacion de cada tipo de activo dentro de cada subcuenta (v.g. equipo de transporte).
Como ponderador utiliza el valor de los activos (al costo mds revaluado), mds el valor de los activos no
sujetos la depreciacion (al costo mds revaluado). Estos ponderadores no se consideran adecuados
debido a que no es correcto sumar los activos totales con los activos no sujetos a depreciacion, pues
los primeros ya incluyen a los segundos. Lo correcto es deducir los activos no sujetos a depreciacion,
pues la tasa que se obtendria se aplicaria a los activos totales menos los no sujetos a depreciacion.

e Segun los requerimientos de la ARESEP, el ICE presentod el cdlculo de “Otros Activos en Operacion”,
separado en activos de Construccion (Inversion) y de Operacion. El cdlculo de la revaluacion y de la
depreciacion se realizé tomando en cuenta esta distribucion para cada Sistema.

e  Para el cdlculo de la Gasto por Depreciacion no se tomo en cuenta la parte de las Otros Activos en
Operacion que corresponde a “Construccion” o “Inversion”.

e Finalmente, la revaluacion de activos se calculo partiendo de los saldos auditados al 31 de diciembre
del 2013, a este total se aplicd el respectivo indice de revaluacion, calculado con base en la
metodologia aprobada por ARESEP, utilizando el indice de revaluacion obtenido para cada tipo de
activo y tomando en cuenta los paradmetros macroeconomicos sefialados en el presente informe,
calculado con base en el componente local y externo de cada tipo de activo.

Los porcentajes de revaluacion aplicados en cada partida de activo y afio son los siguientes:



Cuadro # 16
ICE - Electricidad
Porcentajes de Revaluacion de Activos

2014-2015
CUENTAS | 2014 | 2015

Sistema de Generacién

Generacion hidraulica 8,19% 2,51%
Generacion térmica 7,68% 2,76%
Generacion geotérmica 7,42% 2,88%
Generacion edlica 8,01% 2,60%
Generacion solar 6,16% 3,50%
Sistema de Transmisidn

Subestaciones 7,32% 2,93%
Lineas de transmision 5,92% 3,61%
Equipo de control y comunicacién 7,32% 2,93%
Sistema de Distribucién

Lineas de distribucion 7,41% 2,89%
Generacion solar 6,16% 3,50%
Generacion microcentrales hidraulicas 8,19% 2,51%

Sistema de Alumbrado Publico

Alumbrado publico 7,82% 2,69%
Otros activos en Operacidn 5,92% 3,62%
1-Terrenos 5,13% 4,00%
2-Vias de comunicacidn terrestre 5,13% 4,00%
3-Edificios 5,13% 4,00%
4-Maquinaria y equipo para la produccion 5,92% 3,62%
5-Equipo para construccion 5,92% 3,62%
6-Equipo de transporte 5,92% 3,62%
7-Equipo de comunicacion 5,92% 3,62%
8-Mobiliario y equipo de oficina 5,92% 3,62%
9-Equipo y programas de computo 5,92% 3,62%
10-Equipo sanitario, de laboratorio e investigacion 5,92% 3,62%
11-Equipo y mobiliario educacional, deportivo y recreativo 5,92% 3,62%
12-Maquinaria y equipo diverso 5,92% 3,62%
13-Maquinario y equipo de mantenimiento 5,92% 3,62%
14-Equipo para fotografia, video y publicaciones 5,92% 3,62%
15-Semovientes 5,13% 4,00%

Debido a todos los factores citados anteriormente, los saldos del total del activo neto en operacion
mostraron cambios con respecto a lo calculado por el ICE, segun el siguiente detalle:



Cuadro # 17
Sistema de Generacion, ICE
Detalle del activo neto en operacion promedio - Cdlculo IE
2013-2015
(millones de colones)

SISTEMA DE GENERACION | 2013 | 2014 2015

Activos en Operacion 1,375,692.0 1,425,396.1 1,487,217.1
Activo al Costo 850,409.0 847,669.6 933,920.0
Activo Revaluado 1,579,755.0 1,766,281.0 1,829,080.2
Depreciacion al Costo 160,107.0 179,355.4 199,600.5
Depreciacion Revaluada 894,365.0 1,009,199.1 1,076,182.6
Otros Activos en Operacion 77,100.0 70,880.0 57,676.6
Activo al Costo 149,472.0 157,442.7 162,196.9
Activo Revaluado 27,284.0 33,195.0 37,527.3
Depreciacion al Costo 80,894.0 96,899.0 114,336.8
Depreciacion Revaluada 18,762.0 22,858.7 27,710.7
Activo Total Reval. Neto 1,452,792.0 1,496,276.1 1,544,893.8
Activo Neto Reval. Promedio 1,474,534.1 1,520,584.9

Fuente: Estados Financieros Auditados, Diciembre 2013 y Elaboracion propia IE.

iv. Capital de Trabajo

El capital de trabajo es el producto de los costos diarios de la empresa y el periodo medio de cobro de cada
sistema objeto de estudio.

El periodo medio de cobro se obtiene de las cuentas por cobrar por servicios prestados (no incluye cuentas no
comerciales), segun saldo promedio mostrado en los Estados Financieros Auditados de los afios 2011, 2012 y
2013. El total de estas cuentas por cobrar se divide entre las ventas de energia local, segun los Estados
Financieros Auditados (no incluye servicios institucionales) y se multiplica por 360 dias, para la obtencion de
un periodo medio de cobro de 37,56 dias, el detalle de estos cdlculos se muestra en el siguiente cuadro.

Cuadro # 18
ICE - Sistema de Generacion
Calculo del Periodo Medio de Cobro
(Millones de colones y dias)

CONCEPTO 2011 2012 2013 PROMEDIO
2011-2013
Cuentas por Cobrar 29,346 23,945 21,483 24,925
Ventas de Energia 243,018 241,677 298,451 261,049
Rotacion de Cuentas por Cobrar 0.12 0.10 0.07 0.10
Periodo Medio de Cobro 43.47 35.67 25.91 34.37
Fuente: Elaboracidén propia con base en Estados Financieros Auditados 2011 a 2013.




En el cdlculo del capital de trabajo, al gasto de operacion se le excluye las depreciaciones, tanto de activos
en operacion como de otros activos en operacion y los gastos por partidas amortizables, ya que éstas no
representan erogaciones reales de efectivo. Los gastos asi obtenidos, se dividen entre 360, para obtener los
costos diarios y se multiplican por el periodo medio de cobro detallado en el cuadro anterior para obtener un
capital de trabajo, tal y como se muestra a continuacion:

Cuadro # 19
ICE - Sistema de Generacion
Cdlculo de Capital de Trabajo 2014 y 2015
(Millones de colones y dias)

CONCEPTO | 2014 | 2015
Total de costos de operacién 315676 326 025
Menos: Gastos por depreciacion
y por depreciacion v 58740 | 65385

absorcion de partidas amortizables
Costos que implican erogacion de

. 256 937 260 640
efectivo
Costos diarios 714 724
Periodo medio de cobro 34,37 34,37
Capital de Trabajo 24532 24 886

El capital de trabajo contemplado en los cdlculos es de ¢ 24 532 y ¢24 886 millones para los afios 2014 y 2015
respectivamente.

V. Base tarifaria:

Segun la metodologia tarifaria que se utiliza para calcular las tarifas eléctricas del ICE, la base tarifaria se
calcula como la suma del activo fijo neto en operacion promedio (AFNOR), mds el correspondiente capital de
trabajo de la empresa o actividad. En el siguiente cuadro se detalla la base tarifaria para los afios 2014 y
2015.

Cuadro # 20
ICE - Sistema de Generacion
Cdlculo de la Base Tarifaria 2014 y 2015
(Millones de colones)

2014 2015
Activo Neto Reval. Promedio 1474534 1520585
Capital de Trabajo 24532 24 886
Base Tarifaria 1499 066 1545471




vi. Gasto por depreciacion

El gasto por depreciacion se ha estimado con base en los resultados de la revaluacion de activos y el cdlculo
de la base tarifaria. Para esto se han estimado los saldos de cada tipo de cuenta de activo (deduciendo los
activos no sujetos a depreciacion y revaluacion y los retiros del periodo) y multiplicado por las tasas de
depreciacion aprobadas por el ente regulador. En el caso de los “Otros Activos en Operacion”, no se han
tomado en cuenta los activos dedicados a la actividad de inversion.

Los gastos estimados son de ¢ 58 256 y ¢ 64 833 millones para los afios 2014 y 2015 respectivamente.

f. Andlisis financiero
i.  Criterios generales de proyeccion aplicados

Los criterios financieros utilizados por la Intendencia para proyectar los gastos del servicio de generacion, son
los siguientes:

e Para la proyeccion de gastos de todos los sistemas (generacion, transmision, distribucion, y
alumbrado publico) correspondientes a los afios 2014 y 2015, se tomé como afio base el 2013, con
los saldos contabilizados y auditados al 31 de diciembre de ese periodo.

e Se realizé un andlisis histérico de las partidas para cada uno de los sub periodos de enero a mayo y
junio a diciembre (2013 y 2014), estos se anualizaron y se observé su variacion respecto al indicador
economico (inflacion, decretos salariales, etc.) de los periodos correspondientes.

e Para la proyeccidn de los gastos generales se utilizaron los porcentajes de 5,31% (para los meses de
junio a diciembre 2014), 4,52% y 3,38% para los periodos 2014 y 2015, respectivamente.

e Los tipos de cambio utilizados son de ¢543,91 y ¢545,51 por USS para los periodos 2014 y 2015,
respectivamente.

e Se definio la relevancia de las partidas utilizando las herramientas financieras que se describen a
continuacion:

v’ El andlisis horizontal sobre las partidas objeto de gasto y se discriminé las variaciones que
superaron el indicador econdmico que corresponde a la cuenta (ejemplo: inflacion,
decretos salariales, etc.).

v'El andlisis vertical sobre: a) el grupo de cuentas para un periodo especifico y b) las
variaciones que surgen de un periodo a otro.

e Para el andlisis de las partidas objeto de gasto, se analizd las justificaciones que presentd el ICE, en
el caso de las partidas relevantes dentro de la estructura de gastos se procedid a verificar la
documentacion de respaldo que permitiera validar la justificacion del gasto incurrido.

e Cabe sefialar, que mediante nota 1579-1E-2014, en los puntos 27 y 28, entre otros, esta Intendencia
solicitoé al petente aportar la documentacion que respalda el gasto incurrido. Ante la omision de
ésta, se considerd los criterios generales de proyeccion para las partidas concernientes a “servicios”,
“materiales” y “transferencias corrientes”.

e En el caso de partidas cuya proyeccion o ejecucion refleja un incremento menor al indicador
economico, se considerd el dato que indica la empresa (en el tanto no exista evidencia de que la
cuenta amerite otro valor, resultado de su depuracion).



No se considerd la variacion de las partidas en las que la entidad no presentd justificacion alguna.
Se excluyo de la proyeccion las erogaciones de naturaleza no recurrente.

Se analizaron las partidas de “remuneraciones” considerando los criterios que se describen
seguidamente:

v' Se proyectaron los salarios de los ejercicios 2014 y 2015, a partir de las erogaciones
incurridas por ese concepto para el periodo 2013, considerando como aumento mdximo los
decretos del poder ejecutivo que corresponden a un 0,43% y 4,00% para el primer y
segundo semestre del 2014, respectivamente y la inflacion para el afio 2015, aunado al
ajuste pendiente en la categoria de profesionales, para un total de 4,14% en ese periodo.

v' Se contemplaron los siguientes porcentajes 8,33%, 8,19%, 9,25%, 0,50%, 1,50%, 5,00%,
0,50%, y 4,92%, para los objeto de gastos No. 18 “Décimo tercer mes”, 19 “Salario escolar”,
27 “Contribucion patronal al seguro de salud de la CCSS”, 28 “Contribucion patronal al
IMAS”, 29 “Contribucidon patronal al INA”, 30 “Contribucion patronal al fondo de desarrollo
social y asignaciones familiares”, 31 “Contribucion patronal al BPDC “, 34 “Contribucion
patronal al seqguro de pensiones CCSS”, 35 “Aporte patronal al ROPC”, 36 “Aporte patronal
al FCL” y 37 “Contribucion patronal a otros fondos administrados por entes publicos”,
respectivamente.

v' En el caso del Objeto de gasto No. 34 “Contribucién patronal al seguro de pensiones CCSS”
se considero el porcentaje de 5,08% a partir del afio 2015, segun la modificacion al
reglamento de la Caja Costarricense del Seguro Social (CCSS).

v" No se incluyé en el andlisis los traslados y reasignaciones, ya que el ICE remitié
informacion parcial, especificamente el dato de “los afios en servicio (anualidades)”,
omitiendo el efecto de estas modificaciones sobre las demds partidas de remuneraciones,
pese a que esto forma parte del requerimiento N° 17 del oficio 1579-1E-2014. Ejemplo:
salario base y disponibilidad laboral.

v'  La entidad indicé que no hubo contrataciones para los periodos en estudio, excepto para
los proyectos P.H. Reventazony P.G. Miravalles Ill.

Para el caso especifico de las cuentas denominadas “contables”, se consideraron las cifras
justificadas del periodo 2013, aunado al crecimiento que éstas presentan en los afios 2014 y 2015,
utilizando como pardametro de referencia los indicadores y criterios generales de proyeccion.

La partida denominada “Gobierno Digital” se proyecto considerando el promedio del afio 2014, tal
como se describe a continuacion:

v' Al dividir entre cinco el dato que refleja el periodo enero a mayo 2014 (promedio mensual
de las cifras reales), éste se multiplico por siete para obtener la proyeccion de junio a
diciembre 2014. La sumatoria de ambos periodos forman la base de proyeccion para el afio
2015.

La aplicacion de este criterio se origind al no lograr verificar las cifras correspondientes al afio 2013
para cada una de las cuentas (sin que éstas se afecten por ajustes de otros periodos). Esto por
cuanto la nota N° 20 de los estados financieros auditados “ICE-Sector Electricidad, el cual incluye las
cifras financieras de los Sistemas: Generacion, Transmision, Distribucion, Alumbrado Publico y
Servicios No Regulados”, refiere a los ajustes retrospectivos, citados a continuacion:



“Durante el afio terminado al 31 de diciembre de 2013, las cifras correspondientes al 31 de
diciembre de 2012 y por el afio terminado en esa fecha, fueron reestructuradas debido a
varios ajustes con efecto retroactivo y a cambios en las politicas contables {(...)

(5) Reclasificacion costos de Gobierno Digital

Ajuste por reclasificacion en cuenta de gastos relacionado con la asignacion de costos del
proyecto Gobierno Digital, originados por la utilizacion del servicio de Merlink que no se
registraron en el periodo 2012.”

No se considerd la justificacion de la partida denominada “Estimacion para validacion existencias en
inventario”, la cual indica que su variacion “obedece a una aplicacion contable realizada a fin de
hacer una estimacion para validacion de existencias en inventarios, debido a un estudio solicitado
en los materiales y que se han considerado con riesgo de obsolescencia, lo cual afecto dicho rubro.”

Un extracto de la nota que emiten los funcionarios de KPMG en su estudio, indica:

“Si bien en el requerimiento 3.7 se concluye que no se realizan estimaciones para
obsolescencia de inventarios en los proyectos de Electricidad, hemos hecho una revision
sobre la base de datos auxiliar suministrada mediante requerimiento 3.1, y nos surge la
duda de si lo indicado en la nota 4010-94-2014 es razonable en las circunstancias actuales,
esto fundamentado en que existen al 31 de diciembre de 2013, ciertos inventarios
clasificados como de “Rotacion Nula” con fechas de adquisicion y fechas de ultimos
movimientos antiguas (que van desde 1990 al 2011), inclusive hay inventarios bajo esta
clasificacion que no incluyen fecha de ultima entrada ni fecha de dltima salida.

En el archivo adjunto te muestro el extracto de estas situaciones identificadas y hacemos la
solicitud de que esta situacion sea valorada por las dreas técnicas y financieras del Sector,
con el fin de determinar si procede en este caso el registro de dicha estimacion.” Folio
(respuesta punto 12).

De conformidad a lo expuesto por la firma, la sugerencia se sometid a valoracion de los funcionarios
del ICE (desde el punto de vista técnico y financiero). Cabe sefialar, que de acuerdo a la naturaleza
de los inventarios del sector eléctrico, es usual poseer inventarios con mayor antigiiedad, ya que
éstos se mantienen en funcion de los activos que deberdn ser reemplazados, o mantenidos para dar
continuidad a su operacion y en algunos casos la tecnologia de estos no es actualizada a las
condiciones actuales. Sin embargo, pese a que éste no corresponda a la tecnologia mds reciente, es
deber del regulado garantizar la continuidad del servicio, incluso si eso conlleva almacenar los
equipos por un periodo prolongado.

De lo anterior se desprende que dada la naturaleza de estos inventarios, no se incluyo en la
proyeccion la partida denominada “estimacion por validacion de existencias en inventarios”, ya que
una vez que se comprueba su obsolescencia o dafio, este se procesard conforme al procedimiento de
la institucion y se demostrard su destruccion, a efectos de incorporar el costo en las tarifas
eléctricas.

Ademds, es importante que la entidad realice un adecuado manejo de los inventarios, en
observancia de la opinion emitida en el informe de auditores, especificamente en su “base para la
opinidn calificada”, que indica:



“(...) las cuentas “material en trdnsito para inversion” y “material en trdnsito para
operacion”, que corresponden a partidas de inventarios en trdnsito con una antigiiedad
superior a un afio, por un monto de ¢55 685 millones, sobre los cuales no fue posible
obtener la documentacion de soporte respectiva, ni aplicar otros procedimientos
alternativos de auditoria que nos permitieran concluir sobre la existencia, exactitud y
adecuada presentacion de esos inventarios en trdansito al 31 de diciembre del 2013”.

e Se validaron las fechas y montos incluidos en la partida “absorcion de partidas amortizables e
intangibles” para los periodos de estudio.

e E| servicio de regulacion (canon Aresep), se asignd a los servicios regulados de generacion,
transmision, distribucion y alumbrado publico, con base en los siguientes porcentajes 27%, 18%,
46% y 9%, respectivamente; los cuales se obtuvieron del oficio N° 280-DAF-2000, emitido por el Ente
Regulador el 07de abril del afio 2000.

ii.  Andlisis de las principales cuentas del estado de resultados:
e Ingresos por venta de energia, ventas entre sistemas e ingresos de exportacion
Se tomaron los datos recomendados en el estudio de mercado del presente informe.
e Compras de energia

Para la estimacion de esta cuenta la Autoridad Reguladora estimé que la generacion privada en el afio 2015
serd de 2 061,1 GWh, mientras que el ICE estimd una produccion de 2 082,6 GWh para ese mismo periodo, lo
que representa una diferencia del -1,03%.

La estimacion en unidades fisicas se realizo conforme a la metodologia establecida por Aresep, esta se
encuentra disponible en el apartado de “Mercado” incluido en este documento; la estimacion en unidades
monetarias, mostro que el gasto en la compra de energia a estos generadores serd por el monto de ¢77
293,3 millones, lo que representa una diferencia del -20,2% respecto a lo estimado por el ICE (¢96 911,9
millones).

La metodologia seguida por esta Intendencia corresponde a la estimacion del precio promedio y se describe
sequidamente: se considerd la informacion real de cuatro ejercicios, especificamente los datos en unidades
fisicas (kWh) y unidades monetarias (colones) de los afios 2010 al 2013, a partir de esta informacion se
evidencid que el precio promedio (¢37,4) no vario significativamente a lo largo del periodo, éste ultimo es un
insumo para el cdlculo de la estimacion del gasto en compras a generadores privados.

Por su parte el ICE estimd los precios promedio para el 2015, tal como se muestra a continuacion:
€40,3/kWh, ¢36,1/kWh, ¢49,6/kWh y ¢50,2/kWh para los proyectos hidroeléctricos, edlicos, biomdsicos y
los BOT's, respectivamente. Las diferencias entre los datos estimados por el ICE y Aresep se originan
principalmente por la valuacion del tipo de cambio, por ejemplo, para los meses de agosto a diciembre del
2015, ese Instituto utilizé valores por encima de los ¢580 por cada ddlar.

Es importante mencionar que la variable “tipo de cambio” es impredecible dada la actual coyuntura
econdomica, la incertidumbre acerca de su comportamiento futuro es mayor al no disponer de datos



proyectados, esto debido a que el Banco Central de Costa Rica (ente emisor del “Programa Macroeconémico”
a nivel nacional) publica unicamente la informacion histdrica de esta variable.

A continuacion se muestra un cuadro con la informacion de generacion privada en unidades fisicas y
monetarias (colones) para los periodos 2013, 2014 y 2015:

Cuadro # 21
Generacion privada
(en millones de colones)

Afo GWh Colones
2013 1399,1 51073,7
2014 1717,5 65 586,5
2015 2061,5 77 293,3

Nota: Los datos del afio 2015 corresponden a estimaciones.
Fuente: Elaboracion propia, Intendencia de Energia.

Para las estimaciones del afio 2015, se utilizo la informacion de los afios 2013 y 2014, éste ultimo contempla
el dato en unidades fisicas por el periodo completo y las unidades monetarias que comprenden los datos
histdricos al mes de noviembre y la estimacion del mes de diciembre de ese afio.

Segun el cuadro anterior, la generacion privada (GWh) presenté incrementos del 22,75% y 20,03%, para los
periodos (2013-2014) y (2014-2015), respectivamente. En términos monetarios la variacion asciende a un
28,42% y 17,85%, en el mismo orden citado.

e Gastos de operaciéon y mantenimiento:

v' Al conciliar la cuenta de operacién y mantenimiento con los estados financieros auditados del afio
2013, se observo que éstos ultimos incluyen una porcion del cargo por concepto de “combustibles y
lubricantes para generacion”; cabe mencionar, que esto no alteré la proyeccion de los gastos, ya
que el dato de la peticion tarifaria no incorporé ese rubro. Esto se muestra en el cuadro a
continuacion:

Cuadro # 22
Conciliacion de los gastos de operacion y mantenimiento
(en millones de colones)

Detalle (Afio 2013) EFA** Estudio
O&M Cuenta N°910 41.011,7

O&M Cuenta N°911 13.318,9 46.747,8
Comercializacion Cta. 945 502,6 503,1
Sub Total OM&C * 54.833,2 47.250,9

Otras cuentas
Absorcion de partidas amortizables 9,2 9,2



Seguros 7.218,1 7.218,3

Depreciacion otros activos en operacion 1.211,7 1.211,9
Canon de regulacion eléctrica 161,9 161,9
Canon de regulacion de agua 1.356,5 1.356,5
tC;rr,nnlI?CL/:t/b/es y lubricantes para generacion 121.788,0 129.370,8
Alquiler operativo (cuota) 57.553,4 57.553,4
Total 244.132,0 244.132,9
Notas:

* Los estados financieros auditados incluyen en OM&C el monto de ¢7 583 millones
por concepto de combustibles.
**EFA es la nomenclatura que corresponde a los estados financieros auditados del
ICE.

Fuente: Elaboracion propia, Intendencia de Energia.

v' En el afio 2015, se incluyeron los montos presupuestados por el ICE para atender las necesidades del
Proyecto Geotérmico Miravalles Il y el Proyecto Hidroeléctrico Reventazon.

En lo que respecta a los gastos de salarios correspondientes al Proyecto Hidroeléctrico Reventazon,
se indica que éstos se incorporan en tarifas, ya que se requiere capacitar al personal antes de la
entrada en operacion del proyecto; sin embargo, una vez que la planta entre a operar y producir, los
gastos de su operacion y mantenimiento se tratardn segun lo convenido en los contratos de
fideicomiso y arrendamiento, que se citan a continuacion:

Contrato de fideicomiso UNO P.H. Reventazon:

“Clausula 8: Deberes del fiduciario

(...) 8.24 Deberd adquirir y realizar los pagos correspondientes en nombre del Fideicomiso
por los bienes y servicios que demanda el desarrollo, financiamiento, construccion,
arrendamiento, operacion y mantenimiento del Proyecto Hidroeléctrico Reventazon, todo
de conformidad con el Reglamento de Adquisiciones de Bienes y Servicios del Fideicomiso y
los Documentos de la Transaccion.”

Contrato de arrendamiento primario “Planta Hidroeléctrica Reventazon:

“Clausula 3: Cuota de Arrendamiento

(..) 3.2.2 El componente adicional de cada Cuota Semestral del Arrendamiento (en
adelante el “Componente Adicional de la Cuota Semestral del Arrendamiento”) es, para
cada Fecha de Cdlculo del Arrendamiento, igual al Monto Programado de Gastos
Operativos del Fideicomiso correspondiente al Periodo del Arrendamiento inmediatamente
posterior a tal Fecha de Cdlculo del Arrendamiento.”

v' La conciliacién de salarios del afio 2013 no identificé por separado los salarios de las personas que
brindan servicios interinstitucionales o a terceros “cuentas 800” (Ejemplo: UEN PySA), se considerd
para el cdlculo de esta partida lo indicado en el criterio general; sin embargo, para futuras
peticiones tarifarias debe identificar las remuneraciones por ese concepto.



La entidad no presentd la documentacion de respaldo de las partidas objeto de gasto N° 110
“Mantenimiento de vias de comunicacion” y 164 “Repuestos y accesorios”, registradas en la fuente
“hidro”, N° 112 “Mantenimiento y reparacion de maquinaria y equipo”, 141 “Combustibles y
lubricantes”, 154 “Materiales y productos metdlicos” y 164 “Repuestos y accesorios”, en la fuente
“térmico”, N° 83 “Servicios de ingenieria”, 112 “Mantenimiento y reparacion de maquinaria y
equipo”, 141 “Combustibles y lubricantes” y 154 “Materiales y productos metdlicos”, en la fuente
“geotérmico” y N° 112 “Mantenimiento y reparacion de maquinaria y equipo”, 157 “Materiales y
productos eléctricos, telefonicos y de computo” y 164 “Repuestos y accesorios” en la fuente “edlico”.
Por esta razén no se proyectd variacion de las mismas.

Las partidas de “contables” se proyectaron de conformidad con lo que indica el criterio general, los
datos del periodo 2015, difieren respecto a las cifras del ICE, principalmente en las partidas objeto
de gasto N° 863 “Utilizacion comunicacion y colaboracion (d.i.c.)”, 869 “Utilizacion CST recurso
geotérmico”, 879 “Utilizacion CST maquinaria y equipo talleres cebadilla”, 880 “Utilizacion CST
maquinaria y equipo talleres miravalles”, 899 “Utilizacion C.S. Gestion Ambiental TORO”, 917
“Utilizacion C.S. Gestion de Servicios Publicos” y 930 “Utilizacion de Centros de Servicio DTSI
Administrar Contratos”.

Se excluyo de la proyeccion las partidas objeto de gasto con saldos negativos.

En el afio 2015 se incluyo en las tarifas el monto de ¢58 680,0 por concepto de gastos de operacion
y mantenimiento, de los cuales ¢12 201,37 corresponden a gastos no recurrentes.

Gastos comercializacion

Los gastos de comercializacion incluidos en las tarifas del sistema de generacion corresponden al
monto de ¢475,2 millones, la diferencia respecto a lo solicitado por el ICE se origina al aplicar los
criterios generales en el rubro de remuneraciones.

Estudios Preliminares

La cuenta denominada “prestaciones legales” presentd un incremento de enero a mayo del 2014,
éste se justifico con el pago de prestaciones a una funcionaria que se acogié a la movilidad laboral
voluntaria, por un monto de ¢41,44 millones, este dato no se proyecto por corresponder a un gasto
de naturaleza no recurrente.

La justificacion de las partidas N° 868 “Utilizacion CST disefio” y 870 “Utilizacion CST estudios
bdsicos de ingenieria”, muestra cuadros que citan las ordenes de servicio, pero sin cuantificar;
ademds, la carencia de informacion imposibilita determinar su recurrencia, por este motivo se
aplicd lo descrito en los criterios generales.

Los gastos preliminares incluidos en el cdlculo de la tarifa del sistema de generacion ascienden a ¢6
511,1 millones para el ejercicio 2015.

Gastos de lubricantes

El gasto de combustibles incluidos en el cdlculo de la tarifa del sistema de generacion corresponde al
monto de ¢480,9 millones para el afio 2015, este dato se obtuvo de los cdlculos del ICE.



Gastos complementarios de operacion

La entidad no presento la documentacion de respaldo de las partidas objeto de gasto N° 53 “alquiler
de maquinaria, equipo y mobiliario”, 95 “Vidticos dentro del pais” y 150 “Alimentos y bebidas”, por
lo que no se incluyd variacion en la proyeccion de estas cuentas.

Las partidas de “contables” se proyectaron de conformidad con lo que indica el criterio general, los
datos del periodo 2015 difieren respecto a las cifras del ICE, principalmente en las siguientes
partidas objeto de gasto N° 852 “Aplicacion costos gestion productiva a obras”, 868 “Utilizacion CST
disefio” y 874 “Utilizacion CST — centro de apoyo a proyectos (CAP)”.

Se excluyo de la proyeccion, las partidas objeto de gasto con saldos negativos.

En el afio 2015 se incluyo en las tarifas el monto de ¢1 244,0 por concepto de gastos
complementarios de operacion y mantenimiento.

Servicio de regulacion

El canon asignado al sistema de generacion corresponde a la suma de ¢376,5 millones, estimado al
aplicar un 27%, sobre el canon del periodo 2015, publicado en La Gaceta del 20 de octubre del 2014
(Alcance 57). Este porcentaje fue fijado segun lo aprobado en su oportunidad por la ARESEP (el
oficio N° 280-DAF-2000, emitido por el Ente Regulador el 07 de abril del afio 2000)

Gastos administrativos

Las partidas de “contables” se proyectaron de conformidad con lo que indica el criterio general, los
datos del periodo 2015 difieren respecto a las cifras la empresa, principalmente en las siguientes
partidas objeto de gasto N° 863 “Utilizacion comunicacion y colaboracion (d.i.c.)” y 864 “Utilizacion
solucion tecnoldgica al negocio (d.i.c.)”.

En el afio 2015 se incluyo en las tarifas el monto de ¢1 244,0 por concepto de gastos
administrativos.

Seguros

El ICE presentd un incremento en el valor asegurable de los Proyectos Hidroeléctrico Rio Macho y
Cachi, por las sumas de $225,29 y S$128,40 millones, o ¢145 006,43 y ¢84 519,44 millones,
respectivamente; estas cifras no son comparables entre si (tomando de referencia el tipo de cambio
para el periodo 2015).

En el archivo electrénico “adiciones 2014 _2016.xlIs”, especificamente los cuadros No. 15 y Cuadro
No. 16, muestran los saldos a capitalizar en el periodo 2015 que corresponden a los montos de ¢29
233,37 y ¢107 643,13 millones, de los Proyectos Hidroeléctricos Rio Macho y Cachi,
respectivamente.

Para efectos del aumento en el valor asegurable, se consideré el monto a capitalizar en el periodo
2015, de acuerdo a la cifra que muestra la adicion de activos de los Proyectos Hidroeléctricos Rio
Macho y Cachi. Asimismo, se agregd el monto de $3,75 millones correspondiente a 5
transformadores, para efectos de conversion se utilizoé el tipo de cambio que refiere los criterios
generales de proyeccion.



El monto por concepto de “seguros” asignado al sistema de generacion asciende a ¢8 890,4
millones.

Depreciacion activos en operacion

El monto incluido en las tarifas del sistema de generacion por concepto de “depreciacion de activos
en operacion” corresponde a ¢60 219,0 millones, estimado con base en el cdlculo de la base
tarifaria y la revaluacion de activos, segun se detalla en la seccion de base tarifaria.

Depreciacion otros activos en operacion

En el afio 2015, se incluyd en las tarifas del sistema de generacion el monto de ¢4 614,0 millones por
concepto de “depreciacion de otros activos en operacion”, estimado con base en el cdlculo de la
base tarifaria y la revaluacion de activos, segun se detalla en la seccidn de base tarifaria.

Absorcion de partidas amortizables e intangibles

Para la estimacion de esta cuenta se utilizé la metodologia empleada por el ICE, esta involucra la
comprobacion de los cdlculos (considerando las fechas de adquisicion de los activos), el resultado
de este andlisis no demostrd la existencia de diferencias respecto a los cdlculos presentados por el
petente. Siendo el monto incluido en el cdlculo de ¢552,1 millones.

Alquileres operativos de instalaciones

El ICE incluyo en el arrendamiento de Pailas, el costo de la cuota, identificando la porcion que
corresponde al mantenimiento de la planta, para éste ultimo la entidad calculé el monto de 52 500
000, aplicando S1 250 000 a cada sistema (generacién y transmisién) y la cuota restante la
distribuyo asignando un 89% y 11% a los sistemas de generacion y transmision, respectivamente.

El contrato de arrendamiento se firmo en el afio 2007, segun las estimaciones incluidas en éste, la
cuota de mantenimiento para el séptimo afio seria de S428 000; sin embargo, para el afio 2014 el
monto real facturado por ese concepto asciende a la suma de 5582 459, monto que difiere
significativamente respecto a las proyecciones del ICE.

A efectos de la proyeccion del afio 2015, se incluyd en las tarifas el monto facturado en el afio 2014,
aplicando la inflacion externa que corresponde a cada periodo, a su vez éste se distribuyd entre los
sistemas de generacion y transmision.

Para el afio 2015, se incluyo en las tarifas del sistema de generacion el monto de ¢62 121,0
millones.

Importacion de energia

El monto incluido en las tarifas del sistema de generacion por concepto de “importacion de energia”
corresponde a ¢14 161,7 millones, segun el detalle del apartado de mercado.



e Estudios de pre inversion

v'  La partida objeto de gasto N° 053 “alquiler de magquinaria, equipo y mobiliario”, presenté una
variacion de ¢74,1 millones, en los meses de enero a mayo del 2014, el petente justifico su
incremento con el alquiler de un helicoptero para el sobrevuelo del Proyecto Hidroeléctrico Ayil, el
objeto de esta contratacion fue trasladar materiales, equipos, herramientas y personal, sin
embargo, no indico si esta erogacion es de naturaleza recurrente, o si por el contrario, se trato de
una situacion atipica. Para la proyeccion de esta cuenta se procedié a la aplicacion del criterio
general.

v' La entidad no presentd la documentacion de respaldo, ni indicé la recurrencia de las siguientes
partidas objeto de gasto N° 83 “servicios de ingenieria”, 141 “combustibles y lubricantes”, 154
“materiales y productos metdlicos” y 164 “repuestos y accesorios”, por lo que no se incluyo la
variacion de estas cuentas en las proyecciones y se utilizo los procedimientos descritos en los
criterios generales.

v Las partidas de “contables” se proyectaron de conformidad con lo que indica el criterio general, los
datos del periodo 2015 difieren respecto a las propuestas por la empresa, principalmente en las
siguientes partidas objeto de gasto N° 867 “Utilizacion CST construccion”, 868 “Utilizacion CST
disefio” y 873 “Utilizacion CST exploracidn subterrdnea”.

v' Se excluyé de la proyeccidn las variaciones de las partidas no justificadas, ejemplo: la partida N° 905
“Utilizacion C.S. gestion de consultorias”.

v' Los gastos de pre inversidn incluidos en el cdlculo de esta tarifa corresponden al monto de ¢5 968.2
millones para el afio 2015.

e Canon de aguas

v'El monto incluido en las tarifas del sistema de generacién por concepto de “canon de aguas”
corresponde a ¢1 437,3 millones, segun se indica en la nota N° DA-1582-2014, del 24 de setiembre
del 2014, emitida por el Ministerio de Ambiente y Energia (MINAE).

e  Gestion Productiva

v' Las partidas de “contables” se proyectaron de conformidad con lo que indica el criterio general, los
datos del periodo 2015 difieren respecto a las propuestas por la empresa, principalmente en las
siguientes partidas objeto de gasto N° 851 “Aplicacion gastos subgerencias”, 859 “Aplicacion de
costos Gobierno Digital” y 930 “Utilizacion de Centros de Servicio DTS Administrar Contratos de
Seguridad”.

v' Para el afio 2015, se incluyd en las tarifas del sistema de generacién el monto de ¢12 443,6 millones
por concepto de “gastos de gestion productiva”.

iii.  Andlisis de Resultados

Los siguientes son los resultados obtenidos para el sistema de generacion una vez que se realizaron las
modificaciones explicadas en los puntos anteriores; se registra una disminucion de un 11% en el total de
gastos, respecto a los costos solicitados por el ICE en el periodo 2015, tal como se muestra en el cuadro a
continuacion:



Cuadro # 23
ICE -Sistema de Generacion
Resumen de Costos y Gastos de Operacion 2015
(en millones de colones)

COSTOS Y GASTOS DE OPERACION ICE Aresep ‘:\Z’S'ZI‘L" ‘t’;’ P‘Z;’::;ZZ |
Compra de energia Generadores Privados 96 911,9 77 293,3| (19.618,6) -20%
Operacion, Mantenimiento de Generacion 65 203,6 58 680,0 (6.523,6) -10%
Comercializacion de Generacion 501,3 475,2 (26,1) -5%
Estudios preliminares 7 146,3 6511,1 (635,2) -9%
Gastos lubricantes y combustibles 480,9 480,9 0,0 0%
Complementarios de operacion 17831 1244,0 (539,2) -30%
Servicios de regulacion 334,2 376,5 42,3 13%
Administrativos 11 446,2 10 556,9 (889,3) -8%
Seguros 9515,9 8890,4 (625,5) -7%
Depreciacion activos en operacion 62 170,9 60219,0 (1.951,9) -3%
Absorcidn de partidas amortizables e intangibles 552,1 552,1 0,0 0%
Depreciacion otros activos en operacion 57918 4614,0 (1.177,8) -20%
Alquileres Operativos de Instalaciones 66 532,2 62 121,0 (4.411,1) -7%
Importacion de Energia 18919,5 14 161,7 (4.757,8) -25%
Estudios de pre inversion 7 404,0 5968,2 (1.435,8) -19%
Canon de aguas 14354 14373 1,9 0%
Gestién productiva 14 144,5 12 443,6 (1.700,9) -12%
SUB-TOTAL COSTOS Y GASTOS DE OPERACION * 370274,0| 326025,3| (44.248,6) -12%
Reconocimiento de periodos anteriores (ET-106-2014) 25275,0 26 314,9 1.039,9 4%
TOTAL COSTOS Y GASTOS DE OPERACION 395548,9| 352340,2| (43.208,7) -11%

Nota: *El monto que indica Aresep, representa el total de costos incluidos en la tarifa que rige a partir del 01
de enero del 2016, esto por cuanto el “Reconocimiento de periodos anteriores (ET-106-2014) se incluyé en el

afo 2015.

Fuente: Elaboracion propia, Intendencia de Energia

iv.  Andlisis del efecto de la rentabilidad propuesta

Del andlisis realizado en los apartados anteriores y con base en el rédito calculado, se concluye que el servicio
de generacion que presta el ICE necesita un aumento promedio del 14,90% en sus tarifas a partir de su
publicacion, generando un rédito ajustado por plazo del 6,02% para el afio 2015. Asimismo, para el periodo
2016 se requiere una disminucién promedio del 6,00% en las tarifas para alcanzar el rédito anual del 6,65%.




3.  Estructura tarifaria

La estructura de costos sin combustible para el sistema de generacion del ICE debe aumentar en 14,90%
desde el momento de la publicacion de la respectiva resolucion en La Gaceta y hasta el 31 de diciembre del
2015 y una disminucion del 6% para el afio 2016 con respecto al 2015, para alcanzar los ingresos necesarios.

La estructura de costos definida en la RIE-061-2014 del 19 de setiembre del 2014 (columna 1) se aumenta en
dicho porcentaje, permitiendo con ello definir la estructura de costos sin combustible propuesta del 01 de
marzo al 31 de diciembre 2015 (columna 2). Dicho aumento en la estructura de costos, provoca obtener
nuevos ingresos sin combustible del sistema de generacion (los cuales se pueden observar en el apartado de
Mercado), que repercuten en el cdlculo de los cargos por costo variable de combustible definidos en la RIE-
098-2014 del 12 de diciembre de 2014. Para los ajustes, traslado y costos de los combustibles se mantienen
los datos de la RIE-098-2014. Es por lo anterior que se hace necesario el recdlculo de los cargos por CVC, los
cuales se muestra en el siguiente cuadro:

Cuadro # 24
Recdlculo de los cargos por CVC
Desde publicacion al 31 de diciembre del 2015

Desde
SISTEMA EMPRESA publicacion Il TRIMESTRE  Ill TRIMESTRE IV TRIMESTRE
(c2) (C3) (C4)
(c1)
. ICE T-CBy T-SD 21,404 25,77% 1 y 4,949
GENERACION CET-CBy T-S ,40% 5,77% 0,86% ,94%
ICE T-UD 19,19% 23,02% 7,83% 1,91%

Fuente: Intendencia de Energia

Es importante mencionar que dado que el sistema de generacion va a recibir ingresos sin combustible mds
altos que los definidos en la RIE-098-2014, manteniendo todas las demds variables constantes, los cargos se
reducen. En dicha resolucion los cargos para la tarifa T-CB y T-SB fueron: 22,78% para el primer trimestre,
30,01% para el sequndo, 12,64% para el tercer trimestre y para el cuarto trimestre 5,78.

El recdlculo de los cargos provoca el cambio de las tarifas para cada uno de los trimestres del afio 2015, tal y
como se muestra a continuacion:
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Durante la respectiva audiencia publica el representante del ICE propuso una nueva estructura de la tarifaria sin
combustible (la que ahora se tramita), de tal forma que ésta tuviera una diferenciacion a lo largo del afio, por
trimestres; de tal forma que se pudiera contar con una tarifa plana y que fuera inferior a la tarifa promedio que
rigid durante el tercer trimestre del 2014.

Debido a que: (1) esta propuesta no fue suficientemente justificada, (2) no consta en el expediente informacion
suficiente para su evaluacién, adicional a lo comentado en la citada audiencia, (3) la tarifa promedio que
resulta de los cdlculos de la IE es inferior a la propuesta por el ICE, (4) para medir el efecto anual se requiere de
realizar los ajustes trimestrales que estdn pendientes de realizar, (5) esos ajuste deben considerar que la
generacion térmica ha disminuido respecto a lo estimado y que el precio del combustible en diciembre y enero
se redujo significativamente; por lo anterior no se considera necesario aceptar la propuesta planteada por el
ICE en el sentido de la diferenciacion trimestral en la estructura de costos sin combustibles.

Sin embargo, se indica que la tarifa promedio anual que se recomienda aprobar en este estudio (¢57,74/kWh),
es similar a la que rigid durante el 2014 (¢57,48/kWh) e inclusive en el 2013 (¢57,46/kWh), y muy inferior a la
tarifa promedio anual solicitada por el ICE (¢61,26/kWh), segun la informacién que se presenta en el siguiente
grdfico:

Grdfico # 1
ICE, Sistema de generacidn: precio promedio anual del kWh vendido. 2013 - 2015
- Precios en colones con CVC-

¢/ kW
59 -
57,46 57,48 57,74

2013 [Real) 2014 [Real) 2015 (Propuestos)

1. PRINCIPALES VARIABLES QUE EXPLICAN EL CAMBIO DE LOS INGRESOS

La variacion en las tarifas del servicio de generacion que presta el ICE se explica primordialmente por las
siguientes razones:

1. Los gastos que la Intendencia de Energia estima para el 2015 serian ¢ 44 248 millones menores a los
solicitados por el ICE (-12%). Algunos de los gastos que mds se ha ajustado, segun los cdlculos de la IE



V.

con respecto a los presentados por el ICE son: compras de energia generadores privados, operacion y
mantenimiento, importaciones de energia y alquileres operativos.

2. En cuanto a las inversiones o adicion de activos para el afio 2015, la Intendencia estimé ¢ 58 123
millones menos que lo solicitado por el ICE (-38%).

3. La base tarifaria que ha reconocido la IE para el 2015 es inferior en ¢ 89 668 millones a la base
calculada por el ICE (-5%).

4. ElICE supuso en sus cdlculos que el ajuste tarifario entraria a regir en enero del 2015, mientras que la
IE estima que este entraria a regir en marzo del 2015. Este atraso se debid sobre todo al recurso de
amparo interpuesto por AMCHAM que a la postre fue declarado sin lugar, pero que atrasd el proceso
de fijacion tarifaria en casi 2 meses. Este atraso implica que el ICE debe recuperar en un menor plazo
(10 meses en vez de 12 meses) el ajuste que al final se considera como adecuado.

5. Todo lo anterior implica que mientras el ICE solicita unos ingresos adicionales de ¢ 76 971 millones
para el 2015, la IE recomienda aprobar ¢ 48 685 millones.

[]
REQUERIMIENTOS DE INFORMACION

De acuerdo con el andlisis que antecede y las limitaciones de informacion evidenciadas en el expediente ET-
145-2014, se considera necesario que para el siguiente estudio tarifario correspondiente al servicio de
generacion de energia eléctrica que presta el ICE se cumplan con los siguientes requerimientos, en el caso de
los cuadros solicitados (impresos y electrénicos) deben contener los totales para filas y columnas y estar
debidamente vinculados y formulados entre ellos si asi se amerita:

1. Un informe que justifique los recursos financieros ejecutados y que fueron asignados en la ultima
fijacion tarifaria del ultimo afio calendario y del afio en ejercicio con corte al mes inmediato anterior a
la presentacion de la peticion tarifaria.

2. Indicar, en lo que resulte pertinente, la relacion del retiro de activos, con la adicién de los mismos y
para el proximo estudio tarifario el ICE debe presentar por cada proyecto el monto total de la
inversion presupuestada y el cronograma de construccion o ejecucion de la obra, asi como la fecha de
puesta en servicio de la obra total o puesta en servicio parcial cuando corresponda. En ese sentido
debe adjuntar en una hoja electronica la estructura funcional del proyecto, con el fin de dar
seguimiento a las inversiones y adiciones. Asi mismo, indicar la razén por la cual no se registran
retiros en la cuenta Otros Activos para Construccion, adjuntar los datos y registrar adecuadamente los
vinculos de las hojas electrénicas para su andlisis.

3. Explicar toda cifra negativa en las cuentas de inversiones, adiciones o similares, en forma particular y
detallando su método de cdlculo o estimacion.

4. Incluir en el cdlculo de la base tarifaria y la revaluacion de activos, todas las partidas de retiros y
adiciones de activos reales y estimados deben venir con el mismo detalle que las cuentas de activo
registradas en el balance general. El detalle debe incluir la separacion de aquellos activos no sujetos a
revaluacion y depreciacion; y aquellos utilizados en la operacion y los utilizados en el proceso de
inversion (construccion).



10.

11.

12.

13.

Presentar el estudio de activos, de manera que las sumas se reflejen en los estados financieros,
ademds; que contengan la informacion de los activos conciliados en sus respectivos auxiliares, de tal
forma que estos sean los datos reales y que no sobrevalue la base tarifaria.

Implementar la metodologia de retiros de activos ligado a las inversiones (reemplazo y
mantenimiento) segun el instructivo de retiros de activos, indicado en el folio 3590 del ET-173-2010, y
por consiguiente, se requiere que los retiros que se proyecten estén identificados y asociados a las
inversiones y adiciones respectivas, de manera que estos activos se incluyan en la revaluacion
(restando en los cdlculos segun la metodologia vigente). Los retiros deben estar identificados y
desglosados por partida contable del activo fijo existente, asi como debe desglosarse por separado las
cifras monetarias para activo al costo, activo revaluado, depreciacion al costo y depreciacion
revaluada. El detalle aplica tanto para los activos en operacion, como para los otros activos en
operacion (generales corporativos).

Presentar una explicacion detallada y demostracion clara de los criterios aplicados para la obtencion
de la base tarifaria, que permitan la validacion y andlisis de cada uno de los elementos involucrados,
tales como, el cdlculo de la revaluacion con la demostracion de la obtencion del indice y de los
componentes a los activos (local y externo), el cdlculo de la depreciacion con el desglose de las tasas
de depreciacion reales aplicadas. En el mismo se debe indicar las fuentes de informacidn utilizadas
para validar los cdlculos, detallando las partidas iniciales y los resultados obtenidos.

Presentar para cada sistema el levantamiento de activos, que reflejen el saldo ajustado deduciendo el
retiro de activos. Al respecto, debe remitir un informe de auditoria, cuyo alcance refleje la verificacion
de los ajustes y saldos de los activos incluidos en los estados financieros, de forma que estos muestren
el valor razonable de los mismos conforme las NIFF's. Los montos depurados y ajustados que resulten
de esa revision deben constituir las cifras expuestas en los auxiliares de la institucion, en sus valores
tanto al costo como revaluado, para los activos en operacion, otros activos en operacion y sus
respectivas depreciaciones.

Presentar de forma separada aquellos activos que estdn en uso y que su vida util es cero, de manera
que sean fdcilmente identificables para su exclusion en el cdlculo de la revaluacion de activos. Este
detalle debe incorporarse en los cdlculos de la revaluacion de activos, depreciacion y base tarifaria.

Detallar los beneficios obtenidos de su participacion en el Mercado Regional tanto exportando como
importando. Al respecto, deberd detallar los excedentes colocados, los montos comprometidos, los
precios de las transacciones y los paises compradores y si fuera posible, también las empresas a las
cuales se les ha comprado la energia.

Remitir la actualizacion del informe: “Tasa de rédito para el desarrollo ICE-Sector Electricidad y los
Sistemas de Generacion, Transmision, Distribucion y Alumbrado Publico”, a la fecha lo mds cercana
posible con respecto al préximo estudio tarifario, de modo que se cuente con los datos actualizados
del costo de la deuda para que estos reflejen del mejor modo posible la realidad de la empresa en los
periodos cercanos al préximo estudio tarifario. Las fechas de corte de las variables a considerar en
este estudio deben ser homogéneas.

Presentar los costos de la empresa y las justificaciones de los montos anuales, de forma que sean
comparables con las erogaciones incurridas en periodos anteriores. Al momento de presentar la
solicitud de ajuste tarifario, deberd realizar un corte de la informacion al ultimo mes disponible y
proyectar los meses restantes, para completar el dato anual (ejemplo, datos reales a mayo y datos
proyectados de junio a diciembre).

Presentar un andlisis vertical y horizontal de todos los gastos y para los gastos (relevantes) cuyo peso
representa mds del 5% del grupo de cuentas al que pertenece o su variacion afio con afio sea superior
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16.

17.
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22.

23

a la inflacién u otro indicador econémico que aplique para el tipo de gasto (ejemplo: decretos de
salarios minimos, etc.), deberd remitir los comprobantes o documentos de respaldo que justifican las
erogaciones incurridas para brindar el servicio eléctrico y los gastos que se prevé a futuro (ejemplo:
facturas, contratos, proformas, estadisticas, planes de mantenimiento correctivos o preventivos,
intencion escrita para renovar contratos, entre otros). En el caso que un comprobante justifique dos o
mds partidas y/o grupos, éste debe referir a la matriz donde se evidencia la distribucién y asignacion
de este costo entre las diferentes partidas.

Incluir en una matriz de referencia (Anexos N° 6 y 7) las erogaciones (relevantes) incurridas o previstas
para los afios de estudio, indicando el grupo de cuenta al que pertenece y partida objeto de gasto que
justifica, referir al documento de respaldo con el numero de folio de la peticion donde se incluye.

Incluir informacion sobre la forma en que se subsanan las limitaciones existentes en cuanto a la
identificacion y trazabilidad de los servicios que se registran en las partidas del grupo de cuentas
denominado “contables”.

Presentar un andlisis costo - beneficio que muestre la viabilidad de trasladar los arrendamientos
operativos a financieros y el impacto en la estructura de costos del ICE, especialmente el Proyecto
Térmico Garabito y el Proyecto Hidroeléctrico Cariblanco.

Justificar y demostrar las proyecciones utilizadas en la cuenta “Alquileres operativos de instalaciones”,
de cada uno de los rubros que conforman la cuota de arrendamiento.

Incluir en la conciliacidn de salarios, las remuneraciones que se originan por la prestacion de servicios,
a proyectos que posean condiciones contractuales que involucren la operacion y mantenimiento
dentro de la cuota del fideicomiso o arrendamiento, ejemplo el Proyecto Hidroeléctrico Reventazdn;
asi como la prestacion de servicios para participar en la construccion o desarrollo de proyectos para
terceros, por ejemplo, el Proyecto Hidroeléctrico Balsa Inferior.

La conciliacion de salarios debe identificar las erogaciones que resultan de la prestacion de servicios
interinstitucionales o a terceros, y/o los registros de remuneraciones que se cargan a las “cuentas
800"

Revelar la informacion que indica la NIC 38 para justificar el gasto “absorcion de partidas
amortizables e intangibles”, asi como un detalle que muestre la fecha de adquisicion del activo
intangible, vida util, descripcion u objeto de éste, proyeccion de su amortizacion (que incluya las
fechas de corte, visualizado de dos formas: a. detalle general consolidado y b. separado para cada
uno de los sistemas) y la documentacion necesaria para demostrar el gasto incurrido y la justificacion
técnica de las proyecciones (ejemplo, facturas, cotizaciones, contratos, etc.).

Los intangibles propios de los segmentos “Gerencia” o “Corporacion”, deben evidenciar la asignacion
a todas las actividades de la empresa (incluidos el sector de Telecomunicaciones y los servicios no
regulados), para ello debe aportar los criterios y metodologia de distribucion.

En el caso que la justificacion de una partida refiera a drdenes de servicio, deberd indicar la fecha de
inicio y cierre de éstas, el proyecto que origina el costo, asi como cuantificar y demostrar el monto
incluido en el documento.

Un detalle de los gastos no recurrentes u ocasionales, separado por cuentas y partidas contables y e
indicar aquellos gastos que por su naturaleza son de un periodo especifico y no se van a dar en el
proximo, en caso de excepciones si el gasto se contempla en varios periodos, indicar su justificacion y
el monto que corresponde a cada ejercicio.



.

Vi.

24.

25.

26.

27.
28.

29.

Vincular las adiciones (para un periodo especifico), con el aumento en el valor asegurable incluido en
los seguros de la empresa e indicar los tipos de cambio utilizados para su inclusion en moneda local.

Todos los cuadros incluidos en los informes remitidos a esta Intendencia (impresos y electronicos)
deben contener los totales para filas y columnas y debidamente vinculados.

Recordar al ICE que en los préximos estados financiero a presentar a esta Autoridad Reguladora debe
considerar la separacion de actividades de conformidad con lo establecido en la resolucion RIE-013-
2014.

Identificar de forma separa los ingresos de la cuenta 810 y 820 el cargo por concepto de CVC.

Incluir dos subpartidas en la reserva de desarrollo para identificar el excedente de tal forma que
agrupen los saldos positivos y negativos de forma separada.

Solicitar al ICE que analice detalladamente el tema de las compras de los excedentes de energia que
manifiestan tener las empresas distribuidoras y que el ICE no ha aprovechado, a pesar de estar
utilizando otras fuentes mds caras. Al respecto deberd rendir un informe en el plazo mdximo de un
mes contado a partir de la publicacion de la correspondiente resolucion en La Gaceta.

CONCLUSIONES

El ICE solicitd fijar un incremento promedio en las tarifas del sistema de generacion del 19,24% (diecinueve
como veinticuatro por ciento), a partir del 1 de enero del 2015.

Con base en el andlisis financiero contable efectuado por la IE, se propone un aumento en las tarifas de
generacion del ICE, sobre la base sin combustibles, de un 15,25% en general (para las empresas
distribuidoras, incluyendo al ICE distribucion y de un 0% en las empresas de alta tension) y que en el 2016
significaria una disminucion del 6% respecto a dicha base. Con lo cual el ICE obtendrd ingresos adicionales
de ¢48 685 millones durante el afio 2015.

Las tarifas propuestas para el afio 2015 (¢57,74/kWh), incluyendo el CVC, en promedio varian levemente
(en un 0,5%) respecto a las tarifas promedio del 2014 (¢57,48/kWh). Sin embargo no debe perderse de
vista que las tarifas fijadas en esta oportunidad para el Il, Ill y IV trimestre del 2015 deberdn ajustarse
como consecuencia de la aplicacion de la metodologia de CVC, los cuales deberdn considerar las
disminuciones en generacion térmica, la rebaja en los precios de los combustibles y la entrada en
operacion de plantas nuevas.

[.]

Que en cuanto a las oposiciones presentadas en la audiencia publica, del oficio 301-1E-2015, citado,
que sirve de base para la presente resolucién, conviene extraer lo siguiente:

AUDIENCIA PUBLICA



La Audiencia Publica se realizo, de conformidad con el articulo 36 de la Ley de la Autoridad Reguladora de
los Servicios Publicos (Ley N© 7593) y los articulos 45 y 49 del Reglamento de la cita Ley (Decreto N© 29732-
MP).

De acuerdo con el oficio 0323-DGAU-2015/02420 correspondiente al informe de oposiciones y
coadyuvancias de la Direccion General de Atencion al Usuario, se recibieron las siguientes oposiciones al
estudio tarifario propuesto por el ICE para el sistema de generacion, las cuales se analizan de seguido.

Defensoria de los Habitantes: Representada por la sefiora Ana Karina Zeleddn Lépiz, portadora de la
cédula de identidad numero 108120378, en su condicion de Directora de Asuntos Econdmicos de la
Defensoria de los Habitantes.

Observaciones: Presenta escrito segun oficio DAEC-007-2015 (visible a folios 3157 al 3172).

Notificaciones: Al fax nimero 4000-8703

i. Que el estudio, andlisis y fijacion tarifaria para el ICE se realice acorde con la coyuntura y circunstancias
sociales y economicas, los indicadores econémicos no corresponden con la situacion econémica interna y
externa para el afio 2015 segun las mds recientes prondsticos econdmicos. Agrega ademds que utilizar el
valor de las variables de costos operativos tal y como estdn valoradas en las solicitudes en este momento
tiende a inflar los costos y gastos proyectados.

Al respecto, se le sefiala a la Defensoria que asi se ha hecho en este caso, pues la solicitud tarifaria
planteada por el ICE fue analizada con mucho detalle, ajustando todas la premisas econdmicas
(especialmente inflacion y tipo de cambio) de acuerdo con la informacion mds reciente disponible a la fecha
de la correspondiente audiencia publica, siendo el tipo de cambio un factor importante en algunas de las
diferencias de los costos estimados. Se revisaron las cuentas y montos de los costos operativos y se
estimaron de acuerdo con los criterios técnicos y econédmicos que se han indicado en cada caso, en procura
de que estos reflejen de la mejor forma posible las circunstancias reales de cada tipo de gasto y en
resguardo delos intereses de las partes (prestadores y usuarios del servicio publico). Para ello se analizaron
los gastos reales durante los periodos 2013 y 2014 (parcial), depurdndolos para garantizar que no incluyen
costos excesivos, no justificados o no recurrentes; luego se han estimado para los periodos de andlisis.

ii. Plantea el desacuerdo que han manifestado algunos habitantes por el escaso tiempo otorgado para
preparase y presentarse a la audiencia publica, luego de que la Sala Constitucional suspendié el proceso
original. La Defensoria considera que la ARESEP debié publicitar por los medios adecuados el lugar, la
fecha y la hora de la nueva convocatoria a audiencia.

Tal y como se ha sefalado en los antecedentes, fue la misma Sala Constitucional, mediante la resolucion #
2014020769, la que ordend a la Autoridad Reguladora que se reprogramara la audiencia publica en el
menor plazo posible. En acatamiento de esta orden, la Direccion General de Atencion al Usuario programéo
la correspondiente audiencia publica en el menor plazo posible, especialmente dada las implicaciones
logisticas que tal accion requiere. Al respecto se debe tomar en cuenta que, en principio, para esta
audiencia publica los interesados han tenido mds tiempo para presentar sus posiciones (no menos como
argumenta la Defensoria), pues el plazo efectivo se extendio dada la suspension que inicialmente ordend la
Sala V.

iii. Pide solicitar al ICE la presentacion de nuevas solicitudes que consideren la situacion econdomica total
del afio 2014 y las nuevas proyecciones de indicadores.



Tal y como se indicd en la respuesta al argumento i. las variables macroecondmicas fueran actualizadas por
esta Autoridad Reguladora en el ejercicio de sus funciones, y lo que resulta en diferencias significativas en
algunos de los gastos tal y como se detalla en apartados anteriores.

iv. Con respecto al rédito para el desarrollo solicitado por el ICE la Defensoria solicita a la Autoridad
Reguladora “definir, segun la experiencia, la industria y la coyuntura econémica actual, un valor del rédito
para el desarrollo para este servicio” (sobre todo si es menor al solicitado) y se ajuste el incremento
tarifario solicitado acorde con esta circunstancia.

Asi se ha hecho en esta propuesta tarifaria. Como parte del andlisis tarifario que se efectua en este caso, la
Intendencia de Energia ajustd el rédito de desarrollo de acuerdo con la metodologia usual en estos casos, la
ultima informacion disponible para el sector eléctrico y los plazos en que entra a regir cada ajuste tarifario.
Adicionalmente en el caso del Sistema de Transmision se ajusto el rédito para el desarrollo para tomar en
cuenta los requerimientos sefialados por el mismo ICE que en este caso particular resultaban menores al
rédito calculado.

v. Sobre el plan de inversiones se indica que el ICE ha subejecutado un alto porcentaje de las inversiones
autorizadas por la Autoridad Reguladora.

Lleva razon la Defensoria en cuanto a este aspecto. La metodologia sequida por la Autoridad Reguladora
considera este aspecto, de tal forma se ajustan las cifras de inversion para tomar en cuenta la ejecucion
real mostrada por el ICE en los ultimos afios.

vi. Se solicita “revisar la metodologia utilizada para completar la estructura de costos del afio 2014”.
Igualmente manifiesta su oposicion a la metodologia empleada por el ICE para estimar el afio base y las
siguientes variaciones anuales en los costos, porque el afio base no corresponde a cifras reales, sino que la
mayor parte es estimada.

Lo indicado por la Defensoria también es de aplicacion por parte de esta Autoridad Reguladora.
Particularmente para realizar la proyeccion de gastos, se toma en cuenta la ultima informacion disponible
en esta Autoridad, siendo mds reciente que con la que el ICE plantea su solicitud.

vii. Indica que se considera que utilizar el indice de Precios al Consumidor (IPC) para estimar los gastos y
costos y hacer las proyecciones no es lo mds indicado y recomienda utilizar el indice de Precios al
Productor Industrial (IPPI).

En principio, cada tipo de gasto debiera ajustarse en funcion de un indice especifico o lo mds cercano a la
naturaleza de la cuenta; sin embargo, no existen indices de precios especificos que midan la evolucion de
ciertos tipos de costos. Ante esto, se debe recurrir a indices generales, como es el caso del indice de Precios
al Consumidor.

Consorcio Nacional de Empresas de Electrificacion de Costa Rica, representada por el sefior Erick Rojas
Salazar, cédula nimero 107760168, en su condicion de Gerente General; Cooperativa de Electrificacion
Rural de Alfaro Ruiz R.L. (Coopealfaro Ruiz R.L), representada por el sefior Helbert Chaves Villalobos,
portador de la cédula de identidad numero 204780236, en su condicion de Gerente General, Cooperativa
de Electrificacion Rural de San Carlos R.L. (COOPELESCA R.L.), representada por Omar Miranda Murillo,
gerente general, cédula nimero 501650019, Empresa de Servicios Publicos de Heredia S.A., cédula de



persona juridica numero 3-101-042028, representada por el sefior Allan Benavides Vilchez, cédula de
identidad 401021032, en su condicidn de gerente con facultades de apoderado general sin limite de suma
(visible a folios 2993 al 3003).

Observaciones: Presentan un escrito a nombre de todas las empresas indicadas, pero se rechazé a nombre
de Cooperativa de Electrificacion Rural de Guanacaste R.L., y Cooperativa de Electrificacion Rural Los
Santos R.L. (Coopesantos R.L.), debido a que el escrito no traia las firmas de los representantes de dichas
empresas.

Notificaciones: Al correo electronico: ruben@zamoracr.com

i. Consideran que “no parece razonable que teniendo proyecciones que muestran un crecimiento de la
demanda del 2,56%, un tipo de cambio del colon respecto al US ddlar muy estable y una inflacion
estimada en el programa monetario del Banco Central del 4%, se requiera aumentar las tarifas del
sistema de generacion un 19,24%.”

La solicitud presentada por el ICE ha sido analizada con mucho detalle en cada uno de sus aspectos:
ingresos, gastos, inversiones, base tarifaria, tasa de rentabilidad, etc. En cada uno de estos aspectos se han
hecho ajustes a los datos aportados inicialmente por el ICE, de acuerdo con los criterios técnicos que se han
comentado en cada caso, de tal forma que los ajustes tarifarios que se recomiendan aprobar son menores
que los solicitados por el ICE. Los ajustes a varios itemes de costo son resultado de la utilizacion de variables
macroeconomicas diferentes a las utilizadas por el ICE en su peticion, lo cual se detalla en secciones
anteriores.

ii. Indican que las cifras mostradas son cuestionables y que le corresponde a la ARESEP una revision
cuidadosa, de ademds de lo indicado en el punto anterior, de la cantidad de generacion por debajo de la
capacidad real de las plantas.

Con respecto a las variables relacionadas con el balance de generacion por fuente, es necesario aclarar que
éstas afectan el monto del CVC, pero no directamente la peticion que ahora se tramita. La Autoridad
Reguladora tomard en cuenta estas variables en la oportunidad en que se ajuste el CVC.

iii. Indican que el ICE incumple con disposiciones que la ARESEP, tales como la separacion contable y
financiera del Centro de Control de Energia (CENCE) y la prevencion hecha en el ET-145-2014 sobre la
presentacion de los costos e ingresos de la UEN PYSA de forma separada.

Coémo parte del proceso de admisibilidad se ha analizado el cumplimiento de los requerimientos pendientes.
La separacion de costos del CENCE y costos e los ingresos de la UEN PYSA se ha hecho con un nivel de
detalle que permite la fijacion que ahora se tramita, sin demerito de que en el futuro se establezcan nuevos
criterios técnicos para su uso para fines tarifarios.

iv. También indican que las empresas tienen excedentes de energia en algunos momentos del afio, que
pueden ser aprovechados por el ICE, dando la posibilidad de tener acceso a energia a precios inferiores al
costo de la energia térmica e incluso al de las importaciones que realiza el ICE.

Si las empresas distribuidoras tienen excedentes de energia en algunos momentos del afio que pueden ser
utilizados por el ICE u otra empresa, estos podrian ser comprados siempre que se cumplan con los aspectos
legales que estas transacciones ameriten.



v. Solicitan revisar los aspectos por los cuales la ARESEP rechazo la solicitud tarifaria del ICE en el afio
2013, que la ARESEP garantice que las ventajas tarifarias otorgadas por el ICE a sus usuarios directos,
puedan ser aprovechadas por industrias ubicadas en todo el territorio nacional.

Adicional a lo comentado anteriormente, se indica que durante el proceso de admisibilidad formal de la
solicitud tarifaria del ICE se ha analizado el cumplimiento de los requisitos exigidos en este caso, en cuenta
la presentacion de informacion suficiente para poder realizar los cdlculos que se explican en el informe.

Camara de Industrias de Costa Rica, cédula de persona juridica nimero 3-002-042023, representada por el
sefior Carlos Montenegro Godinez, cédula de identidad numero 106320878, en su condicion de Apoderado
General de administracion, segun oficio DE-0142-2014 del 11 de diciembre de 2014 (visible a folios 3013 al
3059).

Observaciones: Presenta escrito segun oficio DE-0142-2014, hace uso de la palabra en la audiencia publica.
Notificaciones: A los correos electrénicos: cmontenegro@cicr.com, Iporras@cicr.com

i. Consideran que por la subestimacion de ingresos del 2014 deberia rebajarse de las tarifas del 2015.

En la seccion de proyeccion de la demanda e ingresos se detalla el procedimiento de cdlculo de estas
variables, incluyendo la demanda y los ingresos de operacion. En el andlisis efectuado, no se ha detectado
que haya una utilidad extraordinaria o por encima de las estimaciones previas.

ii. Con relacion al aumento en los ingresos y gasto indican que estos son desproporcionados y que
corresponde a la ARESEP discriminar entre los gastos requeridos y los no requeridos.

La magnitud de las diferentes partidas de ingresos y gastos y sus ajustes en el tiempo, son explicadas en
detalle en este informe. Cuando el ICE no justifica algun incremento o la justificacion aportada no se
considera razonable, la Intendencia de Energia ajusta los montos de acuerdo con los criterios técnicos que
se detallan; pues es una preocupacion constante de la Autoridad Reguladora velar porque los gastos
incluidos en cada peticion tarifaria se ajuste al principio de servicio al costo principio de servicio y los demds
criterios y principios establecidos en la Ley 7593. Los gastos desproporcionados son ajustados con criterios
técnicos de conformidad con el articulo 32 de la citada Ley.

iii. Sefialan que si se estd apostando a una mayor compra a los generadores privados e importaciones
adicionales, esto “(..) tendra que reflejarse en reduccion en el consumo de combustibles, asunto no
analizado en este expediente (...)".

Lleva razén la Cdmara, mayores importaciones o compras a generadores privados deben reflejarse en
menores gastos en combustibles, lo que afecta el cdlculo del CVCy de importaciones aqui analizadas.

iv. En la parte de inversiones manifiestan su preocupacion por los porcentajes tan bajos en la ejecucion de
las obras de inversion estimada.

Se comparte ampliamente la preocupacion de la Camara con respecto al porcentaje de ejecucion de
inversiones que reflejan las cifras de inversion. Es por esto que la metodologia prevé un mecanismo para
considerar esta subejecucion en el cdlculo tarifario. Asi se ha hecho en este caso.
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v. Solicita, con relacion a los ingresos moderar el aumento solicitado ya que “este aumento pretendido en
los ingresos nos parece desproporcionado, no guarda relacion con el crecimiento de la demanda, con la
situacion del pais, (...)".

El incremento recomendado en este informe es menor que el solicitado por el ICE, precisamente porque se
han ajustado los datos sobre ingresos, gastos e inversiones que el ICE ha presentado, segun lo indicado en
las secciones anteriores.

vi. En la parte de alquileres operativos, solicitan “la emision de una resolucion especial de ARESEP para
prorratear segun la vida util del activo la forma de incluir los alquileres operativos en la tarifa, en vista de
que injustamente estdn afectando negativamente las tarifas de hoy y favoreciendo las del futuro.
(...)”.También agregan que a los alquileres operativos hay que darles respuesta por el peso que tienen en
los costos de generacion.

Con respecto a los alquileres operativos, su naturaleza, magnitud y evolucion son analizados en detalle en
cada estudio tarifario, dada lo significativo de este tipo de gasto. Comporte esta Intendencia la
preocupacion de la Cdmara de Industrias respecto al efecto que tiene este tipo de financiamientos a la
equidad tarifaria generacional.

Como es de conocimiento de esa Camara esta Intendencia hizo evidente el crecimiento e impacto en las
tarifas que han tenido este tipo de alquileres operativos, mediante el informe 190-1E-2013, el cual dio
origen a que se emitiera la Directriz Presidencial No. 48 del afio 2013, que entre otras cosas incluye
instrucciones a los jerarcas de instituciones publicas para reestructurar sus deudas y procurar mecanismos
de financiamiento mds acordes a los activos. A la fecha el ICE no ha realizado ningun cambio en las
condiciones de esos financiamientos.

Se le hace saber a esa Cdmara que el gasto de este tipo de financiamientos por disposicion de la Ley 7593
(articulo 31) debe ser trasladado a las tarifas, sin que pueda esta Autoridad Reguladora via una “resolucion
especial” disponer algo en contrario a la Ley.

Se le informa que con el fin de solventar esa situacion, existe una iniciativa legislativa tramitada dentro del
expediente 18898, para permitirle a la Aresep trasladar a la tarifa inicamente aquellos costos razonables
de esos financiamientos e incluir en esos andlisis los principios de equidad generacional.

vii. Con respecto a la ejecucion de inversiones solicitan que la ARESEP establezca controles cruzados para
evitar que lo otorgado en el rédito para el desarrollo no sea desviado para otros gastos no relacionados con
inversiones.

Comparte esta Intendencia lo indicado por la Cdmara, en ese sentido se le informa que actualmente se
implementan diferentes mecanismos para el seguimiento adecuado del plan de inversiones que cada
empresa regulada plantea en las solicitudes tarifarias, para prever duplicidades, sobredimensionamientos,
incorporacion de montos excesivos, etc, mediante la fiscalizacion a las mismas.

viii. En el sistema de transmision solicitan moderar el aumento ya que lo consideran desproporcionado.
También indican “agregar los ingresos por exportacion o uso de la linea SEPAC, y exigir al ICE la
presentacion de un plan de exportacion, pues SIEPAC ha subido los costos de la transmision (...)".

Se comparten los criterios sefialados. Se han reducido los gastos con respecto a lo solicitado y tomado en
cuenta los ingresos sefialados, en lo que corresponde, segtn se ha explicado en la seccién de andlisis. Sobre



la Linea SIEPAC es necesario indicar que esta no es propiedad del ICE, aunque el ICE es accionista de la
Empresa Propietaria de la Red (EPR), por lo que los ingresos por uso de la Linea no pueden considerarse
como ingresos del ICE; aunque si las eventuales utilidades distribuidas de la EPR.

ix. También indican que se deben incorporar pardmetros de eficiencia y comparacion con empresas
similares con relacion a los gastos.

La Intendencia de Energia (IE) estd evaluando diferentes alternativas para poder realizar este tipo de
comparaciones entre empresas. Proyectos como el de contabilidad regulatoria, unidades constructivas y el
sistema de informacion regulatoria, los cuales estdn en ejecucion, facilitard realizar este tipo de andlisis en
el mediano plazo. Igualmente se estdn analizando diferentes fuentes de informacion que permitan realizar
comparaciones internacionales con respecto a ciertos pardmetros de operacion, costos y tarifas.

Con la informacion disponible sobre este tema es dificil hacer comparaciones vdlidas y utiles desde el punto
de vista tarifario y regulatorio. Actualmente se puede accesar informacion de fuentes internacionales, tales
como la Comision Econdmica para América Latina (CEPAL), la Comision de Integracion Eléctrica Regional
(CIER), la Agencia Internacional de Energia (AIE), etc. Sin embargo, existen serios problemas de
comparabilidad en la informacion brindada por estas fuentes con respecto a costos y tarifas, debido a
factores tales como: (a) las diferencias sustanciales en las matrices energéticas de cada pais o region; (b)
que a su vez puede estar influenciada por la dotacion de recursos energéticos en cada pais o region; (c) los
precios relativos de los insumos y el poder de paridad de compra de cada pais o region; (d) los subsidios
que tienen diferentes tipos de usuarios en cada pais o region, ( e) los impuestos y sobrecostos que tiene la
generacion eléctrica por medio de las diferentes fuentes; (f) posibles economias de alcance o de escala en la
generacion por diferentes fuentes, y (g) posibilidad de interconexién o integracidn eléctrica regional.

Aunque desde el punto de vista de competitividad puede ser relativamente fdcil determinar que un pais o
region es mds competitivo de otro, con solo comparar los precios finales disponibles al usuario; desde el
punto de vista tarifario y regulatorio la comparacion no es tan sencilla, debido a que las tarifas estdn
determinados por factores como los sefialados anteriormente.

. Asociacion Costarricense de Grandes Consumidores de Energia, representada por el sefior Jack Liberman
Ginsburg, cédula 800310074, en condicion de Presidente de la Junta Directa, y el sefior Carlos Rolddn
Villalobos cédula 401380436, autorizado para presentar posicion en la audiencia publica (visible a folios
3173 al 3197).

Observaciones: Presenta escrito suscrito por el sefior Carlos Rolddn Villalobos segtn oficio DE-001-2015.
Notificaciones: Al fax: 2592-5151, correo electrdnico: dejecutiva@acograce.com

i. Considera que el tipo de cambio que deberia utilizar el ICE, en la estimacidn de los gastos, es “(...) el valor
final del mes anterior a la audiencia el cual corresponde a un valor de 545,53 col/USS (...)” y no el de 577,07
col/USS y esto reduciria los rubros de importaciones de energia, compra de generadores privados,
alquileres operativos, costos de la linea del SIEPAC y seguros.

Lleva razdn el opositor, de tal manera que la Intendencia de Energia (IE) ha ajustado el tipo de cambio y los
demds pardmetros economicos a cifras mds realistas y actualizadas, de tal forma que esto ha contribuido a
recomendar que el ajuste tarifario sea menor que el solicitado.

ii. Indica que de acuerdo con el balance energético las pretensiones del ICE de exportar en el afio 2015 tan
solo 31,9 GWh son extraordinariamente conservadoras considerando que ya para el pasado 13 de enero
habia logrado exportar el 44% de esta meta (13,96 GWh).
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Lleva razdn el opositor al considerar como conservadoras las proyecciones realizadas por el ICE en cuanto a
las exportaciones de energia, por lo que las proyecciones de importaciones y exportaciones de energia han
sido ajustadas de acuerdo con los criterios técnicos que se han comentado en la correspondiente seccion de
este informe, de tal forma que se ajusten a la realidad de ese mercado. Durante el resto del afio se le debe
dar un seguimiento detallado a estas cuentas (exportaciones e importaciones de energia), dado la
volatilidad de las mismas y la imposibilidad de hacer proyecciones certeras sobre su evolucion, al depender
de muchas otras variables explicativas. En los ultimos meses, el drea de mercados de la Intendencia de
Energia (IE) ha implementado una serie de controles sobre la evolucién del mercado regional y las
transacciones que realiza el ICE en ese mercado.

iii. Se refiere que al comparar la generacion mensual que estima el ICE con los promedios reales histdricos
del periodo enero 2000 a agosto 2014 existe una subestimacion de 1 091,9 GWh que equivale a un 11,2%
de la capacidad de generacion de estas plantas.

Las estimaciones de generacion por fuente que realiza esta Intendencia se explican en la correspondiente
seccion de este informe y son independientes de las proyecciones que realiza el ICE en su solicitud tarifaria.
Sin embargo, es necesario tomar en cuenta que, por su misma naturaleza, se trata de variables de dificil
estimacion. Justamente por estas razones, se creé la metodologia de CVC que ajusta las tarifas
trimestralmente en funcion de la evolucion de los costos de la generacion térmica (costo variable), pues el
resto de generacion tiene costos mayormente fijos. Por otra parte, se debe indicar que las posibles
subestimaciones en las variables relacionadas con generacion, no afectarian directamente la fijacion
tarifaria que ahora se tramita, sino el componente de CVC, por lo cual se revisardn en fijaciones bajo el
marco de esa metodologia.

iv. Al corregir los balances mensuales utilizando la generacion promedio real del periodo 2000-2013, se
demuestra que las importaciones de energia serdn de apenas 7,9 GWh, lo que equivale a apenas un 5,98%
de lo estimado por el ICE originalmente. También se observa que las exportaciones de electricidad podrian
alcanzar los 762,7 GWh que a precio de 0,14 USS/kWh, representan 58 249,5 millones de colones; casi 24
veces lo proyectado por el ICE para el 2015 (...)".

Lleva razon el opositor, al externar dudas sobre las cifras presentadas por el ICE con respecto a las
importaciones y exportaciones de energia, y el efecto que estas pueden tener sobre las tarifas. Es por esto
que la Intendencia, después del respectivo andlisis técnico, considera en sus estimaciones montos mayores
en las exportaciones y menores en las importaciones. Sin embargo, debe tomarse en cuenta que estas dos
variables, por su naturaleza técnica y comercial, son dificiles de prever, tanto en lo que respecta a las
unidades fisicas, como a los precios del mercado. Lo primero por depender de variables tan complejas como
las ambientales, las restricciones técnicas, etc. y las sequndas por depender de variables comerciales de un
mercado regional competitivo de dificil estimacion.

v. Segun la estimacion de la ACOGRACE de la generacion térmica, las importaciones y exportaciones de
electricidad para el afio 2015, la generacion térmica seria apenas de 427,9 GWh, que de acuerdo con el
consumo especifico de la Planta Garabito y los precios proyectados del fuel oil a partir de febrero de 2015,
lo que equivale apenas a un 41% de los 58 281 millones de colones que aprobd la ARESEP en la resolucion
RIE-098-2014 (...).”

Este tema se analizar detalladamente a la hora de estimar el CVCy la verificacion del mismo se incluird en
futuras aplicaciones de esa metodologia, pero no en el tramite de la actual peticion tarifaria.



vi. Se refieren a que ajustando el Estado de Ingresos y Gastos del ICE con el tipo de cambio actual y el rubro
de importaciones y exportaciones se tiene que con las tarifas actuales el ICE (consolidado) estaria
recibiendo un excedente de operacion de 126 822,4 millones de colones.

El resultado final del ajuste tarifario depende de muchas variables, tales como las ventas esperadas, el
comportamiento de los ingresos esperados, la evolucion de cada tipo de gasto, las adiciones de nuevos
activos en cada sector, la tasa de rentabilidad que se llegue a determinar como razonable, etc. La
combinacion de todos estos factores son los que determinan las tarifas que se aprobarian en este caso, y
que se explican en detalle en este informe.

vii. ACOGRACE concluye lo siguiente: “1. El balance energético debe ser recalculado, 2. Se deben ajustar los
costos con tipos de cambio vigentes, 3. Se deberian establecer metas de exportacion, 4. Evaluar si el
excedente de operacion es razonable”

Lleva razon el opositor en cuanto a estos temas. Cada uno de ellos ha sido evaluados detalladamente, pues
aunque no se ha fijado una meta en materia de exportaciones de energia, estas han sido estimadas de
acuerdo con criterios mds realistas que los indicados por el ICE y se le da un seguimiento mensual
detallado.

Vidriera Centroamericana S.A., cédula juridica nimero 3-101-021291, representada por el Sr. José Luis
Barrios Escobar, en su condicion de Gerente General con facultades de apoderado generalisimo sin limite
de suma.

Notificaciones: al correo electrdnico jbarrios@grupovical.com.

i. Manifiestan que presentan oposicion a que la tarifa en la franja de la media tensién B (T-MTb) se
mantenga en las condiciones establecidas inicialmente de 0,10 ddlares por kilowatt, incluyendo el costo
variable de combustible, ya que segun la propuesta pasaria a 0,11 ddlares por kilowatt, ademds solicitan
que para el manejo del costo variable de combustible se les de las mismas condiciones que la tarifa TUD,
alta tension.

La solicitud presentada por el ICE ha sido analizada con mucho detalle en cada uno de sus aspectos:
ingresos, gastos, inversiones, base tarifaria, tasa de rentabilidad, etc. En cada uno de estos aspectos se han
hecho ajustes a los datos aportados inicialmente por el ICE, de acuerdo con los criterios técnicos que se han
comentado en cada caso, de tal forma que los ajustes tarifarios que se recomiendan aprobar son menores
que los solicitados por el ICE. Los ajustes a varios itemes de costo son resultado de la utilizacion de variables
macroecondmicas diferentes a las utilizadas por el ICE en su peticion, lo cual se detalla en secciones
anteriores.

En cuanto al tratamiento que solicita para la tarifa T-MT respecto al traslado de CVC el mismo se analizard
al momento de aplicacion de dicha metodologia.

[.]
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Que de conformidad con los resultandos, considerandos precedentes y el mérito de los autos, lo
procedente es fijar las tarifas eléctricas, tal y como se dispone.

POR TANTO:
EL INTENDENTE DE ENERGIA
RESUELVE:

. Fijar las tarifas del servicio de generacion que presta el ICE segun el siguiente detalle:

Estructura de

3 Estructura de Costos sin | ) .. Rige del 1 julio Rige del 1 Estructura de
Costos sin . Rige del 01 al 31  Rige del 1 abril . .
I.C.E. combustible RIE- combustible 01 marzo al marzo 2015 30 junio 2015 30 setiembre  octubre al 31 Costos sin
31 diciembre 2015 2015 diciembre 2015 combustible 2016
061-2014
Servicio de generacion | Tarifa Tarifa Tarifa Tarifa |
T-CB Ventas a ICE distribucion y a la CNFL

Cargo por Potencia
Periodo punta Por cada kW | 2301] 2652] 3.219 3.336 | 2.940 | 2.783 | 2.493]
Periodo valle Por cada kW | 2301] 2652] 3.219 3.336 | 2.940 | 2.783 | 2.493 |
Cargo por energia
Periodo punta Por cada kWh 43,4 50 60,7 62,9 55,4 52,5 47,0
Periodo valle Por cada kWh 35,5 40,9 49,7 51,4 45,3 42,9 38,5
Periodo nocturno Por cada kWh 30,2 34,8 42,2 43,8 38,6 36,5 32,7
T-SD Ventas al servicio de distribucion
Cargo por Potencia
Periodo punta Por cada kW | 2301] 2652] 3.219 3.336 2.940 2.783 2.493
Periodo valle Por cada kW | 2301] 2652] 3.219 3336 2.940 2.783 2.493
Cargo por energia
Periodo punta Por cada kWh 42,8 49,3 59,8 62,0 54,7 51,7 46,4
Periodo valle Por cada kWh 35,1 40,5 49,2 50,9 44,9 42,5 38,0
Periodo nocturno Por cada kWh 30 34,6 42,0 43,5 38,4 36,3 32,5
T-UD Usuarios directos del servicio de generacién del ICE
Cargo por Potencia
Periodo punta Por cada kW | 2,9] 2,9] $3,50 $3,60 $3,10 $3,00 $2,90
periodo valle Por cada kW | 2,9] 2,9] $3,50 $3,60 $3,10 $3,00 $2,90
Cargo por energia
Periodo punta Por cada kW 0,055 0,055 $0,066 $0,068 $0,059 $0,056 $0,055
Periodo valle Por cada kW 0,045 0,045 $0,054 $0,055 $0,049 $0,046 $0,045
Periodo nocturno Por cada kW 0,039 0,039 $0,046 $0,048 $0,042 $0,040 $0,039

Nota: Para el Il, lll y IV trimestre del 2015, las tarifas estaran sujetas a los ajustes decretos por la
aplicacién de la metodologia de CVC.

1. Mantener las descripciones de los pliegos tarifarios fijados en la resolucion 1031-RCR-2012.

Establecer los cargos por Costo Variable por Combustibles (CVC) para el 2015 seglin se detalla a
continuacion:

Desde
SISTEMA EMPRESA publicacién Il TRIMESTRE Il TRIMESTRE IV TRIMESTRE
(c2) (c3) (ca)
(c1)
. ICET-CBy T-SD 21,409 25,779 10,869 4,949
GENERACION CET-CByT-S 0% 5,77% 0,86% 94%
ICE T-UD 19,19% 23,02% 7,83% 1,91%




Indicarle al ICE que como parte de la justificacion de las préximas solicitudes tarifarias del servicio de
generacion, debera presentar la informacion indicada en el apartado V del considerando | de esta
resolucién.

Tener como respuesta a las oposiciones presentadas, el analisis efectuado en el Considerando Il de esta
resolucion y agradecer a los diferentes participantes por sus aportes al proceso de fijacion tarifaria.

En cumplimiento de lo que ordenan los articulos 245 y 345 de la Ley General de la Administracion Publica
(LGAP) se informa que contra esta resolucidon pueden interponerse los recursos ordinarios de revocatoria y de
apelacion y el extraordinario de revision. El de revocatoria podra interponerse ante el Intendente de Energia,
al que corresponde resolverlo y los de apelacidn y de revisidon podran interponerse ante la Junta Directiva, a la
que corresponde resolverlos.

De conformidad con el articulo 346 de la LGAP, los recursos de revocatoria y de apelacién deberan
interponerse en el plazo de tres dias habiles contado a partir del dia habil inmediato siguiente al de la
notificacion y, el extraordinario de revision, dentro de los plazos sefialados en el articulo 354 de dicha ley.
PUBLIQUESE Y NOTIFIQUESE.

JUAN MANUEL QUESADA

INTENDENTE DE ENERGIA
ECA

1 vez.—O. C. N°8377-2015.—Solicitud N° 28164.—C-3027660.—(IN2015013072).



VI.

VL.

VIII.

RIE-018-2015
A las 16:06 horas del 18 de febrero de 2015

SOLICITUD TARIFARIA PRESENTADA POR EL INSTITUTO COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD (ICE) PARA
EL SERVICIO DE TRANSMISION DE ENERGIA ELECTRICA.

EXPEDIENTE ET-146-2014
RESULTANDO:

Que el 10 de octubre del 2014, mediante el oficio 5407-249-2014, el Instituto Costarricense de
Electricidad presentd solicitud de ajuste tarifario para el servicio de transmisién de energia eléctrica
que presta (folio 1 al 1465).

Que el 17 de octubre del 2014, mediante el oficio 1415-1E-2014, la Intendencia de Energia (IE) le previno
al ICE el cumplimiento de los requerimientos necesarios para otorgar la admisibilidad de la peticion
tarifaria para el servicio de transmision (folios 1466 a 1469).

Que el 31 de octubre del 2014, mediante oficio 5407-257-2014, el ICE respondié la prevencién realizada
mediante el oficio 1415-1E-2014 (folios 1470 a 1579).

Que el 5 de noviembre del 2014, mediante el oficio 1513-1E-2014, la Intendencia de Energia le otorgé la
admisibilidad formal a la solicitud presentada por el ICE para el servicio de transmisidén de electricidad
(folios 1582 a 1583).

Que el 13 de noviembre del 2014, mediante el oficio 1580-1E-2014, la Intendencia de Energia le solicité al
ICE aclaracion y detalle de la informacion aportada (folios 1598 a 1604).

Que el 17 de noviembre del 2014, se publicd la convocatoria a la audiencia publica en el Diario Extra y en
La Nacion y ese mismo dia en La Gaceta N° 221 (folios 1588 a 1591).

Que el 28 de noviembre del 2014, mediante el oficio 5407-282-2014, el ICE solicitd una prérroga para la
informacién adicional solicitada en el oficio 1580-1E-2014 (folios 1606 a1607).

Que el 1 de diciembre del 2014, la Cdmara Costarricense — Norteamericana de Comercio presenté a la
Autoridad Reguladora solicitud de informacién relacionada con respecto a la solicitud tarifaria del ICE
(folios 1608 a 1611).

Que el 2 de diciembre del 2014, mediante el oficio 1665-1E-2014, la Intendencia de Energia otorgd la
prorroga solicitada por el ICE mediante el oficio 5407-282-2014 (folio 1829).

Que el 3 de diciembre del 2014, mediante correo electrénico se remite a la Cdmara Costarricense —
Norteamericana de Comercio el oficio 1680-IE-2014, mediante el cual se responden las inquietudes de
esa Camara (folios 1822 a 1825).



Xl. Que el 5 de diciembre del 2014, mediante el oficio 5407-295-2014, el ICE presentd la informacion
solicitada en el oficio 1580-1E-2014 (folios 1612 a 1821).

XIl. Que el 11 de diciembre del 2014, se recibe la resolucién de las 09:15 horas del 09 de diciembre del 2014,
de la Sala Constitucional, mediante la cual se da traslado al recurso de amparo interpuesto por la Cdmara
Costarricense — Norteamericana de Comercio, tramitado bajo el expediente judicial 14-019025-0007-CO,
ordenando rendir informe sobre los hechos relacionados con una presunta violacion al derecho de
informacién y respuesta; y se ordena suspender cautelarmente la correspondiente audiencia publica,
(folios 1902 a 1913).

XIIl. Que el 19 de diciembre del 2014, mediante resolucién # 2014020664, la Sala Constitucional declard sin
lugar el recurso de amparo presentado por la Camara Costarricense — Norteamericana de Comercio
(folios 1968 a 1985).

XIV. Que el 25 de diciembre del 2014, mediante resolucion # 2014020769, la Sala Constitucional adiciona la
citada resolucion # 2014020664, ordenando a la Autoridad Reguladora realizar la correspondiente
audiencia publica a la mayor brevedad (folios 1987 a 1999).

XV. Que el 12 de enero del 2015, se publicé la nueva convocatoria a la audiencia publica en el Diario Extra y
en La Nacidn y ese mismo dia en La Gaceta, Alcance Digital N2 2 (folios 2036 A 2039).

XVI. Que 19 de enero del 2015, se llevd a cabo la audiencia publica de ley, segln el informe de oposiciones y
coadyuvancias de la Direccion General de Atencidn al Usuario, (oficio 0326-DGAU-2015/02446, folios
2115 a 2116), se recibieron oposiciones validas por parte de Camara de Industrias de Costa Rica,
Defensoria de los Habitantes, la Asociacion Costarricense de Grandes Consumidores de Energia

(ACOGRACE).

XVII. Que el 16 de enero del 2015, mediante el oficio 0190-DGAU-2015/001610 la Direccion General de
Atencion al Usuario emite el informe de Instruccion de la correspondiente audiencia publica (folios 2117
a2119).

XVIII. Que el 18 de febrero de 2015, mediante el oficio 302-IE-2015, la IE, emiti6 el respectivo estudio técnico

sobre la presente gestion tarifaria.

CONSIDERANDO:

I.  Que del estudio 302-E-2015, que sirve de base para la presente resolucién, conviene extraer lo
siguiente:

[.]

1. ANALISIS DEL ASUNTO

1.  Solicitud tarifaria:

El Instituto Costarricense de Electricidad solicitd en fijar un incremento promedio en las tarifas del sistema de
transmision del 19,02%, tal y como se detalla:



Tarifa Descripcion % de Ajuste

T-TE Transporte de electricidad 19,02%

T-TEb Transporte de electricidad 19,02%

Ajuste promedio del Sistema 19,02%

El ICE justificd su solicitud tarifaria en: i) de conformidad con lo establecido en el articulo No. 30 de la Ley 7593,
el ICE deberd presentar por lo menos una vez al afio un estudio ordinario para cada servicio que brinde, ii)
obtener un rédito para el desarrollo de 2,80% en el 2015; iii) en ese afio, la estructura de costos y gastos
presenta un incremento con relacion al 2014 en el orden del 9,1%, equivalente a ¢ 7 958,2 millones, lo cual
genera un rédito del -0,41%.

2. Andlisis de la solicitud

En este apartado se presenta el andlisis reqgulatorio de la solicitud tarifaria propuesta por el ICE para el servicio
de transmision de electricidad.

a. Pardmetros utilizados

Las proyecciones de los pardmetros econémicos utilizados por la Intendencia de Energia, han sido elaboradas
tomando como referencia el diagndstico de la situacion econdmica realizado por el Banco Central de Costa Rica
(BCCR), en su Programa Macroeconémico 2014-2015, las perspectivas de la economia mundial segun el Fondo
Monetario Internacional, asi como, las expectativas de inflacion y variacion de tipo de cambio plasmadas en las
diferentes encuestas formuladas por el BCCR. Y debido al cierre de la informacion utilizada al dia de la
audiencia publica, algunos pardmetros para diciembre 2014 y el afio 2015 son estimados.

En lo que respecta a la proyeccion de la inflacion externa, se tomd como base las estimaciones realizadas por el
Fondo Monetario Internacional y las estadisticas se extraen de la pdgina electronica del Bureau of Labor
Statistic de los Estados Unidos de Norteamérica.

El BCCR en su Programa Macroeconémico 2014-2015, establecié como objetivo de inflacién un 4% para ambos
afios, con un rango de tolerancia de +1 punto porcentual (p.p.). La proyeccion de inflacion propuesta por el
Ente Emisor estd encaminada en continuar gradual y ordenadamente hacia un esquema monetario de metas de
inflacion, en procura de ubicarla en el mediano plazo, en niveles similares a los que presentan los principales
socios comerciales del pais (inflacion estimada en un 3%). Aun cuando existen ciertos riesgos a considerar,
tales como i) la presion en los mercados locales asociada al deterioro de las finanzas publicas; ii) un sistema
financiero vulnerable ante el mayor uso de fondos externos para conceder crédito al sector privado, sistema
aun en proceso de mejorar el grado de solidez con las medidas aprobadas por los entes supervisores, vigentes a
partir de 2014 y iii) que la reduccion del estimulo monetario en Estados Unidos ocurra en forma no ordenada y
genere restricciones internas de liquidez que provoquen ajustes no esperados en los macro-precios; las
expectativas de la economia costarricense para el bienio 2014 y 2015 ubican el crecimiento del PIB entre un
3,8% y 4,1% respectivamente, ya que se estima que la demanda interna creceria entre un 3,8% y 3,9%,
determinado por el aporte del consumo privado, siendo coherente con la evolucion esperada de las industrias
que producen para el mercado interno.

Ademds de un crecimiento de la demanda externa del 3,8% y 4,7% que estaria ligada a la evolucion en la
produccion de nuestros principales socios comerciales y de las industrias dedicadas a la exportacion, lo que



supondria una recuperacion en las compras de materias primas para la manufactura, asi como las destinadas al
consumo final y una moderacion en el ritmo de crecimiento de las importaciones de bienes de capital. No
obstante que las condiciones previstas para el crecimiento econémico mundial favorecen la estabilidad de sus
precios en los proximos dos afios, eventos no predecibles relacionados con factores climdticos o conflictos
politicos en los paises productores de petrdleo, pueden desestabilizar los precios internacionales de dichos
insumos, por ejemplo, se estima un precio promedio del petréleo (crudo U.K. Brent, Dubai Fateh y West Texas
Intermediate) de US5103,84 para el 2014.

En lo que respecta al tipo de cambio, segun lo establece el actual Programa Macroecondémico 2014-2015, el
BCCR mantendrd su compromiso con los pardmetros de la banda cambiaria en el corto plazo, no obstante ya se
gird a una la flotacion cambiaria.

Actualmente, el comportamiento del tipo de cambio ha presentado una tendencia diferente a la presentada en
afios anteriores, ya que en mayo de 2013 el presidente de la Reserva Federal de Estados Unidos declaré que, de
manera condicionada a la evolucion del desempleo y de la inflacion, podria iniciar el retiro del programa de
estimulo monetario, situacion que si bien no se materializd en ese momento, generd ajustes en los
macroprecios (incrementos de tasas de interés de largo plazo y en los tipos de cambio de algunas monedas
latinoamericanas).

En términos de la actividad econdmica, si bien una depreciacion real (efecto traspaso parcial) incentivaria la
demanda externa neta, deterioraria la posicion patrimonial de los deudores netos en moneda extranjera y su
posibilidad de consumo; este ultimo efecto se reforzaria por las presiones al alza en las tasas de interés locales.
Estos dos ultimos elementos, se estima impactarian la demanda interna en mayor magnitud que el efecto
positivo de la demanda externa, antes indicado, lo que desacelerarian el crecimiento de la econdmica
costarricense y por ende, trasfiere presiones via costos a las tarifas de los servicios que presta la empresa del
drea de hidrocarburos, las cuales se pueden traducir en incrementos tarifarios para los consumidores de
combustibles y por esta via, afecta el nivel general de inflacion y otros macroprecios.

Las estimaciones utilizadas por la ICE para este pardmetro se hacen manteniendo constante el ultimo dato
observado.

En lo que respecta a la inflacién externa (indice de Precios al Consumidor de los Estados Unidos), éste ha sido,
en promedio cercana al 2,08% (promedio simple de largo plazo - ultimos 5 afios-). No obstante, la economia
estadounidense ha resentido los efectos de la crisis econdmica que arrastré la economia mundial en los ultimos
afios. La inflacion acumulada de los ultimos dos afios, a saber 2012 y 2013 ha sido de 1,74% y 1,50%
respectivamente y es de esperar que para el 2014 segun las estimaciones del Fondo Monetario Internacional
(Perspectivas de la Economia Mundial, Enero del 2014), la inflacién de los EEUU se ubique cercana al 1,70%.

En el siguiente cuadro resumen, se puede observar el comportamiento de los indices antes mencionados y el
porcentaje de depreciacion del colon respecto al ddlar, siendo estos pardmetros los utilizados por la Autoridad
Reguladora en los respectivos estudios tarifarios y otras estimaciones.



Cuadro # 1
ICE -Sistema de Transmision.
indices de precios y tipo de cambio utilizados en el estudio tarifario
Porcentajes de Variacion Anuales (%)
Periodo 2011-2015
INDICES | 2011 | 2012 | 2013 [ 2014 [ 2015

Variaciones segiin ARESEP (al final del afio)

Inflacién Interna (IPC-CR) 4,73% 4,55% 3,68% 5,13% 4,00%
Inflacién Externa (IPC-USA) 2,96% 1,74% 1,50% 1,70% 1,80%
Depreciacion (¢ / U.S.$) 0,05% -2,54% 0,16% 7,82% 0,00%

Variaciones segin ARESEP (promedio anual)

Inflacién Interna (IPC-CR) 4,88% 4,50% 5,23% 4,52% 3,38%
Inflacién Externa (IPC-USA) 3,16% 2,07% 1,46% 1,70% 1,01%
Depreciacion (¢ / U.S.$) -3,20% -0,82% -0,56% 7,59% 0,29%

Notas: El mes de diciembre y 2015 son estimaciones. Las variaciones se estiman a finales
de afio (diciembre o como variacion de los promedios anuales de los respectivos indices.

Fuente: Programa Macroeconémico 2014 - 2015 y el Fondo Monetario Internacional

b.  Andlisis del mercado
i. Mercado presentado por el ICE

Como parte del andlisis realizado por la Intendencia de Energia (IE), se procedié a evaluar las variables que
integran el estudio de mercado del servicio de transmision, presentado por el Instituto Costarricense de
Electricidad (ICE). Los aspectos mds sobresalientes de la evaluacion se detallan seguidamente:

e FE| ICE solicita un ajuste tarifario que le permita alcanzar ingresos equivalentes a los ¢17 677 millones
durante el afio 2015. Para lo cual solicitan un incremento del 19,02% en el transporte de electricidad
T-TE y para el transporte de electricidad en ddlares T-TEb.

e Segun el estudio de mercado presentado, los clientes que pagan el servicio de transmision son las
ocho empresas distribuidoras del pais (incluido el ICE) y las industrias Cemex de Costa Rica S.A.,
Componentes Intel de Costa Rica, S.A., ArceloMittal, Aluminios Nacionales, S.A., y Holcim de Costa
Rica, S.A.; las cuales se consideran como parte del sistema de generacion por estar conectadas a alta
tension. Debe indicarse ademds, que se incluyen el Ingenio Azucarera el Viejo y la Planta Edlica de
Guanacaste.



e E| estudio del ICE sefiala, que la energia trasegada por las empresas distribuidoras se obtiene del
comportamiento de la relacion mensual entre las compras al Sistema de Transmision y Generacion, de
los ultimos doce meses para cada empresa distribuidora.

e Para calcular el promedio de la energia transmitida, se suma la energia que trasego el cliente en los
ultimos doce meses y se divide entre la energia total vendida a ese cliente por el sistema de
Generacion en el mismo periodo.

e Los ingresos mensuales para este sistema, con tarifa vigente, se calculan al multiplicar el precio de
peaje autorizado por la ARESEP, por la estimacion de la energia a trasegar por el cliente en el periodo
de estudio.

ii. Situacion actual del mercado

Durante el 2013, el 77,5% de la energia trasegada correspondio a las dos empresas distribuidoras mds grandes
del pais: la CNFL, S.A. (39,9%) y el ICE (37,6%). El 22,5% restante de la energia transportada corresponde a las
seis empresas distribuidoras y a las otras empresas conectadas a alta tension.

Los ingresos muestran esa misma distribucion relativa, por tratarse de un cobro fijo por kWh.

iii. Resultados del mercado de la IE

La IE actualizo los datos a octubre de 2014 y efectuo las proyecciones para cada una de las ocho empresas
distribuidoras y las empresas de alta tension.

Para estimar la energia que corresponde facturar en la tarifa de transmision, se toman los registros histéricos
por empresa y la proyeccion de compras mensuales de energia para el 2015. También se considerd el flujo del
pago de las empresas distribuidoras para no involucrar plantas que se encuentran conectadas a otros sistemas
y por lo tanto no pagan transmision al Sistema de transmision del ICE.

La Intendencia de Energia estima que para el afio 2015, el Sistema de Transmision del ICE facturard a sus
clientes 9 390 GWh de energia trasegada, mientras que ICE estimé 9 535 GWh, una diferencia relativa de 1,5%.
Esta diferencia se debe a las variaciones entre las estimaciones de generacion entre plantas y la demanda
esperada, diferencia que se analizan a detalle en los informes del sistema de generacion y distribucion del
mismo ICE, en ET-145-2014 y ET-147-2014.

Finalmente, de los andlisis financieros contables efectuados por la IE, se propone un aumento en el precio al
pasar de ¢9,74 por kWh a ¢12,00 por kWh, la cual empezaria a regir a partir de la correspondiente publicacion
en La Gaceta, lo que representa un aumento de 23,2% con respecto a la vigente.

Con la propuesta los ingresos con tarifa propuesta aumentan con respecto a los ingresos con tarifa vigente en

¢17 720 millones para el 2015. Para un desglose por empresa, véase el anexo N°2.

C. Andlisis de inversiones



El objetivo de esta seccion es evaluar la razonabilidad técnica y economica del plan de inversiones para la
actividad de transmision, durante el periodo 2014-2016 presentado por el ICE. Asimismo, se verifica lo
correspondiente al detalle de adicion de activos.

Segun indica el ICE, el plan de inversiones representa la estimacion cuantitativa de metas y esfuerzos necesarios
para el desarrollo y mejoramiento del Sistema de Transmision, de acuerdo con el Plan de Expansion, que
obedece a la necesidad de atender el crecimiento de la demanda de energia eléctrica del pais en afios futuros, y
consecuentemente afectando los niveles de calidad y oportunidad en la prestacion del servicio eléctrico por
parte del ICE. (CD/Anexol0Inversions/Capitulo6-InversionesTransmision, folios 1056 a 1068, Tomo Ill)

i.  Inversiones propuestas por el ICE

El Sistema de Transmision nacional, opera a dos niveles de tension, siendo el mds importante el de 230kV que
por su ubicacidon, permite trasegar grandes bloques de energia desde de los principales centros de produccion
de la zona norte del pais a los centros de consumo. El nivel de 138 kV se utiliza principalmente en la zona
central, la atldntica y la peninsula de Nicoya.

El transporte de la energia del principal foco de generacion de electricidad en la zona norte, con una capacidad
instalada cercana a 1 100 MW, se realiza mediante cuatro corredores de lineas de 230kV, hacia el centro de
carga del pais, incluyendo la linea SIEPAC que entré en servicio en 2012. Una vez ahi el nivel de tension es
reducido a 138kV para alimentar las principales subestaciones de distribucion. También entra en operacion el
tramo Palmar — Rio Claro, a 230 kV, parte de linea SIEPAC.

Durante el afio 2013 entraron en servicio obras de transmision importantes, como la subestacion Garita a 230
kV y la finalizacion del proyecto de incremento en de la capacidad de transporte en lineas de transmision
vitales, lo que permite con la misma infraestructura de transmision, incrementar la capacidad de flujo que la
atraviesa.

Para el afio 2013, la capacidad total de transformacion del sistema eléctrico nacional fue de 9 376 MVA
aportados a través de 63 subestaciones de transmision. Por otra parte, el sistema cuenta con 653 kilometros
de lineas con un nivel de tension de 138 kV y 1 499 kilometros de lineas a 230 kV, para un total de 2 162
kilometros (folios 24-26, Tomo |).

Indica el ICE, que resulta de vital importancia, disponer de los recursos financieros necesarios para cumplir con
los distintos requerimientos para no afectar la disponibilidad futura de energia, lo que a su vez incide sobre los
niveles de calidad y prestacion oportuna del servicio eléctrico (folios 24-28, Tomo |,
CD/Anexo10Inversiones/Capitulo6-InversionesTransmision)

Para el afio 2013, el total de inversiones ejecutadas por el ICE se compone de 18 172,3 millones de colones en
obras correspondientes al programa de Desarrollo Eléctrico Ill, 6 175,3 millones de colones del programa de
obras correspondientes al programa Desarrollo Eléctrico IV y 5 526,9 millones de colones del programa obras
ICE. Ademds de 966,9 millones de colones en obras de transmision asociadas a la generacion, 16 886,2
millones de colones en mejoras al sistema y finalmente 19 501 millones de colones entre otras inversiones y
otros activos. (CD/AnexolOInversions/Capitulo6-InversionesTransmision). Estos programas de desarrollo
eléctrico contemplan periodos de ejecucion variados comprendidos entre uno a tres afios en promedio.

El programa de inversiones para el periodo 2014-2016, estd compuesto por los siguientes programas:



a) Programa de desarrollo eléctrico Ill: obras que se financian parcialmente con los recursos del préstamo BID
No0.1908/0C-CR, asi como los recursos provenientes de las emisiones de bonos internacionales.

b) Programa de desarrollo eléctrico IV: obras que se financian parcialmente con los recursos de préstamo BID
1908/0C-CR; contempla recursos provenientes de la emision de bonos internacionales.

c) Programa obras ICE: contempla obras de transmision no incluidas en los programas anteriores y que
responden a necesidades particulares de la red a efecto de garantizar la continuidad y calidad del servicio,
segun determina el propio ICE.

d) Transmisién asociada a la generacidn: incluye obras de transmision asociadas a los proyectos de generacion
eléctrica. Dentro del periodo de andlisis se contemplan las obras correspondientes al proyecto hidroeléctrico
Reventazon.

e) Mejoras al sistema: mejoras o adiciones a la red, para satisfacer las necesidades de la red de distribucion,
transformadores de respaldo y otras mejoras.

f) Centro Nacional de Control de Energia: incluye las obras de construccién del nuevo edificio que albergard e
nuevo centro y todas aquellas obras adicionales para el mejoramiento y buen funcionamiento del Centro de
Control.

g) Otros activos: que comprenden la compra de mobiliario, herramientas, equipo de computo y equipos de
trabajo, que integran las dreas de apoyo y que son necesarios para realizar una adecuada gestion del sistema
de transmision (CD/Anexo10Inversions/Capitulo6-InversionesTransmision).

En el siguiente cuadro el ICE presentan las inversiones para el sistema de transmision, periodo 2014-2016 (folio
71, Tomo |):

Cuadro # 2
Instituto Costarricense de Electricidad - Andlisis de Inversiones-Solicitud ICE
(millones de colones)

ANO Total Periodo

OBRAS 2014 | 2015 | 2016

Programa de Obras PDE3
1.1 Cariblanco - Trapiche 12 794,20 7 515,70 0,00 20 309,90
1.2 Pefias Blancas - Garita 773290 | 2675,50 0,00 10 408,40
1.3 Cébano 4961,20 | 5510,30 | 962,40 11433,90

Subtotal | 25 488,30 | 15 701,50 | 962,40 42 152,20

Programa de Obras PDE4
2.1 Jaco 4543,70 | 7007,20 | 819,90 12 370,80
2.2 Anillo Sur 5507,00 |12 489,90 |17 098,10 | 35 095,00
2.3 Coronado 0,00 0,00 0,00 0,00
2.4 Renovacion Transf. de Potencia 2636,60 | 5593,70 | 8129,40 16 359,70
2.5 Medicion 0,00 0,00 0,00 0,00
2.6 Modernizacion ST Rio Macho 1761,70 | 580,20 0,00 2 341,90
2.7 Coyol 4 756,00 | 5689,90 | 718,20 11 164,10




Subtotal | 19 205,00 | 31 360,90 | 26 765,60 | 77 331,50
Programa Obras ICE
3.1 Cariblanco - Trapiche 131,70 2 607,20 | 2039,60 4 778,50
3.2 Barras de alta tension 239,60 405,70 3126,60 3771,90
3.3 Desvio Rio Claro - Paso Canoas 198,30 | 1258,40 | 2 729,00 4 185,70
3.4 Desvio La Carpio 127,60 | 2769,40 | 1392,70 4 289,70
3.5 Transformadores de energia 0,00 0,00 0,00 0,00
3.6 Refuerzo de transmision Sur-Centro | 186,10 1608,80 | 2886,30 4 681,20
3.7 Miravalles V 0,00 106,60 7,60 114,20
3.8 Conexiones de media tension 0,00 0,00 0,00 0,00
3.9 Transmision Venecia 0,00 0,00 0,00 0,00
Subtotal | 883,30 | 8756,10 |12 181,80| 21821,20
Transmision asociada a Generacion
4.1 P.H. Reventazon 971,10 |14807,90| 766,90 16 545,90
0,00 0,00 0,00 0,00
Subtotal | 971,10 |14 807,90 | 766,90 16 545,90
Mejoras al Sistema
5.1 Mejoras a Subestaciones 2636,80 | 1620,80 | 1148,50 5406,10
5.2 Servicio al Cliente 0,00 0,00 0,00 0,00
5.3Respaldo transformadores 475,80 258,00 126,00 859,80
5.4 Area de fibra dptica 0,00 0,00 1033,00 1033,00
5.5 Area de comunicaciones 232,50 50,00 15,00 297,50
5.6 Otras mejoras UEN Transporte 3679,80 600,00 5 135,00 9414,80
Subtotal | 7 024,90 | 2 528,80 | 7 457,50 17 011,20
Centro de Control de Energia
6.1 Mejoras al Centro de Control 1043,80 | 3091,20 | 2 609,50 986,30
6.2 Nuevo Centro de Control de Energia | 3 440,80 | 390,40 | 9 105,40 8 406,50
Subtotal | 4484,60 | 3481,60 |11714,90| 19681,10
Formacion Capital
7.1 Otros activos construccion 368,80 490,50 14,50 873,80
7.2 Otros Activos operacion 1805,30 | 2731,10 | 2 150,30 6 686,70
Subtotal | 2174,10 | 3221,60 | 2 164,80 7 560,50
Gastos Financieros
Financieros BID 2747/0C-CR CCLIP Il 0,00 0,00 0,00 0,00
Financieros BID 1908/0C-CR CCLIP | 121,60 366,60 533,60 1021,80
Financieros Banca Nacional 0,00 0,00 0,00 0,00
Financieros Bonos 0,00 0,00 0,00 0,00
Financiamiento no definido 228,90 453,10 1423,10 2 105,10
Financiamiento BCIE 1856 0,00 0,00 0,00 0,00
Subtotal | 350,50 819,70 | 1956,70 3126,90
TOTAL GENERAL | 60 581,80 | 80 678,10 | 63 970,60 | 205 230,50

Fuente: folio 71, Tomo |.




ii.  Andlisis del plan de inversiones

El ICE en las justificaciones de su plan de inversion, no aporté documentacion técnica que permita para valorar
de manera objetiva, la necesidad técnica de algunas de las inversiones solicitadas y la razonabilidad econdmica
de las mismas.

Ejemplo, las justificaciones presentadas no muestran el grado de prioridad que se le otorga a las inversiones,
en funcion de las necesidades. (folios1056 al 1068, Tomo IlI).

Para efectos de este estudio, la Intendencia de Energia, tomd en consideracion las premisas econémicas que se
indicaron en la correspondiente seccion de este informe.

Con base en los montos presentados por el ICE y proyecciones de inflacion y tipo de cambio, utilizados por la
Autoridad Reguladora, para el periodo citado, aplicables a los valores de inversiones aportados por el ICE, se
procedio a recalcular los montos de las inversiones solicitadas.

Considerando que algunas de las justificaciones aportadas por el ICE no resultan razonables (Anexo 10, folios
1056-1068, Tomo Il), la Autoridad Reguladora, considera en el recalculo de los montos de inversién solicitados
para las obras requeridas en este reajuste tarifario, por lo que la Intendencia indica a continuacion las
inversiones y montos a considerar:

Cuadro # 3
Sistema de Transmision - Andlisis de Inversiones-Criterio ARESEP
(millones de colones)

ANO ,
Total Periodo
OBRAS 2014 | 2015 | 2016

Programa de Obras PDE3
1.1 Cariblanco - Trapiche 12 720,58 | 7 355,48 0,00 20 076,06
1.2 Pefias Blancas - Garita 768841 2618,46 0,00 10 306,87
1.3 Cébano 4932,65| 5392,83 930,90 11 256,38
Subtotal | 25 341,64 | 15 366,77 930,90 41 639,31

Programa de Obras PDE4
2.1 Jaco 4517,56| 6857,82 793,06 12 168,44
2.2 Anillo Sur 5475,31|12 223,64 |16 538,43 34 237,38
2.3 Coronado 0,00 0,00 0,00 0,00
2.4 Renovacion Transf. de Potencia 2621,43| 5474,45| 7863,30 15959,18
2.5 Medicion 0,00 0,00 0,00 0,00
2.6 Modernizacion ST Rio Macho 1751,56 567,83 0,00 2 319,39
2.7 Coyol 4 728,63 | 556860 694,69 10991,93
Subtotal | 19 094,50 | 30 692,34 | 25 889,49 75 676,33

Programa Obras ICE
3.1 Cariblanco - Trapiche 130,94 | 2551,62| 1972,84 4 655,40
3.2 Barras de alta tension 238,22 397,05| 3024,26 3659,53
3.3 Desvio Rio Claro - Paso Canoas 197,16 | 1231,57| 2639,67 4 068,40
3.4 Desvio La Carpio 126,87 | 2710,36 | 1347,11 4184,34




3.5 Transformadores de energia 0,00 0,00 0,00 0,00

3.6 Refuerzo de transmision Sur-Centro 185,03 | 1574,50| 2 791,82 4 551,36
3.7 Miravalles V 0,00 104,33 7,35 111,68
3.8 Conexiones de media tension 0,00 0,00 0,00 0,00
3.9 Transmision Venecia 0,00 0,00 0,00 0,00

Subtotal 878,22 | 8569,44 |11 783,06 21 230,71

Transmision asociada a Generacion
4.1 P.H. Reventazon 965,51 | 14 492,22 741,80 16 199,53
0,00 0,00 0,00 0,00
Subtotal 965,51 | 14 492,22 741,80 16 199,53

Mejoras al Sistema

5.1 Mejoras a Subestaciones 2621,63| 1586,25| 111091 5318,78
5.2 Servicio al Cliente 0,00 0,00 0,00 0,00
5.3Respaldo transformadores 0,00 0,00 0,00 0,00
5.4 Area de fibra dptica 0,00 0,00 999,19 999,19
5.5 Area de comunicaciones 231,16 48,93 14,51 294,61
5.6 Otras mejoras UEN Transporte 3 658,63 587,21 | 4966,92 9212,75

Subtotal | 6511,42| 2222,39| 7091,52 15 825,33

Centro de Control de Energia

6.1 Mejoras al Centro de Control 1037,79| 302530| 2524,08 6 587,18
6.2 Nuevo Centro de Control de Energia | 3 421,00 382,08 | 880735 12 610,43
Subtotal | 4458,80| 3407,38|11331,44 19 197,61

Formacion Capital

7.1 Otros activos construccion 366,68 480,04 14,03 860,75
7.2 Otros Activos operacion 1794,91| 2672,88| 207991 6 547,70

Subtotal | 2161,59| 3152,92| 2093,94 7 408,45

Gastos Financieros

Financieros BID 2747/0C-CR CCLIP Il 0,00 0,00 0,00 0,00
Financieros BID 1908/0C-CR CCLIP | 120,90 358,78 516,13 995,82
Financieros Banca Nacional 0,00 0,00 0,00 0,00
Financieros Bonos 0,00 0,00 0,00 0,00
Financiamiento no definido 227,58 443,44 | 1376,52 2 047,54
Financiamiento BCIE 1856 0,00 0,00 0,00 0,00

Subtotal 348,48 802,23 | 1892,65 3043,36

TOTAL GENERAL | 59 760,15 | 78 705,69 | 61 754,79 200 220,63

iii.  Capacidad de Ejecucion.

En lo que respecta a la capacidad de ejecucion de las inversiones aprobadas para el sistema de transmision, el
ICE aporta la Tabla N2 6.1 “Resumen comparativo de inversiones” (CD/Anexol0Q Inversiones/Capitulo 6-
Inversiones Transmision), en donde se muestra que el ICE tuvo los porcentajes de ejecucion mostrados en el
cuadro siguiente:



Cuadro #4
Detalle del porcentaje de ejecucion de inversiones de obras transmision ICE
(millones de colones y porcentajes)

ANO | Monto ARESEP | Monto ICE | Porcentaje de Ejecucion
2011 100 071,30 66 026,20 66,0 %

2012 90 239,50 72 376,60 80,2 %

2013 32931,30 67 228,70 204,10 %

Fuente: CD/Anexo10 Inversiones/Capitulo 6-Inversiones Transmision.

Es importante sefialar que el ICE no justifica adecuadamente el monto tan significativo de sobre ejecucion de
inversiones en el 2013, y ademds como el porcentaje de ejecucion se utiliza para proyectar se supone que el
tope de ejecucion futura es el 100% del presupuesto anual para inversiones. De esta forma, los datos utilizados
por la Intendencia de Energia (IE) sobre ejecucion de inversiones son los siguientes: afio 2009 = 81,0%, 2010 =
100,0%, 2011=68,9%, 2012 = 80,2% y 2013 = 100,0%, para un promedio del periodo 2009-2013 de 86,02%.

iv.  Adicion de activos del sistema de transmision

El ICE en su peticion tarifaria, presento un resumen de adicion de activos, como se muestra en el cuadro
siguiente Resumen de la Adicion de Activos, para el periodo 2014-2016 (folios 976 y 1009, Tomo Il).

Cuadro #5
Instituto Costarricense de Electricidad - Resumen de la Adicion de Activos-Solicitud ICE
(millones de colones)

ANO ,

Total Periodo

Costos por Programa 2014 2015 2016
Lineas de Transmision 31252,40|34847,20 | 24 628,20 90 727,80
Subestaciones 15413,10| 36 141,10 |16 917,90 68 472,10
Mejoras Centro de Control 7119,70| 2567,50| 7670,10 17 357,30
Nuevo centro de control 4590,50| 3786,30|12 402,90 20779,70
Subtotal | 58 375,70 | 77 342,10 | 61 619,10 197 336,90

Otros Activos para construccion

Subtotal 377,80 519,40 49,00 946,20
Otros Activos para operacion
Subtotal | 1828,50| 2816,70| 2 302,30 6 947,50

TOTAL GENERAL | 60 582,00 | 80 678,20 | 63 970,40 | 205 230,60
Fuente: folios 976 y 1009, Tomo III

Dentro de las justificaciones de adiciones que presenta el ICE se tienen las siguientes (folio 960, Tomo lll):

a) La adicion de activos corresponde a las obras en construccion que al entrar en operacion pasan a
formar parte del activo en el sistema de transmision.

b) La metodologia sequida para estimar dicha capitalizacion de obras es concordante con las politicas
que aplica la institucion.

c) Para obras de periodos constructivos muy cortos, se adiciona el monto de inversion anual.



d) Se observé que los montos asignados a Subestaciones para el periodo en estudio difieren de los
montos anotados en el Cuadro No. 9.3, Activos Fijos en Operacion-Subestaciones.

Con base en los datos reales y proyecciones de inflacion y tipo de cambio, utilizados por la Autoridad
Reguladora, para los citados afios, aplicables a los valores aportados por el ICE para sus cdlculos tarifarios, se
procedio a recalcular, los montos de las adiciones de activos solicitados para su reconocimiento tarifario.
También, se elimind de la adicion los montos correspondientes a Mejoras al Centro Nacional de Control de
Energia, ya que el mismo no entrard en operacion antes del afio 2016.

Asimismo, estas adiciones estdn afectadas por el porcentaje de ejecucion de las inversiones reconocidas por la
Autoridad Reguladora, por lo que las adiciones a considerar son las que se sefialan en el cuadro siguiente:

Cuadro # 6
ICE, Sistema de Transmision
Resumen de la Adicion de Activos-Criterio ARESEP
(millones de colones)

ANO ,
Total Periodo

Costos por Programa 2014 2015 2016
Lineas de Transmision 26 728,63 29 336,54 | 20491,738 76 556,89
Subestaciones 13 182,06 30 425,82 14 076,42 57684,31
Mejoras Centro de Control 0,00 0,00 0,00 0,00
Nuevo centro de control 0,00 0,00 0,00 0,00

Subtotal 39910,694 59762,36| 34568,15 134 241,20
Otros Activos para construccion

Subtotal 323,11 437,26 40,77 801,15
Otros Activos para operacion

Subtotal 1563,83 2 371,27 1915,61 5850,71

TOTAL GENERAL 41797,63 62570,90| 36524,53 140 893,06

Fuente: Expediente ET-139-2012.
Elaboracion ARESEP.

Las inversiones consideradas por la Autoridad Reguladora para el sector de transmision deben capitalizarse en
el momento en que entren en operacion, por lo que debe de existir una relacion directa entre el planeamiento
de las inversiones en transmision y los montos de capitalizacion para cada afo. Al efecto, el ICE debe ser mds
claro en las explicaciones relacionadas con el proceso de inversion y capitalizacion de sus proyectos, a fin de
poder determinar la razonabilidad de los mismos.

Si bien, el ICE indica que con las inversiones proyectadas se trata de garantizar: a) la demanda de energia
eléctrica del pais en afios futuros, b) los niveles de calidad y oportunidad en la prestacion del servicio y c)
ampliar y mejorar las actuales subestaciones y lineas de transmision; también es cierto que el “Plan de
Inversion del ICE”, es omiso en sefialar una vinculacion técnica y directa entre las obras proyectadas y la
calidad. En ese sentido establece una condicion general, pero no una relacion directa y técnicamente
sustentada entre las proyecciones de inversion y el mejoramiento de los indices de calidad en lo que respecta al
desempefio de la red de transmision nacional (folios 25-28, 78-88, Tomo |).



El cuadro siguiente muestra el resumen consolidado de las inversiones y adiciones del Sistema de Transmision,
de acuerdo con la solicitud del ICE.

Cuadro #7

Inversiones y adiciones totales solicitadas por el ICE

2014-2016
(millones de colones)
Ao 2014 2015 2016 Total Periodo 2014-2016
Actividad
INVERSIONES | 60 581,80 | 80 678,10 | 63 970,60 205 230,50
ADICIONES |60 582,00 |80678,20 | 63 970,40 205 230,60

Asi las cosas, el cuadro siguiente muestra el resumen consolidado de las inversiones y adiciones, del Sistema de
Transmision, de acuerdo con los criterios de la Autoridad Reguladora.

Cuadro #8

Inversiones y adiciones consideradas por la ARESEP.

2014-2016
(millones de colones)
Ao 2014 2015 2016 Total Periodo 2014-2016
Actividad
INVERSIONES | 41 797,63 | 62 570,90 | 36 524,53 140 893,06
ADICIONES |41 797,63 |62570,90 | 36 524,53 140 893,06

v. Retiro de activos

Para el activo fijo en operacion para el periodo 2014-2016, el ICE estimo retiros argumentando los siguientes
aspectos:

1-Mediante resolucion RRG-9368-2008, Por tanto IV inciso g., y RRG-9721-2009 Por Tanto |, inciso 1., la UEN
Transmisidn, realizé la estimacion, asi como el detalle de las cifras de retiro de activo fijo en operacion y de los
otros activos en operacion.

2- En Cuadro No. 9.7 a folios 978-979, Tomo I, se anexa Cuadro Detalle del Retiro de Activos en Operacion
2014-2016, Sistema de Transmision presentado por el ICE, el cual este Organismo Regulador resumio de la
siguiente manera:



Cuadro #9

Sistema de Transmision - Detalle del Retiro de Activos en Operacion 2014-2015-ICE
(millones de colones)

Retiros segtin ICE

2014 2015
. | Dep. . | Dep.
Costo Dep. Revali Revalu | Costo Dep. Revali Revalu
Costo o Costo o
o o
03-Subestaciones 202,00 87,60 731,10 | 541,20 315,6 166,40 451,50 | 339,60
04-Lineas de transmision 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
12-Equipo de control y
comunicacion 47,50 26,70 210,10 | 135,80 7,10 4,00 31,50 | 20,40
Otros Activos Construccion 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Otros Activos Operacion 992,10 | 856,50 31,30 | 29,70 | 283,2 244,40 14,10 | 12,50
0
1
Subtotal| 11 60 | 97980 | 975 50 | 706,70 605’9 414,80 | 49710 | 372,50
Total | 536,60 312,7
0

Fuente: folios 978-979, Tomo Il

Ademds de las resoluciones RRG-9368-2008 y RRG-9721-2009, citadas anteriormente, el ICE debe también
implementar la metodologia de retiros de activos que estén ligados a las inversiones, publicado en el Diario
Oficial La Gaceta No. 66, del 7 de Abril del 2010 (punto VI. J) y lo sefialado en el Diario Oficial La Gaceta No. 40
del 25 de Febrero del 2011 (punto lll.1.e) de implementar la metodologia de retiros de activos ligado a las
inversiones (reemplazo y mantenimiento) segun el instructivo de retiros de activos, indicado en el folio 3590 del
ET-173-2010, y por consiguiente, se requiere que los retiros que se proyecten estén identificados y asociados a
las inversiones y adiciones respectivas, de manera que estos activos se incluyan en la revaluacion (restando en
los cdlculos segun la metodologia vigente), y por consiguiente, se actualice el resultado del activo revaluado
neto promedio utilizado en la determinacion de la base tarifaria del servicio en cuestion. Los retiros deben venir
identificados y desglosados por partida contable del activo fijo existente, asi como debe desglosarse por




separado las cifras monetarias para activo al costo, activo revaluado, depreciacion al costo y depreciacion
revaluada. El detalle aplica tanto para los activos en operacion, como para los otros activos en operacion
(generales corporativos). Al respecto es menester sefialar que las disposicion anterior, a la fecha no han sido
cumplidas por el ICE en su totalidad, ya que en la cuenta Otros Activos para la Construccion no hay retiro de
activos.

Con base en los datos reales y proyecciones de inflacion y tipo de cambio, utilizados por la Autoridad
Reguladora, para los citados afios, aplicables a los valores aportados por el ICE para sus cdlculos tarifarios, se
procedio a recalcular, los montos de los retiros de activos solicitados para su reconocimiento tarifario:



Cuadro # 10

Sistema de Transmision - Detalle del Retiro de Activos en Operacion 2014-2015-ARESEP
(millones de colones)

2014 2015

.| Dep. . | Dep.

Costo Dep. Revali Revalu | Costo Dep. | Revalu Revalu
Costo o Costo o
o o

03-Subestaciones 200,84 87,10 726,89 | 538,09 305,94 | 162,85 441,87 | 332,36

04-Lineas de transmision 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

12-Equipo de control y

comunicacion 47,23 26,55 208,89 | 135,02 6,95 3,91 30,83 | 19,97

Otros Activos Construccion 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Otros Activos Operacion 986,39 851,57 | 31,12 | 29,53 | 277,16 | 239,19 | 13,80 | 12,23
Subtotal | 1234,46 965,21 966,90 | 702,63 590,05 | 405,96 486,50 | 364,56

Total| 533,51 306,03

d.  Retribucion al capital

Segun la metodologia tarifaria vigente, los ingresos de operacion (precio promedio multiplicado por las
cantidades vendidas de energia, mds otros ingresos), deben ser iguales que la suma de los gastos tarifarios,
mds el rédito de desarrollo o rentabilidad en términos absolutos (monetarios); de tal modo que esta ultima
variable determina en gran medida el nivel de las tarifas.

El ICE obtuvo, en primera instancia para el sistema de transmision, un rédito para el desarrollo para el 2015 del
7,24% segun el modelo WACC, sin embargo utilizaron en sus proyecciones financieras y tarifarias un rédito de
2,80%.

Para obtener una tasa de rentabilidad o rédito para el desarrollo que sirva como pardmetro para esta fijacion
tarifaria, la Intendencia de Energia utilizo el modelo Promedio Ponderado del Costo de Capital (WACC por sus
siglas en inglés) y el Modelo de Valoracion de Activos de Capital (CAPM por sus siglas en inglés).

El primero de estos modelos indica que la tasa de rentabilidad de la empresa, se obtiene ponderando las tasas
del costo del capital propio y del costo de la deuda. Este ultimo se puede obtener, por ejemplo, como el costo
marginal del endeudamiento (v.g. tasa de interés del ultimo crédito obtenido); como el costo promedio
ponderado de los diferentes préstamos que tiene la empresa o como la razon del costo de la deuda entre el
pasivo promedio.

El Modelo de Valoracién de Activos de Capital (CAPM), utilizado para calcular el costo del capital propio, sefiala
que los cambios en el retorno de un activo, estdn relacionados con el riesgo asociado con éste y pueden ser
separados en dos grandes componentes: los relacionados con el mercado en su conjunto (riesgo sistemdtico) y



los derivados de las inversiones especificas (riesgo especifico)l. Este modelo es consistente con la politica
regulatoria que contempla como uno de sus objetivos bdsicos la sostenibilidad del servicio, dado que esto
implica entre otras cosas, garantizar un rendimiento sobre el capital invertido que haga atractivas las
inversiones en el sector, lo cual ademds es consistente con lo establecido en la Ley 7593 que regula los
servicios publicos en nuestro pais.

Para el cdlculo del costo de capital del ICE se emplearon las siguientes formulas:

(1) rp=n+ B (rm—r) (modelo CAPM)

En donde:
rne = Costo del capital propio
I = Rendimiento de una cartera diversificada de acciones y
n = Tasa libre de riesgo.

rm -1 = Prima de riesgo.
= Mide la correlacion entre los rendimientos de mercado y los de una inversion especifica.

(2) re=rq*(1-t) *D/A +r, *P/A (modelo WACC)

En donde:

I Costo de capital de la empresa

Costo del endeudamiento

Costo del capital propio

Tasa impositiva

Valor de la deuda

Valor del capital propio (KP) o patrimonio
Valor total de los activos (D + P).

>D0 SO
n

Los valores y la fuente de informacién de cada variable del modelo son los siguientes:

e la tasa libre de riesgo ( r; ) fue obtenida como el promedio de los promedios mensuales de los ultimos 12
meses de la tasa de interés de los Bonos del Tesoro de los Estados Unidos de América a 10 afios plazo, con
corte a diciembre del 2014 (2,54%). Se utilizo como fuente de informacidn, la siguiente direccion
electrénica: http://www.federalreserve.gov/datadownload/Build.aspx?rel=H15

e La Prima por riesgo (PR) (r,, — r)) se obtuvo de la informacién publicada por el Dr. Aswath Damodaran,
profesor de la Universidad de Nueva York (EUA), en la siguiente direccion de Internet:
http://www.stern.nyu.edu/~adamodar/pc/implprem/ERPbymonth.xls. Se utilizard el promedio aritmético
de los valores disponibles dentro de los ultimos doce meses, siendo éste de 5,21% con corte al mes de
diciembre del 2014.

e [l riesgo pais (r,) no se considera en este caso, dado que al ser una empresa publica, creada para la
prestacion del servicio de suministro de electricidad, el riesgo pais es irrelevante para la decision de
colocacion del capital aportado para la prestacion de este tipo de servicio publico, pues las empresas no

! Los estudios efectuados por la Autoridad Reguladora y resumido en esta seccién se han basado en el documento preparado por Martin
Rossi, Martin Rodriguez y Omar Chisari, especialmente el documento “El Costo del Capital en Empresas Reguladas, Incentivos y
Metodologia”, del cual se extraen las principales conclusiones que se citan.



tienen la opcion de colocar sus recursos en ningun otro pais alternativo y consecuentemente, tampoco
tienen la posibilidad de mover su capital.

e Elvalor de la beta (p) se obtuvo de la informacién publicada por el Dr. Aswath Damodaran, profesor de la
Universidad de Nueva York, USA, segun la pdgina: http://pages.stern.nyu.edu/~adamodar. Su valor se
estimé en 0,42 (beta desapalancada) correspondiente al dato de enero de 2015. Para su estimacion se
utilizo la clasificacion denominada Industria Utility (General), en la cual se agrupa las empresas eléctricas
mads representativas del drea, con lo cual se ajusta al sector que se estd regulando. Esta clasificacion es la
que se considera mds apropiada para la actividad eléctrica en nuestro pais.

e Elvalor del costo de la deuda (ry) se estimé en 6,01%, el cual se obtuvo de la ponderacion de las tasas de
interés de los pasivos de largo plazo que tiene el sistema de transmision que presta el ICE.

e la tasa impositiva (t) se supuso igual a cero (0) dado el acuerdo 15-149-99 de la Junta Directiva de la
Autoridad Reguladora (acta de la Sesion 149-99 del 19 de agosto de 1999).

e El valor de los pasivos (D) es de ¢362 028 millones, el capital propio o patrimonio (P) es de ¢236 860
millones y el valor total de los activos (A) es de ¢598 888 millones, segun la informacion de los Estados
Financieros a setiembre del 2014 del ICE.

Debido a que ya han pasado unos meses del 2015 y se calcula las nuevas tarifas para un periodo remanente de
10 meses del presente afio, se considera que sdlo deberia permitirse lograr una retribucion proporcional a este
plazo, calculada segun la siguiente formula:

(3) rk ,p:3=rka+(rk-rka) * (n/12), 6
(3i) Rk 3913 =rka * [(12-n)/12] + rk * (n/12)
En donde:

Rk = Rédito de desarrollo recomendado para el periodo 2015.

rka = Rédito de desarrollo actual o con tarifas vigentes para el periodo 2015.

rk = Costo del capital propio (modelo CAPM).

n = 4Vt]mero de meses en que las nuevas tarifas estardn vigentes durante el periodo 2015 (10 meses en este
caso)’.

En los Estados Financiero del ICE por sistemas a setiembre del 2014, se visualizan unas pérdidas significativas
por sistema, siendo en generacion de ¢24 326 millones, transmision de ¢29 653 millones, distribucion de ¢8 809
millones y alumbrado publico de ¢3 615 millones. El ICE mediante el documento enviado por correo electrénico
del 5 de diciembre del 2014, justificd dichas cifras en una disminucion del 3% en los ingresos de operaciéon como
resultado de una caida en las ventas a las empresas distribuidoras locales y al rechazo tarifario que debia entrar
a regir para enero del 2014, lo cual redujo el excedente de operacion en un 21% respecto al afio anterior,
ademds de las fluctuaciones cambiarias como resultado de la depreciacion de colén respecto al ddlar.

2 Los datos de deuda se obtuvieron del informe de tasa de rédito para el desarrollo presentado en agosto 2014 y que presenta datos de
mayo 2014, lo anterior pues son los datos mas recientes con la desagregacion requerida para calcular de mejor modo el modelo.
? Se supone que las nuevas tarifas entraran a regir a partir del 1 de marzo del 2015, es decir estaran vigentes 10 meses del presente afio.


http://pages.stern.nyu.edu/~adamodar

Dichas pérdidas son trasladadas al patrimonio de cada uno de los sistemas mencionados, afectando la
reinversion de excedentes en el ICE, e incluso provocando un patrimonio negativo en el sistema de alumbrado
publico.

Ante lo anterior, es criterio de esta Intendencia que una empresa regulada no puede justificar una pérdida a
causa de rechazo tarifario, y mds aun cuando las razones del mismo han sido por su propia gestion (activos,
inversiones y remuneraciones). De igual manera, es inaceptable que se le traslade a los usuarios via tarifa,
dichas pérdidas, y mds cuando no se puede verificar y separar que parte de esas pérdidas corresponden a
erogaciones de costos y gastos imputables a las tarifas eléctricas, mdxime si estd atenta contra la capacidad de
reinversion y descapitaliza poco a poco a la empresa.

A la luz de lo anterior, se procedié a no incorporar las pérdidas indicadas en el cdlculo del rédito para el
desarrollo, de tal manera que no afecte el instrumento, ante la deficitaria informacion sobre su procedencia
por parte del ICE.

Como resultado de lo anterior y con la informacion financiera disponible a setiembre del 2014, el costo
promedio ponderado del capital para los servicios que presta el ICE es el siguiente:

Cuadro # 11
Instituto Costarricense de Electricidad
Réditos de Desarrollo

Estimacién ICE Estimacion ARESEP

Costo promedio

ponderado del Costo promedio

Sistemas del ICE Costo promedio

Costo de capital

capital WACC pon\:lirggoagleilczzgltal propio CAPM i(;r;?;:a\;ivigzl Ajustado por plazo*
obtenido
Sistema de generacion 7,04% 5,13% 6,89% 6,65% 6,02%
Sistema de transmision 7.24% 2,80% 8,06% 6,82% 5,94%**
Sistema de distribucion 6,25% 4,73% 6,06% 5,81% 5,65%
Sistema de alumbrado publico 8,78% 8,78% 10,96% 7,24% 7,11%

Nota:
El célculo del WACC por ARESEP no incluye las pérdidas reportadas por el ICE en el patrimonio, dada la escasa informacién aportada por la regulada.

* Se utiliza el rédito austado dado que se espera que las tarifas tengan una vigencia cercana a los 10 meses.

** Finalmente se ajust6 en 5,52; por el proceso que posteriormente se detalla.

En el caso del Sistema de Transmision se considerd en los cdlculos tarifarios el criterio de un rédito tal que le
generard al ICE unos ingresos adicionales en este sistema, iguales a los que el ICE planted en su solicitud
tarifaria. Lo anterior por cuanto, el planteamiento del ICE implicaria incrementar en 3,21pp el rédito con tarifas
vigentes, mientras que si se utiliza el WACC calculado, tanto por el ICE como por la Aresep, ese incremento seria
de 4,38pp, lo que lo hace desproporcionado. Asi las cosas, el monto a reconocer es aquel que le genere la
misma cantidad de ingresos adicionales al ICE que éste solicitd.

El criterio anterior también ha sido validado por la Junta Directiva de esta Autoridad Reguladora mediante la
resolucion RID-149-2012 de las 14:45 horas del 14 de noviembre del 2012.

De acuerdo con lo anterior, el rédito de desarrollo utilizado para el caso de Sistema de Transmision del ICE es
de 5,53%.



e.  Cdlculo de la base tarifaria

Se utilizé la metodologia seguida en anteriores estudios tarifarios, actualizando el valor de la base tarifaria
(activo revaluado neto promedio) revaluando los saldos preexistentes por medio de indices, sumando las
adiciones de activos del periodo y restando los retiros correspondientes; ademds de aplicar la depreciacion de
cada periodo de acuerdo con las tasas de depreciacion aprobadas para cada tipo de activo.

Los saldos iniciales se tomaron de los Estados Financieros Auditados al 31 de diciembre del 2013, remitidos por
el ICE a la ARESEP por medio del oficio 0078-0588-2013 del 4 de junio del 2014. Estos saldos coinciden con los
reportados en el informe de revaluacion de activos del periodo 2013 (oficio 5407-132-2014 del 26de mayo de
2014) excepto en lo correspondiente a los activos en operacion del Sistema de Transmisién, que presentan una
diferencia de aproximadamente ¢ 14 042 millones.

Las tasas de depreciacion fueron tomadas del acuerdo correspondiente al articulo lll de la Sesion Ordinaria
2527-89 de la Junta Directiva del anterior Servicio Nacional de Electricidad (SNE), segun oficio 750-JD-89 del 2
de junio de 1989; de igual fuente son los correspondientes valores de rescate de los diferentes tipos de activos.
Para los casos de activos no contemplados en este acuerdo del SNE, se utilizaron los porcentajes aportados por
el ICE.

En el caso de las tasas de depreciacion de los Otros Activos en Operacion, al igual que el ICE, los cdlculos de la
ARESEP fueron realizados tomando los promedios por tipo de activo, segun la estructura de estos al 31 de
diciembre de 2013. Sin embargo, las ponderaciones fueron corregidas para tomar en cuenta solo los activos
que si son sujetos a revaluacion y depreciacion.

Los porcentajes de los componentes interno y externo corresponden a la actualizacion mds reciente, segun el
oficio 5407-129-2014 del ICE del 22 de mayo de 2014 (el oficio dice erroneamente 2013). El en caso de la
Generacion Solar se tomd el porcentaje incluido en el desarrollo de los cdlculos y no en el resumen, debido a la
inconsistencia presentada en los datos aportados por el ICE.

Mediante el Por Tanto V.1 de la Resolucion RIE-102-2013 del 28 de noviembre del 2013, se le indicd al ICE que
debia presentar un levantamiento de activos que refleje el saldo ajustado, deduciendo el retiro de activos,
incluyendo un informe de auditoria cuyo alcance refleje la verificacion de los ajustes y saldos de los activos en
los estados financieros. Este ajuste es presentado en los saldos aportados por el ICE y la Intendencia los tomo
en cuenta en sus cdlculos para todos los afios del periodo analizado.

i Saldos iniciales:

Los saldos de las cuentas de activos, segun los estados financieros auditados se muestran en el siguiente
cuadro resumen:



Cuadro # 12
ICE - Estados Financieros Auditados
Saldos de las Cuentas de Activos al 31/12/2013
Millones de colones

. . Deprec. Deprec. Total Activo
Cuentas / Sistema GETE G acum. al acum. Revaluado
costo revaluado
costo revaluada Neto
Activos en Operacion 1.378.604 2.106.773 288.978 1.252.130 1.944.269
Planta de Generacion 850.409 1.579.755 160.107 894.365 1.375.692
Planta de Transmisidn 320.505 269.968 61.398 186.246 342.829
Planta de Distribucidn 202.559 252.538 65.274 167.221 222.602
Planta de Alumbrado Publico 5.131 4.512 2.199 4.298 3.146
Otros Activos en Operacion 287.845 66.329 160.286 43.431 150.457
Planta de Generacién 149.472 27.284 80.894 18.762 77.100
Planta de Transmision 80.195 19.349 45.898 12.117 41.529
Planta de Distribucidn 56.603 18.859 32.261 12.006 31.195
Planta de Alumbrado Publico 1.575 837 1.233 546 633
Total Activos en Operacion 1.666.449 2.173.102 449.264 1.295.561 2.094.726
Planta de Generacion 999.881 1.607.039 241.001 913.127 1.452.792
Planta de Transmisién 400.700 289.317 107.296 198.363 384.358
Planta de Distribucion 259.162 271.397 97.535 179.227 253.797
Planta de Alumbrado Publico 6.706 5.349 3.432 4.844 3.779

Fuente: Elaboracion propia con base en los Estados Financieros Auditados del ICE a diciembre del 2014.
Oficio 0078-0588-2014, del 04 de junio de 2014.

Estos constituyen los saldos iniciales de la revaluacion de activos, los cuales son ajustados, para eliminar los
montos de los activos que no son sujetos a revaluacion y a depreciacion, segun la informacion reportada por el
ICE. Estos montos son los siguientes:
Cuadro # 13
ICE - Electricidad
Montos de las cuentas de activos no sujetos a revaluacion y depreciacién al 31/12/2013
Millones de colones



: ) Deprec. Deprec. Total Activo
) Activo al Activo
Cuentas / Sistema acum. al acum. Revaluado
costo revaluado
costo revaluada Neto

Activos en Operacion 34.117 82.715 15.827 76.143 24.862
Planta de Generacién 19.899 43.825 5.633 38.935 19.156
Planta de Transmisidn 11.198 35.095 8.283 34.219 3.791
Planta de Distribucién 2.801 3.203 1.716 2.401 1.887
Planta de Alumbrado Publico 219 592 195 588 28
Otros Activos en Operacion 92.575 18.051 74.113 17.385 19.128
Planta de Generacion 61.276 11.110 42.566 10.253 19.567
Planta de Transmisidn 11.115 3.068 14.458 3.371 3.646
Planta de Distribucién 18.885 3.643 16.076 3.550 2.902
Planta de Alumbrado Publico 1.299 230 1.013 211 305
Total Activos en Operacion 126.692 100.766 89.940 93.528 43.990
Planta de Generacién 81.175 54.935 48.199 49,188 38.723
Planta de Transmisidn 22.313 38.163 22.741 37.590 145
Planta de Distribucién 21.686 6.846 17.792 5.951 4,789
Planta de Alumbrado Publico 1.518 822 1.208 799 333

ii. Adiciones y retiros

Las adiciones de activos y retiros se tomaron de las cifras estimadas por los técnicos de la Intendencia de
Energia, de acuerdo con el andlisis de inversiones efectuado, segun se detallé en la seccion Andlisis de

inversiones.

i Cdlculo del activo fijo neto revaluado

El presente apartado se realiza el cdlculo de la base tarifaria, los siguientes son los criterios generales para

realizar el cdlculo:

e Se partio de los saldos iniciales a diciembre del 2013, segun Estados Financieros Auditados a esa fecha.
Estos saldos coinciden con los empleados por el ICE, segun lo comentado anteriormente.

e Los pardmetros economicos utilizados son los resumidos en la seccion de pardmetros de este informe, y
se encuentran actualizados con respecto a los utilizados por el ICE en sus proyecciones.

e Se utilizaron las tasas de depreciacion vigentes aprobadas por el SNE en su momento, segun se detallo

anteriormente.

e Los porcentajes de componentes interno y externo se tomaron del ultimo estudio efectuado por el ICE

para este efecto.

Ademds, de la revision efectuada a los activos que integran la base tarifaria, detallados en la propuesta del
actual estudio tarifario por parte del ICE, se determind la necesidad de aplicar ajustes. Las razones de esta

variacion se encuentran principalmente en los siguientes rubros:




e El ICE calcula la tasa de depreciacion promedio de los “Otros Activos de Operacion” ponderando las
tasas de depreciacion de cada tipo de activo dentro de cada subcuenta (v.g. equipo de transporte).
Como ponderador utiliza el valor de los activos (al costo mds revaluado), mds el valor de los activos no
sujetos la depreciacién (al costo mds revaluado). Estos ponderadores no se consideran adecuados
debido a que no es correcto sumar los activos totales con los activos no sujetos a depreciacion, pues los
primeros ya incluyen a los segundos. Lo correcto es deducir los activos no sujetos a depreciacion, pues la
tasa que se obtendria se aplicaria a los activos totales menos los no sujetos a depreciacion.

e Segun los requerimientos de la ARESEP, el ICE presentd el cdlculo de “Otros Activos en Operacion”,
separado en activos de Construccion (Inversion) y de Operacion. El cdlculo de la revaluacion y de la
depreciacion se realizo tomando en cuenta esta distribucion para cada Sistema.

e Para el cdlculo de la Gasto por Depreciacion no se tomod en cuenta la parte de las Otros Activos en
Operacion que corresponde a “Construccion” o “Inversion”.

e  Finalmente, la revaluacion de activos se calculd partiendo de los saldos auditados al 31 de diciembre del
2013, a este total se aplico el respectivo indice de revaluacion, calculado con base en la metodologia
aprobada por ARESEP, utilizando el indice de revaluacion obtenido para cada tipo de activo y tomando
en cuenta los pardmetros macroeconémicos sefialados en el presente informe, calculado con base en el
componente local y externo de cada tipo de activo.

Los porcentajes de revaluacion aplicados en cada partida de activo y afio son los siguientes:

Cuadro # 14
ICE - Electricidad
Porcentajes de Revaluacion de Activos
2014-2015



CUENTAS | 2014 | 2015

Sistema de Generacién

Generacion hidraulica 8,19% 2,51%
Generacion térmica 7,68% 2,76%
Generacion geotérmica 7,42% 2,88%
Generacion edlica 8,01% 2,60%
Generacion solar 6,16% 3,50%

Sistema de Transmision

Subestaciones 7,32% 2,93%
Lineas de transmision 5,92% 3,61%
Equipo de control y comunicacion 7,32% 2,93%

Sistema de Distribucién

Lineas de distribucion 7,41% 2,89%
Generacion solar 6,16% 3,50%
Generacion microcentrales hidraulicas 8,19% 2,51%

Sistema de Alumbrado Publico

Alumbrado publico 7,82% 2,69%
Otros activos en Operacién 5,92% 3,62%
1-Terrenos 5,13% 4,00%
2-Vias de comunicacion terrestre 5,13% 4,00%
3-Edificios 5,13% 4,00%
4-Maquinaria y equipo para la produccion 5,92% 3,62%
5-Equipo para construccion 5,92% 3,62%
6-Equipo de transporte 5,92% 3,62%
7-Equipo de comunicacion 5,92% 3,62%
8-Mobiliario y equipo de oficina 5,92% 3,62%
9-Equipo y programas de computo 5,92% 3,62%
10-Equipo sanitario, de laboratorio e investigacion 5,92% 3,62%
11-Equipo y mobiliario educacional, deportivo y recreativo 5,92% 3,62%
12-Maquinaria y equipo diverso 5,92% 3,62%
13-Maquinario y equipo de mantenimiento 5,92% 3,62%
14-Equipo para fotografia, video y publicaciones 5,92% 3,62%
15-Semovientes 5,13% 4,00%

Debido a todos los factores citados anteriormente, los saldos del total del activo neto en operacion mostraron
cambios con respecto a lo calculado por el ICE, segun el siguiente detalle:



Cuadro # 15
ICE -- Sistema de Transmision
Detalle del activo neto en operacion promedio - Cdlculo IE

2013-2015
(millones de colones)

SISTEMA DE TRANSMISION | 2013 | 2014 | 2015
Activos en Operacién 342 829,0 388916,9 440 878,6
Activo al Costo 320 505,0 360 167,6 419617,1
Activo Revaluado 269 968,0 306 787,9 326 389,3
Depreciacion al Costo 61398,0 70884,9 82404,2
Depreciacion Revaluada 186 246,0 207 153,7 222723,6
Otros Activos en Operacién 41529,0 30106,8 18737,7
Activo al Costo 80195,0 81095,5 83626,9
Activo Revaluado 19 349,0 23317,2 26 384,5
Depreciacion al Costo 45 898,0 58422,2 71285,7
Depreciacidn Revaluada 12117,0 15 883,7 19988,0
Activo Total Reval. Neto 384 358,0 419 023,7 459 616,3
Activo Neto Reval. Promedio 401 690,9 439 320,0

Fuente: Estados Financieros Auditados, Diciembre 2013 y Elaboracion propia IE.

iv. Capital de Trabajo

El capital de trabajo es el producto de los costos diarios de la empresa y el periodo medio de cobro de cada
sistema objeto de estudio.

El periodo medio de cobro se obtiene de las cuentas por cobrar por servicios prestados (no incluye cuentas no
comerciales), segun saldo promedio mostrado en los Estados Financieros Auditados de los afios 2011, 2012 y
2013. El total de estas cuentas por cobrar se divide entre las ventas de energia local, segun los Estados
Financieros Auditados (no incluye servicios institucionales) y se multiplica por 360 dias, para la obtencion de
un periodo medio de cobro de 39,87 dias, el detalle de estos cdlculos se muestra en el siguiente cuadro.

Cuadro # 16
ICE - Sistema de Transmision
Calculo del Periodo Medio de Cobro
(Millones de colones y dias)

CONCEPTO 2011 2012 2013 PROMEDIO
2011-2013
Cuentas por Cobrar 5768 6171 4386 5442
Ventas de Energia 44021 48 261 55133 49138
Rotacion de Cuentas por Cobrar 0,13 0,13 0,08 0,11
Periodo Medio de Cobro 47,17 46,03 28,64 39,87
Fuente: Elaboracidn propia con base en Estados Financieros Auditados 2011 a 2013.




En el cdlculo del capital de trabajo, al gasto de operacion se le excluye las depreciaciones, tanto de activos en
operacion como de otros activos en operacion y los gastos por partidas amortizables, ya que éstas no
representan erogaciones reales de efectivo. Los gastos asi obtenidos, se dividen entre 360, para obtener los
costos diarios y se multiplican por el periodo medio de cobro detallado en el cuadro anterior para obtener un
capital de trabajo, tal y como se muestra a continuacion:

Cuadro # 17
ICE - Sistema de Transmision
Cdlculo de Capital de Trabajo 2014 y 2015
(Millones de colones y dias)

CONCEPTO | 2014 | 2015

Total de costos de operacién 79 408 84578
M : Gast d iacié

enos. , astos po.r epreC|a<.:|on y 24512 7704
absorcidn de partidas amortizables
Costos que implican erogacion de

. 54 896 56 873

efectivo
Costos diarios 152 158
Periodo medio de cobro 39,87 39,87
Capital de Trabajo 6 079 6298

El capital de trabajo contemplado en los cdlculos es de ¢ 6 079 y ¢ 6 298 millones para los afios 2014 y 2015
respectivamente.

V. Base tarifaria:

Segun la metodologia tarifaria que se utiliza para calcular las tarifas eléctricas del ICE, la base tarifaria se
calcula como la suma del activo fijo neto en operacion promedio (AFNOR), mds el correspondiente capital de
trabajo de la empresa o actividad. En el siguiente cuadro se detalla la base tarifaria para los afios 2014 y 2015.

Cuadro # 18
ICE - Sistema de Transmision
Cdlculo de la Base Tarifaria 2014 y 2015
(Millones de colones)

2014 2015
Activo Neto Reval. Promedio 401 691 439 320
Capital de Trabajo 6079 6298
Base Tarifaria 407 770 445 618

vi. Gasto por depreciacion

El gasto por depreciacion se ha estimado con base en los resultados de la revaluacion de activos y el cdlculo de
la base tarifaria. Para esto se han estimado los saldos de cada tipo de cuenta de activo (deduciendo los activos
no sujetos a depreciacion y revaluacion y los retiros del periodo) y multiplicado por las tasas de depreciacion



aprobadas por el ente regulador. En el caso de los “Otros Activos en Operacion”, no se han tomado en cuenta
los activos dedicados a la actividad de inversion.

Los gastos estimados son de ¢ 23 959y ¢ 27 076 millones para los afios 2014 y 2015 respectivamente.

f

Andlisis financiero

i.  Criterios generales de proyeccion aplicados

Los criterios financieros utilizados por la Intendencia para proyectar los gastos del servicio de transmision, son
los siguientes:

Para la proyeccion de gastos de todos los sistemas (generacién, transmision, distribucion, y
alumbrado publico) correspondientes a los afios 2014 y 2015, se tomé como afio base el 2013, con los
saldos contabilizados y auditados al 31 de diciembre de ese periodo.

Se realizo un andlisis histdrico de las partidas para cada uno de los sub periodos de enero a mayo y
junio a diciembre (2013 y 2014), estos se anualizaron y se observé su variacion respecto al indicador
econdmico (inflacion, decretos salariales, etc.) de los periodos correspondientes.

Para la proyeccion de los gastos generales se utilizaron los porcentajes de 5,31% (para los meses de
junio a diciembre 2014), 4,52%y 3,38% para los periodos 2014 y 2015, respectivamente.

Los tipos de cambio utilizados son de ¢543,91 y ¢545,51 por USS para los periodos 2014 y 2015,
respectivamente.

Se definio la relevancia de las partidas utilizando las herramientas financieras que se describen a
continuacion:

v' El andlisis horizontal sobre las partidas objeto de gasto y se discriminé las variaciones que
superaron el indicador econémico que corresponde a la cuenta (ejemplo: inflacion, decretos
salariales, etc.).

v’ El andlisis vertical sobre: a) el grupo de cuentas para un periodo especifico y b) las
variaciones que surgen de un periodo a otro.

Para el andlisis de las partidas objeto de gasto, se analizo las justificaciones que presenté el ICE, en el
caso de las partidas relevantes dentro de la estructura de gastos se procedio a verificar la
documentacion de respaldo que permitiera validar la justificacion del gasto incurrido.

Cabe sefialar, que mediante nota 1580-1E-2014, en diversos puntos, esta Intendencia solicito al
petente aportar la documentacion que respalda el gasto incurrido. Ante la omision de ésta, se
considerd los criterios generales de proyeccion para las partidas concernientes a “servicios”,
“materiales” y “transferencias corrientes”.

En el caso de partidas cuya proyeccion o ejecucion refleja un incremento menor al indicador
econdémico, se considerd el dato que indica la empresa (en el tanto no exista evidencia de que la
cuenta amerite otro valor, resultado de su depuracion).

No se considerd la variacion de las partidas en las que la entidad no presento justificacion alguna.

Se excluyd de la proyeccion las erogaciones de naturaleza no recurrente.

Se analizaron las partidas de “remuneraciones” considerando los criterios que se describen
seguidamente:



v’ Se proyectaron los salarios de los ejercicios 2014 y 2015, a partir de las erogaciones
incurridas por ese concepto para el periodo 2013, considerando como aumento mdximo los
decretos del poder ejecutivo que corresponden a un 0,43% y 4,00% para el primer y sequndo
semestre del 2014, respectivamente y la inflacion para el afio 2015, aunado al ajuste
pendiente en la categoria de profesionales, para un total de 4,14% en ese periodo.

v’ Se contemplaron los siguientes porcentajes 8,33%, 8,19%, 9,25%, 0,50%, 1,50%, 5,00%,
0,50%, y 4,92%, para los objeto de gastos No. 18 “Décimo tercer mes”, 19 “Salario escolar”,
27 “Contribucion patronal al seguro de salud de la CCSS”, 28 “Contribucion patronal al
IMAS”, 29 “Contribucion patronal al INA”, 30 “Contribucion patronal al fondo de desarrollo
social y asignaciones familiares”, 31 “Contribucion patronal al BPDC “, 34 “Contribucion
patronal al seguro de pensiones CCSS”, 35 “Aporte patronal al ROPC”, 36 “Aporte patronal al
FCL” y 37 “Contribucion patronal a otros fondos administrados por entes publicos”,
respectivamente.

v En el caso del Objeto de gasto No. 34 “Contribucién patronal al sequro de pensiones CCSS” se
considerd el porcentaje de 5,08% a partir del afio 2015, segun la modificacion al reglamento
de la Caja Costarricense del Seguro Social (CCSS).

v' No se incluyé en el andlisis costos por concepto de traslados y reasignaciones, ya que el ICE
indicé en su respuesta al requerimiento incluido en la resolucion RIE-103-2013 (Por Tanto V,
inciso 15), que en lo que respecta a las UEN’s Transporte de Electricidad y Centro Control
Energia, no se dieron ni traslado de funciones, ni reasignaciones que incidieran en las
variaciones de costos y gastos.

e  Para el caso especifico de las cuentas denominadas “contables”, se consideraron las cifras justificadas
del periodo 2013, aunado al crecimiento que éstas presentan en los afios 2014 y 2015, utilizando
como pardmetro de referencia los indicadores y criterios generales de proyeccion.

e La partida denominada “Gobierno Digital” se proyecté considerando el promedio del afio 2014, tal
como se describe a continuacion:

v Al dividir entre cinco el dato que refleja el periodo enero a mayo 2014 (promedio mensual de
las cifras reales), éste se multiplico por siete para obtener la proyeccion de junio a diciembre
2014. La sumatoria de ambos periodos forman la base de proyeccion para el afio 2015.

La aplicacion de este criterio se origind al no lograr verificar las cifras correspondientes al afio 2013
para cada una de las cuentas (sin que éstas se afecten por ajustes de otros periodos). Esto por cuanto
la nota N° 20 de los estados financieros auditados “ICE-Sector Electricidad, el cual incluye las cifras
financieras de los Sistemas: Generacion, Transmision, Distribucion, Alumbrado Publico y Servicios No
Regulados”, refiere a los ajustes retrospectivos, citados a continuacion:

“Durante el afio terminado al 31 de diciembre de 2013, las cifras correspondientes al 31 de
diciembre de 2012 y por el afio terminado en esa fecha, fueron reestructuradas debido a
varios ajustes con efecto retroactivo y a cambios en las politicas contables {(...)

(5) Reclasificacion costos de Gobierno Digital

Ajuste por reclasificacion en cuenta de gastos relacionado con la asignacion de costos del
proyecto Gobierno Digital, originados por la utilizacion del servicio de Merlink que no se
registraron en el periodo 2012.”

e No se considerd la justificacion de la partida denominada “Estimacion para validacion existencias en
inventario”, la cual indica que su variacién “obedece a una aplicacion contable realizada a fin de hacer



una estimacion para validacion de existencias en inventarios, debido a un estudio solicitado en los
materiales y que se han considerado con riesgo de obsolescencia, lo cual afecto dicho rubro.”

Un extracto de la nota que emiten los funcionarios de KPMG en su estudio, indica:

“Si bien en el requerimiento 3.7 se concluye que no se realizan estimaciones para
obsolescencia de inventarios en los proyectos de Electricidad, hemos hecho una revision sobre
la base de datos auxiliar suministrada mediante requerimiento 3.1, y nos surge la duda de si
lo indicado en la nota 4010-94-2014 es razonable en las circunstancias actuales, esto
fundamentado en que existen al 31 de diciembre de 2013, ciertos inventarios clasificados
como de “Rotacion Nula” con fechas de adquisicion y fechas de ultimos movimientos
antiguas (que van desde 1990 al 2011), inclusive hay inventarios bajo esta clasificacion que
no incluyen fecha de ultima entrada ni fecha de ultima salida.

En el archivo adjunto te muestro el extracto de estas situaciones identificadas y hacemos la
solicitud de que esta situacion sea valorada por las dreas técnicas y financieras del Sector,
con el fin de determinar si procede en este caso el registro de dicha estimacion.” Folio
(respuesta punto 12).

De conformidad a lo expuesto por la firma, la sugerencia se sometié a valoracion de los funcionarios
del ICE (desde el punto de vista técnico y financiero). Cabe sefialar, que de acuerdo a la naturaleza de
los inventarios del sector eléctrico, es usual poseer inventarios con mayor antigiiedad, ya que éstos se
mantienen en funcion de los activos que deberdn ser reemplazados, o mantenidos para dar
continuidad a su operacion y en algunos casos la tecnologia de estos no es actualizada a las
condiciones actuales. Sin embargo, pese a que éste no corresponda a la tecnologia mds reciente, es
deber del regulado garantizar la continuidad del servicio, incluso si eso conlleva almacenar los equipos
por un periodo prolongado.

De lo anterior se desprende que dada la naturaleza de estos inventarios, no se incluyo en la proyeccion
la partida denominada “estimacion por validacion de existencias en inventarios”, ya que una vez que
se comprueba su obsolescencia o dafio, este se procesard conforme al procedimiento de la institucion
y se demostrard su destruccion, a efectos de incorporar el costo en las tarifas eléctricas.

Ademds, es importante que la entidad realice un adecuado manejo de los inventarios, en observancia
de la opinion emitida en el informe de auditores, especificamente en su “base para la opinion
calificada”, que indica:

“(..) las cuentas “material en trdnsito para inversion” y “material en trdnsito para
operacion”, que corresponden a partidas de inventarios en trdnsito con una antigiiedad
superior a un afio, por un monto de ¢55 685 millones, sobre los cuales no fue posible obtener
la documentacion de soporte respectiva, ni aplicar otros procedimientos alternativos de
auditoria que nos permitieran concluir sobre la existencia, exactitud y adecuada presentacion
de esos inventarios en trdansito al 31 de diciembre del 2013”.

e Se validaron las fechas y montos incluidos en la partida “absorcion de partidas amortizables e
intangibles” para los periodos de estudio.



El servicio de regulaciéon (canon Aresep), se asigné a los servicios regulados de generacion,
transmision, distribucion y alumbrado publico, con base en los siguientes porcentajes 27%, 18%, 46% y
9%, respectivamente; los cuales se obtuvieron del oficio N° 280-DAF-2000, emitido por el Ente
Regulador el 07de abril del afio 2000.

ii.  Andlisis de las principales cuentas del estado de resultados
Ingresos por venta de energia, ventas entre sistemas e ingresos de exportacion

Se tomaron los datos recomendados en el estudio de mercado del presente informe.

Gastos de operaciéon y mantenimiento:

La conciliacion de salarios del afio 2013 no identificé por separado los salarios de las personas que
brindan servicios interinstitucionales o a terceros “cuentas 800", se considerd para el cdlculo de esta
partida lo indicado en el criterio general; sin embargo, para futuras peticiones tarifarias debe
identificar las remuneraciones por ese concepto.

Se determind gastos ocasionales o de naturaleza no recurrente en las partidas objeto de gasto N° 004
“suplencias” (folio 277), 509 “Reintegro de subsidios C.C.S.S. enfermedad y maternidad” (folio 278-
279), 053 “Alquiler de maquinaria, equipo y mobiliario” (correspondientes a contratos vigentes por
plazos inferiores a los seis meses, estos ascienden al monto de ¢61,7 millones), 086 “Servicios de
ingenieria” (debido a que los contratos suscritos con Merlink rigen por periodos menores a un afio) y
154 “Materiales y productos metdlicos”. Estos costos se excluyeron de la proyeccion.

Las partidas de “contables” se proyectaron de conformidad con lo que indica el criterio general, los
datos del periodo 2015, difieren respecto a las cifras del ICE, principalmente en las partidas objeto de
gasto N° 819 “Vacaciones no disfrutadas”, 875 “Utilizacion CST — Limat”, 906 “Utilizacion C.S.
Almacenaje” y 930 “Utilizacion de Centros de Servicio DTSI Ad. Contratos de Seguridad”.

En el afio 2015 se incluyd en las tarifas el monto de ¢17 786,4 por concepto de gastos de operacion y
mantenimiento.

Estudios Preliminares

Las partidas de “contables” se proyectaron de conformidad con lo que indica el criterio general, los
datos del periodo 2015, difieren respecto a las cifras del ICE, principalmente en las partidas objeto de
gasto N° 810 “Liquidacion de planeamiento y disefio”, 856 “Aplicaciones proyectos”, 868 “Utilizacion
CST disefio” y 872 “Utilizacion CST investigacion y desarrollo”.

Los gastos preliminares incluidos en el cdlculo de la tarifa del sistema de transmision ascienden a
¢464,0 millones para el ejercicio 2015.

Servicio de regulacion
El canon asignado al sistema de transmision corresponde a la suma de ¢251,0 millones, estimado al

aplicar un 18%, sobre el canon del periodo 2015, publicado en la Gaceta del 20 de octubre del 2014
(Alcance 57).



Gastos administrativos

Se determind gastos ocasionales o de naturaleza no recurrente en las partidas objeto de gasto N° 509
“Reintegro de subsidios C.C.S.S. enfermedad y maternidad” (folios 598, 647), 073 “Impresion,
encuadernacion y otros” (folio 599), 116 “Mantenimiento y rep. equipo de computo y sist.
informacién” (folio 603), 117 “Mantenimiento y reparacion de otros equipos” (folios 603 y 604), 142
“Productos farmacéuticos y medicinales” (folio 657), 182 “Utiles y materiales de resguardo y
seguridad” (folio 605), 906” Utilizacion C.S. Almacenaje” (folios 611, 661), 915 “Utilizacion C.S.
Mantenimiento de Edificios” (folios 612, 613, 661 y 662) y 917 “Utilizacion C.S. Gestion de Servicios
Publicos” (folio 614). Estos costos se excluyeron de la proyeccion.

Las partidas de “contables” se proyectaron de conformidad con lo que indica el criterio general, los
datos del periodo 2015 difieren respecto a las cifras la empresa, principalmente en las siguientes
partidas objeto de gasto N° 850 “Aplicacion gastos administrativos” (partida sin justificar) y 897
“Utilizacion CST GEDI”.

En el afio 2015 se incluyd en las tarifas el monto de ¢5 563,9 por concepto de gastos administrativos.

Seguros

El ICE presentdé un incremento en el valor asegurable por el monto de $3,75 millones correspondiente
a 5 transformadores, para efectos de conversion se utilizo el tipo de cambio que refiere los criterios
generales de proyeccion.

El monto por concepto de “sequros” asignado al sistema de transmision asciende a ¢263,2 millones.

Depreciacion activos en operacion

El monto incluido en las tarifas del sistema de transmision por concepto de “depreciacion de activos
en operacion” corresponde a ¢20 593,0 millones, estimado con base en el cdlculo de la base tarifaria y
la revaluacion de activos, segun se detalla en la seccion de base tarifaria.

Depreciacion otros activos en operacion

En el afio 2015, se incluyd en las tarifas del sistema de transmision el monto de ¢6 483,0 millones por
concepto de “depreciacion de otros activos en operacion”, estimado con base en el cdlculo de la base
tarifaria y la revaluacion de activos, segun se detalla en la seccion de base tarifaria.

Absorcion de partidas amortizables e intangibles

Para la estimacion de esta cuenta se utilizé la metodologia empleada por el ICE, esta involucra la
comprobacion de los cdlculos (considerando las fechas de adquisicion de los activos), el resultado de
este andlisis no demostro la existencia de diferencias respecto a los cdlculos presentados por el
petente. Siendo el monto incluido en el cdlculo de ¢576,4 millones.



Alquileres operativos de instalaciones

El ICE incluyé en el arrendamiento de Pailas, el costo de la cuota, identificando la porcion que
corresponde al mantenimiento de la planta, para éste ultimo la entidad calculé el monto de 52 500
000, aplicando 51 250 000 a cada sistema (generacion y transmision) y la cuota restante la distribuyé
asignando un 89% y 11% a los sistemas de generacion y transmision, respectivamente.

El contrato de arrendamiento se firmo en el afio 2007, segun las estimaciones incluidas en éste, la
cuota de mantenimiento para el séptimo afio seria de 5428 000; sin embargo, para el afio 2014 el
monto real facturado por ese concepto asciende a la suma de 5582 459, monto que difiere
significativamente respecto a las proyecciones del ICE.

A efectos de la proyeccion del afio 2015, se incluyd en las tarifas el monto facturado en el afio 2014,
aplicando la inflacion externa que corresponde a cada periodo, a su vez éste se distribuyd entre los
sistemas de generacion y transmision.

Para el afio 2015, se incluyd en las tarifas del sistema de transmision el monto de ¢9 956,7 millones.

Costos EOR-OMCA-MER CRIE, Complementarios SIEPAC y transmision regional

Para estimar los costos administrativos del EOR-OMCA para el afio 2015, se utilizo la tarifa por cada
MWAh, obtenida de los presupuestos del Ente Operador Regional (E.O.R.) y la Comision Regional de
Interconexién Eléctrica (CRIE), por los montos de US S6 519 726 y US S1 919 609, respectivamente
para ese periodo, la suma de estos se dividio entre la demanda anual que asciende a 46 067 000
MWh (segin la Resolucién CRIE-39-2014, emitida el 10 de diciembre del 2014); el cdlculo para
obtener el cargo por este concepto corresponde a 50,1832 por cada MWHh, éste ultimo dato difiere de
la estimacion del ICE (50,1733/MWh ).

Una vez que se obtuvo la tarifa para cada MWH, el drea de mercado de esta Intendencia procedié a
estimar la demanda para el afio 2015, correspondiente a 8 752 187 MWh (estas estimaciones se
ajustaron con los pardmetros econdmicos utilizados en este informe). Esta informacion se utilizé como
insumo para obtener el cargo administrativo que asciende al monto de USS1 603 374,24 o su
equivalente ¢874,66 millones para ese periodo.

El ICE proyectd el monto de USS1 827 107,87 o su equivalente ¢1 054,37 millones. La metodologia
utilizada por el ICE considerdé la informacion mensual que publica el EOR en el Documento de
Transacciones Econdmicas Regionales (DTER), el cual establece el Cargo de Regulacion del MER y el
Cargo por Servicio de Operacion del MER por agente, basada en la distribucion del presupuesto
aprobado para la CRIE y EOR de manera proporcional a la demanda confirmada por cada uno de los
agentes (folios 1405-1407). Esa entidad considerd en sus cdlculos, el valor promedio de los montos
reales de enero a mayo del 2014, publicados en el DTER, éste lo utilizo para sus proyecciones de la
demanda nacional de energia correspondiente a 10 545 037 MWh, utilizando sus pardmetros
econdémicos.

Cabe mencionar, que a la fecha de la presentacion de la peticion tarifaria del ICE, no estaban
actualizados los montos presupuestarios de la CRIE y EOR para el afio 2015, debido a que éstos se
aprueban y publican al final de cada afio. Por este motivo, el ICE mantuvo invariable la tarifa obtenida
en el afio 2014, partiendo del supuesto que los servicios continuardn siendo atendidos por ambas
entidades.



v' El Cargo Complementario de la Linea SIEPAC que se considerd en la tarifa corresponde al monto de
USS19 729 659, conforme “el Ingreso Autorizado Regional (IAR) de la linea SIEPAC” para Costa Rica
en el afio 2015, segun la Resolucion N° CRIE-40-2014, del 10 de diciembre del 2014; éste dato se
actualizé con los parametros econdmicos de la Autoridad Reguladora, para un total de ¢10 762,7
millones.

El monto difiere de lo proyectado por el ICE (¢11 047,21 millones), debido a que la entidad contemplo
en sus estimaciones la cifra de USS19 143 615, por concepto de “Ingreso Autorizado Regional (IAR) de
la linea SIEPAC” para Costa Rica (vigente para el periodo 2014), segin Resolucion N° CRIE-NP-23-
2013, esto por cuanto no estaban disponibles a esa fecha los datos actualizados del periodo 2015
(folios 1407-1412).

v' El monto incluido en las tarifas del sistema de transmisién por concepto de “costos administrativos del
EOR-OMCA” y el “cargo complementario de la Linea SIEPAC” asciende a ¢11 637,4 millones para el
afio 2015.

e  Gestion Productiva

v' La entidad no justificé adecuadamente el incremento de las siguientes partidas objeto de
gasto:

a. 059 “Otros alquileres”, no justifico la variacion en el afio 2013, por este motivo
se proyecto el periodo 2012, aunado al crecimiento por concepto de inflacion
(folio 365).

b. 065 “Servicio de energia eléctrica” justifico el incremento tomando de referencia
la incorporacion del “Costo variable de combustible”; sin embargo, no presento
un andlisis cuantitativo o documentacion de respaldo que permitiera validar el
dato. Se proyecto aplicando la tasa de escalonamiento al monto de enero a
mayo 2013 (folio 455).

c. 083 “Servicios de ingenieria” no indicé si corresponde a un gasto recurrente,

tomando en consideracion la naturaleza de la partida, que registra
contrataciones “transitorias o temporales” para la prestacion de servicios
técnicos, profesionales, entre otros. Se excluyd de la proyeccion los costos para
los que no es factible identificar su recurrencia.
La proyeccion de esta partida considero principalmente el pago del proyecto
“Puesta en Servicio y Operacion del Programa de Administracion de
Mantenimiento TAMIS para la UEN Transporte” por el monto de ¢1,8 millones
(folio 455).

d. 095 “Vidticos dentro del pais” no detalld, cuantificé, ni demostré las razones de
su incremento, segun el ICE este obedece a vidticos y la actualizacion de los
montos que establece la Contraloria General de la Republica anualmente. Se
proyecto conforme a los criterios generales (folio 372).

e. 104 “Actividades de capacitacion” no cuantifico, ni demostro el incremento de la
partida. La entidad presento un detalle de los cursos sin precisar en su costo,
numero de asistentes, etc. Para efectos de proyeccion se considerd los criterios
generales (folios 373, 374).



v’ Las partidas de “contables” se proyectaron de conformidad con lo que indica el criterio general, los
datos del periodo 2015 difieren respecto a las cifras la empresa, principalmente en las siguientes
partidas objeto de gasto N° 816 “Estimacion para validacion de existencias en inventario” y 859
“Gobierno Digital”.

v La partida objeto de gasto N° 868 “Centro de Servicio Técnico Disefio” contiene el registro de gastos
no recurrentes, esto conforme a la descripcion de los costos, entre ellos: a) los servicios de “Ingenieria
Geoldgica” para definir la factibilidad de un proyecto que amerita la investigacion de campo y b) los
servicios brindados a la “UEN Transporte Electricidad” relacionados con el disefio del sistema contra
incendios Limat-Planta Rio Macho (019-2009C) (LSU Acta de cierre 4201-179-2013) y el disefio de
galerones para subestaciones maviles (2011-068-B). Se proyecté conforme lo indicado en los criterios
generales.

v' Para el afio 2015, se incluyé en las tarifas del sistema de transmisién el monto de ¢10 950,9 millones
por concepto de “gastos de gestion productiva”.

iii.  Andlisis de Resultados

Los siguientes son los resultados obtenidos para el sistema de transmision una vez que se realizaron las
modificaciones explicadas en los puntos anteriores; se registra una disminucion de un 11% en el total de gastos,
respecto a los costos solicitados por el ICE en el periodo 2015, tal como se muestra en el cuadro a continuacion:
Cuadro # 19
ICE -Sistema de Transmision
Resumen de Costos y Gastos de Operacion 2015
(en millones de colones)

COSTOS Y GASTOS DE OPERACION ICE Aresep | Variacion | Variacion
Absoluta | Porcentual
Operacion y Mantenimiento de Transmision 18 307,0 17 786,4 (520,6) -3%
Estudios preliminares 892,5 464,0 (428,4) -48%
Servicios de regulacion 222,8 251,0 28,2 13%
Administrativos 5563,9 5563,9 0,0 0%
Seguros 276,3 263,2 (13,1) -5%
Depreciacion activos en operacion 23814,5 20593,0| (3221,5) -14%
Absorcion de partidas amortizables e intangibles 576,4 576,4 0,0 0%
Depreciacion otros activos en operacion 6 036,1 6483,0 446,9 7%
Alquileres Operativos de Instalaciones 11555,9 9956,7| (1599,2) -14%
Costos EOR-OMCA-MER CRIE, Complem. SIEPAC y trans.
regional 12 101,6 116374 (464,2) -4%
Gestion productiva 15930,9 10950,9| (4980,1) -31%
(10
TOTAL COSTOS Y GASTOS DE OPERACION 95 277,8 84 525,8 752,0) -11%

Fuente: Elaboracion propia, Intendencia de Energia



iv.  Andlisis del efecto de la rentabilidad propuesta

Del andlisis realizado en los apartados anteriores y con base en el rédito calculado, se concluye que el servicio
de transmision que presta el ICE necesita un aumento promedio del 23,2% en sus tarifas a partir de su
publicacion, generando un rédito ajustado por plazo del 5,53% para el afio 2015.

. PRINCIPALES VARIABLES QUE EXPLICAN EL CAMBIO DE LOS INGRESOS

La variacion en las tarifas del servicio de transmision que presta el ICE se explica primordialmente por las
siguientes razones:

Los gastos que la Intendencia de Energia estima para el 2015 serian ¢ 10 752 millones menores a los
solicitados por el ICE (-11%). Algunos de los gastos que mds se ha ajustado, segtn los cdlculos de la IE
con respecto a los presentados por el ICE son: gestion productiva, depreciacion y alquileres operativos
de instalaciones.

En cuanto a las inversiones o adicion de activos para el afio 2015, la Intendencia estimé ¢ 18 107
millones menos que lo solicitado por el ICE (-22%).

La base tarifaria que ha reconocido la IE para el 2015 es inferior en ¢ 105 050 millones a la base
calculada por el ICE (- 19%).

El ICE supuso en sus cdlculos que el ajuste tarifario entraria a regir en enero del 2015, mientras que la
IE estima que este entraria a regir en marzo del 2015. Este atraso se debid sobre todo al recurso de
amparo interpuesto por AMCHAM que a la postre fue declarado sin lugar, pero que atrasé el proceso
de fijacion tarifaria en casi 2 meses. Este atraso implica que el ICE debe recuperar en un menor plazo
(10 meses en vez de 12 meses) el ajuste que al final se considera como adecuado.

Todo lo anterior implica que mientras el ICE solicita unos ingresos adicionales de ¢ 17 677 millones
para el 2015, la IE recomienda aprobar ¢ 17 720 millones.

[.]

V. REQUERIMIENTOS DE INFORMACION

De acuerdo con el andlisis que antecede y las limitaciones de informacion evidenciadas en el expediente ET-146-
2014, se considera necesario que para el siguiente estudio tarifario correspondiente al servicio de transmision
de energia eléctrica se cumplan con los siguientes requerimientos, en el caso de los cuadros solicitados
(impresos y electrénicos) deben contener los totales para filas y columnas y estar debidamente vinculados entre
ellos si asi se amerita:

1.

Un informe que justifique los recursos financieros ejecutados y que fueron asignados en la ultima
fijacion tarifaria del ultimo afio calendario y del afio en ejercicio con corte al mes inmediato anterior a
la presentacion de la peticion tarifaria.

Indicar, en lo que resulte pertinente, la relacion del retiro de activos, con la adicion de los mismos y
para el proximo estudio tarifario el ICE debe presentar por cada proyecto el monto total de la
inversion presupuestada y el cronograma de construccion o ejecucion de la obra, asi como la fecha de
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puesta en servicio de la obra total o puesta en servicio parcial cuando corresponda. En ese sentido
debe adjuntar en una hoja electronica la estructura funcional del proyecto, con el fin de dar
seguimiento a las inversiones y adiciones. Asi mismo, indicar la razon por la cual no se registran
retiros en la cuenta Otros Activos para Construccion, adjuntar los datos y registrar adecuadamente los
vinculos de las hojas electronicas para su andlisis.

Explicar toda cifra negativa en las cuentas de inversiones, adiciones o similares, en forma particular y
detallando su método de cdlculo o estimacion.

Incluir en el cdlculo de la base tarifaria y la revaluacion de activos, todas las partidas de retiros y
adiciones de activos reales y estimados deben venir con el mismo detalle que las cuentas de activo
registradas en el balance general. El detalle debe incluir la separacion de aquellos activos no sujetos a
revaluacion y depreciacion; y aquellos utilizados en la operacion y los utilizados en el proceso de
inversion (construccion).

Presentar el estudio de activos, de manera que las sumas se reflejen en los estados financieros,
ademds; que contengan la informacion de los activos conciliados en sus respectivos auxiliares, de tal
forma que estos sean los datos reales y que no sobrevalue la base tarifaria.

Implementar la metodologia de retiros de activos ligado a las inversiones (reemplazo y
mantenimiento) segun el instructivo de retiros de activos, indicado en el folio 3590 del ET-173-2010, y
por consiguiente, se requiere que los retiros que se proyecten estén identificados y asociados a las
inversiones y adiciones respectivas, de manera que estos activos se incluyan en la revaluacion
(restando en los cdlculos segin la metodologia vigente). Los retiros deben estar identificados y
desglosados por partida contable del activo fijo existente, asi como debe desglosarse por separado las
cifras monetarias para activo al costo, activo revaluado, depreciacion al costo y depreciacion
revaluada. El detalle aplica tanto para los activos en operacion, como para los otros activos en
operacion (generales corporativos).

Presentar una explicacion detallada y demostracion clara de los criterios aplicados para la obtencion
de la base tarifaria, que permitan la validacion y andlisis de cada uno de los elementos involucrados,
tales como, el cdlculo de la revaluacion con la demostracion de la obtencion del indice y de los
componentes a los activos (local y externo), el cdlculo de la depreciacion con el desglose de las tasas
de depreciacion reales aplicadas. En el mismo se debe indicar las fuentes de informacion utilizadas
para validar los cdlculos, detallando las partidas iniciales y los resultados obtenidos.

Presentar para cada sistema el levantamiento de activos, que reflejen el saldo ajustado deduciendo el
retiro de activos. Al respecto, debe remitir un informe de auditoria, cuyo alcance refleje la verificacion
de los ajustes y saldos de los activos incluidos en los estados financieros, de forma que estos muestren
el valor razonable de los mismos conforme las NIFF’s. Los montos depurados y ajustados que resulten
de esa revision deben constituir las cifras expuestas en los auxiliares de la institucion, en sus valores
tanto al costo como revaluado, para los activos en operacion, otros activos en operacion y sus
respectivas depreciaciones.

Presentar de forma separada aquellos activos que estdn en uso y que su vida util es cero, de manera
que sean fdcilmente identificables para su exclusion en el cdlculo de la revaluacion de activos. Este
detalle debe incorporarse en los cdlculos de la revaluacion de activos, depreciacion y base tarifaria.

Remitir la actualizacion del informe: “Tasa de rédito para el desarrollo ICE-Sector Electricidad y los
Sistemas de Generacion, Transmision, Distribucion y Alumbrado Publico”, a la fecha lo mds cercana
posible con respecto al préximo estudio tarifario, de modo que se cuente con los datos actualizados
del costo de la deuda para que estos reflejen del mejor modo posible la realidad de la empresa en los
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periodos cercanos al préximo estudio tarifario. Las fechas de corte de las variables a considerar en
este estudio deben ser homogéneas.

Presentar los costos de la empresa y las justificaciones de los montos anuales, de forma que sean
comparables con las erogaciones incurridas en periodos anteriores. Al momento de presentar la
solicitud de ajuste tarifario, deberd realizar un corte de la informacion al ultimo mes disponible y
proyectar los meses restantes, para completar el dato anual (ejemplo, datos reales a mayo y datos
proyectados de junio a diciembre).

Presentar un andlisis vertical y horizontal de todos los gastos y para los gastos (relevantes) cuyo peso
representa mds del 5% del grupo de cuentas al que pertenece o su variacion afio con afio sea superior
a la inflacién u otro indicador econémico que aplique para el tipo de gasto (ejemplo: decretos de
salarios minimos, etc.), deberd remitir los comprobantes o documentos de respaldo que justifican las
erogaciones incurridas para brindar el servicio eléctrico y los gastos que se prevé a futuro (ejemplo:
facturas, contratos, proformas, estadisticas, planes de mantenimiento correctivos o preventivos,
intencion escrita para renovar contratos, entre otros). En el caso que un comprobante justifique dos o
mds partidas y/o grupos, éste debe referir a la matriz donde se evidencia la distribucion y asignacién
de este costo entre las diferentes partidas.

Incluir en una matriz de referencia (Anexos N° 5y 6) las erogaciones (relevantes) incurridas o previstas
para los afios de estudio, indicando el grupo de cuenta al que pertenece y partida objeto de gasto que
justifica, referir al documento de respaldo con el nimero de folio de la peticion donde se incluye.

Presentar el andlisis de variaciones (de cada sistema) en una hoja de Excel, de forma que muestre los
datos de todos los periodos sujetos a estudio, (los afios histdricos, el afio base de proyeccion y los afios
estimados), incorporar una columna que indique el numero de folio y referencia de las justificaciones
de cada periodo.

Presentar de forma electrénica todos los cuadros que se presentan en el documento “andlisis de
variaciones” de las partidas.

Incluir informacion sobre la forma que se subsanan las limitaciones existentes en cuanto a la
identificacion y trazabilidad de los servicios que se registran en las partidas del grupo de cuentas
denominado “contables”.

Un andlisis costo - beneficio que muestre la viabilidad de trasladar los arrendamientos operativos a
financieros y el impacto en la estructura de costos del ICE.

Justificar y demostrar las proyecciones utilizadas en la cuenta “Alquileres operativos de instalaciones”,
de cada uno de los rubros que conforman la cuota de arrendamiento.

Incluir en la conciliacidn de salarios, las remuneraciones que se originan por la prestacion de servicios,
a proyectos que posean condiciones contractuales que involucren la operacion y mantenimiento
dentro de la cuota del fideicomiso o arrendamiento; asi como la prestacion de servicios para
participar en la construccion o desarrollo de proyectos para terceros.

La conciliacion de salarios debe identificar las erogaciones que resultan de la prestacion de servicios
interinstitucionales o a terceros, y/o los registros de remuneraciones que se cargan a las “cuentas
800”.

Presentar los cdlculos de los incrementos aplicados en las partidas de remuneraciones para los
periodos proyectados.

Revelar la informacion que indica la NIC 38 para justificar el gasto “absorcion de partidas
amortizables e intangibles”, asi como un detalle que muestre la fecha de adquisicion del activo
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intangible, vida util, descripcion u objeto de éste, proyeccion de su amortizacion (que incluya las
fechas de corte, visualizado de dos formas: a. detalle general consolidado y b. separado para cada
uno de los sistemas) y la documentacion necesaria para demostrar el gasto incurrido y la justificacion
técnica de las proyecciones (ejemplo, facturas, cotizaciones, contratos, etc.).

Los intangibles propios de los segmentos “Gerencia” o “Corporacion”, deben evidenciar la asignacion
a todas las actividades de la empresa (incluidos el sector de Telecomunicaciones y los servicios no
regulados), para ello debe aportar los criterios y metodologia de distribucion.

En el caso que la justificacion de una partida refiera a ordenes de servicio, deberd indicar la fecha de
inicio y cierre de éstas, el proyecto que origina el costo, asi como cuantificar y demostrar el monto
incluido en el documento.

Un detalle de los gastos no recurrentes u ocasionales, separado por cuentas y partidas contables y e
indicar aquellos gastos que por su naturaleza son de un periodo especifico y no se van a dar en el
proximo, en caso de excepciones si el gasto se contempla en varios periodos, indicar su justificacion y
el monto que corresponde a cada ejercicio.

Vincular las adiciones (para un periodo especifico), con el aumento en el valor asegurable incluido en
los seguros de la empresa e indicar los tipos de cambio utilizados para su inclusion en moneda local.

Presentar los “Documentos de Transacciones Econémicas Regionales (DTER)” del EOR, que incorporan
los cargos mensuales reales por los servicios de: a) operacion del sistema eléctrico regional (E.O.R.),
b) regulacion del MER (CRIE) y c) el cargo complementario de la linea SIEPAC, correspondiente a los
periodos de estudio incluidos en la peticidn tarifaria.

Detallar los montos mensuales registrados por concepto de: a) cargo por servicios de operacion del
sistema eléctrico regional (EOR), b) el cargo de regulacion del MER (CRIE) y c) el Cargo
Complementario de la linea SIEPAC. El detalle debe incluir el monto en ddlares de cada cargo, el tipo
de cambio utilizado, la fecha concerniente al pago y el DTER que registra. Este valor debe conciliar
con las cifras que muestran los estados financieros auditados y certificados de los periodos en
estudio.

Identificar en los estados financieros auditados los montos registrados en la partida “Compras para
exportacion”; referir a los rubros que se incorporan en el apartado “Otros”, entre estos los “otros
servicios e indemnizaciones” y “transferencias corrientes a organismos internacionales”.

Presentar el plan de capacitacion y de becas con sus respectivos costos (para el afio base y
proyectados).

Presentar el soporte documental y detalle de la partida “seguros de riesgos profesionales”.

Presentar el detalle de las transferencias corrientes, por ejemplo las transferencias a organismos,
indicar la descripcion y monto del gasto, para el afio base y proyectados.

Presentar un detalle de la partida “Otros servicios de gestion y apoyo”, que muestre el tipo de
servicio, descripcion y montos del afio base y proyectados.

Presentar una explicacion de las erogaciones incluidas en las partidas “servicio de energia eléctrica”,
“servicios de electricidad institucional” y “costo variable de combustible”.

Identificar de forma separa los ingresos de la cuenta 810 y 820 el cargo por concepto de CVC.

Incluir dos subpartidas en la reserva de desarrollo para identificar el excedente de tal forma que
agrupen los saldos positivos y negativos de forma separada.



VI.

.

37. Recordar al ICE que en los proximos estados financiero a presentar a esta Autoridad Reguladora debe
considerar la separacion de actividades de conformidad con lo establecido en la resolucion RIE-013-
2014.

38. Incluir en el proximo estudio las proyecciones de transmision en KWh y ddlares del ICE en el mercado
eléctrico regional, con su respectivo método de estimacion de dichas unidades fisicas e ingresos.

39. Todos los cuadros incluidos en los informes remitidos a esta Intendencia (impresos y electronicos)
deben contener los totales para filas y columnas y debidamente vinculados.

CONCLUSIONES

1. ElICE solicitd fijar un incremento promedio en las tarifas del sistema de transmision del 19,02% a partir
del 1 de enero del 2015. La justificacion de dicho aumento tarifario se sustenta en. i) de conformidad con
lo establecido en el articulo No. 30 de la Ley 7593, el ICE deberad presentar por lo menos una vez al afio
un estudio ordinario para cada servicio que brinde, ii) obtener un rédito para el desarrollo de 2,80%
en el 2015; iii) en ese afio, la estructura de costos y gastos presenta un incremento con relacion al
2014 en el orden del 9,1%, equivalente a ¢ 7 958,2 millones, lo cual genera un rédito del -0,41%.

2. Los gastos incluidos en el cdlculo de la tarifa del sistema de transmision para el afio 2015 ascienden al
monto de ¢ 84 526 millones.

3. Con base en el andlisis financiero contable efectuado por la IE, se propone un aumento en las tarifas de
transmision del ICE, de un 23,2% para el afio 2015, respecto a las tarifas vigentes a partir del 1 de
marzo de 2015. Con lo cual el ICE obtendrd ingresos adicionales de ¢ 17 720 millones durante el afio
2015.

[.]

. Que en cuanto a las oposiciones presentadas en la audiencia publica, del oficio 302-1E-2015, citado,
que sirve de base para la presente resolucién, conviene extraer lo siguiente:

[..]
AUDIENCIA PUBLICA

La Audiencia Publica se realizd, de conformidad con el articulo 36 de la Ley de la Autoridad Reguladora de los
Servicios Publicos (Ley N2 7593) y los articulos 45 y 49 del Reglamento de la cita Ley (Decreto N2 29732-MP).

De acuerdo con el oficio 0323-DGAU-2015/02420 correspondiente al informe de oposiciones y coadyuvancias de la
Direccion General de Atencion al Usuario, se recibieron las siguientes oposiciones al estudio tarifario propuesto por
el ICE para el sistema de transmision, las cuales se analizan de seguido.

1. Defensoria de los Habitantes: Representada por la sefiora Ana Karina Zeleddn Lépiz, portadora de la
cédula de identidad numero 108120378, en su condicion de Directora de Asuntos Econdmicos de la
Defensoria de los Habitantes.

Observaciones: Presenta escrito segun oficio DAEC-007-2015 (visible a folios 3157 al 3172).



Notificaciones: Al fax nimero 4000-8703

i. Que el estudio, andlisis y fijacion tarifaria para el ICE se realice acorde con la coyuntura y circunstancias
sociales y econdmicas, los indicadores econdmicos no corresponden con la situacion econdmica interna y
externa para el afio 2015 segun las mds recientes prondsticos econdmicos. Agrega ademds que utilizar el
valor de las variables de costos operativos tal y como estdn valoradas en las solicitudes en este momento
tiende a inflar los costos y gastos proyectados.

Al respecto, se le sefiala a la Defensoria que asi se ha hecho en este caso, pues la solicitud tarifaria planteada
por el ICE fue analizada con mucho detalle, ajustando todas la premisas econdmicas (especialmente inflacion y
tipo de cambio) de acuerdo con la informacion mds reciente disponible a la fecha de la correspondiente
audiencia publica, siendo el tipo de cambio un factor importante en algunas de las diferencias de los costos
estimados. Se revisaron las cuentas y montos de los costos operativos y se estimaron de acuerdo con los
criterios técnicos y economicos que se han indicado en cada caso, en procura de que estos reflejen de la mejor
forma posible las circunstancias reales de cada tipo de gasto y en resguardo delos intereses de las partes
(prestadores y usuarios del servicio publico). Para ello se analizaron los gastos reales durante los periodos 2013
y 2014 (parcial), depurdndolos para garantizar que no incluyen costos excesivos, no justificados o no
recurrentes; luego se han estimado para los periodos de andlisis.

ii. Plantea el desacuerdo que han manifestado algunos habitantes por el escaso tiempo otorgado para
preparase y presentarse a la audiencia publica, luego de que la Sala Constitucional suspendio el proceso
original. La Defensoria considera que la ARESEP debio publicitar por los medios adecuados el lugar, la
fecha y la hora de la nueva convocatoria a audiencia.

Tal y como se ha sefialado en los antecedentes, fue la misma Sala Constitucional, mediante la resolucion #
2014020769, la que ordend a la Autoridad Reguladora que se reprogramara la audiencia publica en el menor
plazo posible. En acatamiento de esta orden, la Direccion General de Atencion al Usuario programd la
correspondiente audiencia publica en el menor plazo posible, especialmente dada las implicaciones logisticas
que tal accion requiere. Al respecto se debe tomar en cuenta que, en principio, para esta audiencia publica los
interesados han tenido mds tiempo para presentar sus posiciones (no menos como argumenta la Defensoria),
pues el plazo efectivo se extendid dada la suspension que inicialmente ordend la Sala IV.

iii. Pide solicitar al ICE la presentacidn de nuevas solicitudes que consideren la situacion econémica total
del afio 2014 y las nuevas proyecciones de indicadores.

Tal y como se indico en la respuesta al argumento i. las variables macroeconémicas fueran actualizadas por
esta Autoridad Reguladora en el ejercicio de sus funciones, y lo que resulta en diferencias significativas en
algunos de los gastos tal y como se detalla en apartados anteriores.

iv. Con respecto al rédito para el desarrollo solicitado por el ICE la Defensoria solicita a la Autoridad
Reguladora “definir, segun la experiencia, la industria y la coyuntura econémica actual, un valor del rédito
para el desarrollo para este servicio” (sobre todo si es menor al solicitado) y se ajuste el incremento
tarifario solicitado acorde con esta circunstancia.

Asi se ha hecho en esta propuesta tarifaria. Como parte del andlisis tarifario que se efectta en este caso, la
Intendencia de Energia ajusto el rédito de desarrollo de acuerdo con la metodologia usual en estos casos, la
ultima informacion disponible para el sector eléctrico y los plazos en que entra a regir cada ajuste tarifario.
Adicionalmente en el caso del Sistema de Transmision se ajusto el rédito para el desarrollo para tomar en



cuenta los requerimientos sefialados por el mismo ICE que en este caso particular resultaban menores al rédito
calculado.

v. Sobre el plan de inversiones se indica que el ICE ha subejecutado un alto porcentaje de las inversiones
autorizadas por la Autoridad Reguladora.

Lleva razon la Defensoria en cuanto a este aspecto. La metodologia seguida por la Autoridad Reguladora
considera este aspecto, de tal forma se ajustan las cifras de inversion para tomar en cuenta la ejecucion real
mostrada por el ICE en los ultimos afios.

vi. Se solicita “revisar la metodologia utilizada para completar la estructura de costos del afio 2014”.
Igualmente manifiesta su oposicion a la metodologia empleada por el ICE para estimar el afio base y las
siguientes variaciones anuales en los costos, porque el afio base no corresponde a cifras reales, sino que la
mayor parte es estimada.

Lo indicado por la Defensoria también es de aplicacion por parte de esta Autoridad Reguladora.
Particularmente para realizar la proyeccion de gastos, se toma en cuenta la ultima informacion disponible en
esta Autoridad, siendo mds reciente que con la que el ICE plantea su solicitud.

vii. Indica que se considera que utilizar el indice de Precios al Consumidor (IPC) para estimar los gastos y
costos y hacer las proyecciones no es lo mds indicado y recomienda utilizar el indice de Precios al
Productor Industrial (IPPI).

En principio, cada tipo de gasto debiera ajustarse en funcion de un indice especifico o lo mds cercano a la
naturaleza de la cuenta; sin embargo, no existen indices de precios especificos que midan la evolucion de
ciertos tipos de costos. Ante esto, se debe recurrir a indices generales, como es el caso del indice de Precios al
Consumidor.

2. Consorcio Nacional de Empresas de Electrificacion de Costa Rica, representada por el sefior Erick Rojas
Salazar, cédula niumero 107760168, en su condicion de Gerente General; Cooperativa de Electrificacion
Rural de Alfaro Ruiz R.L. (Coopealfaro Ruiz R.L), representada por el sefior Helbert Chaves Villalobos,
portador de la cédula de identidad nimero 204780236, en su condicion de Gerente General, Cooperativa
de Electrificacion Rural de San Carlos R.L. (COOPELESCA R.L.), representada por Omar Miranda Murillo,
gerente general, cédula numero 501650019, Empresa de Servicios Publicos de Heredia S.A., cédula de
persona juridica numero 3-101-042028, representada por el sefior Allan Benavides Vilchez, cédula de
identidad 401021032, en su condicion de gerente con facultades de apoderado general sin limite de suma
(visible a folios 2993 al 3003).

Observaciones: Presentan un escrito a nombre de todas las empresas indicadas, pero se rechazo a nombre
de Cooperativa de Electrificacion Rural de Guanacaste R.L., y Cooperativa de Electrificacion Rural Los
Santos R.L. (Coopesantos R.L.), debido a que el escrito no traia las firmas de los representantes de dichas
empresas.

Notificaciones: Al correo electrdnico: ruben@zamoracr.com

i. Consideran que “no parece razonable que teniendo proyecciones que muestran un crecimiento de la
demanda del 2,56%, un tipo de cambio del colon respecto al US ddlar muy estable y una inflacion
estimada en el programa monetario del Banco Central del 4%, se requiera aumentar las tarifas del
sistema de generacion un 19,24%.”



La solicitud presentada por el ICE ha sido analizada con mucho detalle en cada uno de sus aspectos: ingresos,
gastos, inversiones, base tarifaria, tasa de rentabilidad, etc. En cada uno de estos aspectos se han hecho
ajustes a los datos aportados inicialmente por el ICE, de acuerdo con los criterios técnicos que se han
comentado en cada caso, de tal forma que los ajustes tarifarios que se recomiendan aprobar son menores que
los solicitados por el ICE. Los ajustes a varios itemes de costo son resultado de la utilizacion de variables
macroeconomicas diferentes a las utilizadas por el ICE en su peticion, lo cual se detalla en secciones anteriores.

ii. Indican que las cifras mostradas son cuestionables y que le corresponde a la ARESEP una revision
cuidadosa, de ademds de lo indicado en el punto anterior, de la cantidad de generacion por debajo de la
capacidad real de las plantas.

Con respecto a las variables relacionadas con el balance de generacion por fuente, es necesario aclarar que
éstas afectan el monto del CVC, pero no directamente la peticion que ahora se tramita. La Autoridad
Reguladora tomard en cuenta estas variables en la oportunidad en que se ajuste el CVC.

iii. Indican que el ICE incumple con disposiciones que la ARESEP, tales como la separacion contable y
financiera del Centro de Control de Energia (CENCE) y la prevencion hecha en el ET-145-2014 sobre la
presentacion de los costos e ingresos de la UEN PYSA de forma separada.

Coémo parte del proceso de admisibilidad se ha analizado el cumplimiento de los requerimientos pendientes. La
separacion de costos del CENCE y costos e los ingresos de la UEN PYSA se ha hecho con un nivel de detalle que
permite la fijacion que ahora se tramita, sin demerito de que en el futuro se establezcan nuevos criterios
técnicos para su uso para fines tarifarios.

iv. También indican que las empresas tienen excedentes de energia en algunos momentos del afio, que
pueden ser aprovechados por el ICE, dando la posibilidad de tener acceso a energia a precios inferiores al
costo de la energia térmica e incluso al de las importaciones que realiza el ICE.

Si las empresas distribuidoras tienen excedentes de energia en algunos momentos del afio que pueden ser
utilizados por el ICE u otra empresa, estos podrian ser comprados siempre que se cumplan con los aspectos
legales que estas transacciones ameriten.

v. Solicitan revisar los aspectos por los cuales la ARESEP rechazo la solicitud tarifaria del ICE en el afio
2013, que la ARESEP garantice que las ventajas tarifarias otorgadas por el ICE a sus usuarios directos,
puedan ser aprovechadas por industrias ubicadas en todo el territorio nacional.

Adicional a lo comentado anteriormente, se indica que durante el proceso de admisibilidad formal de la
solicitud tarifaria del ICE se ha analizado el cumplimiento de los requisitos exigidos en este caso, en cuenta la
presentacion de informacion suficiente para poder realizar los cdlculos que se explican en el informe.

3. Camara de Industrias de Costa Rica, cédula de persona juridica nimero 3-002-042023, representada por el
sefior Carlos Montenegro Godinez, cédula de identidad nimero 106320878, en su condicion de Apoderado
General de administracion, segun oficio DE-0142-2014 del 11 de diciembre de 2014 (visible a folios 3013 al
3059).

Observaciones: Presenta escrito segun oficio DE-0142-2014, hace uso de la palabra en la audiencia publica.
Notificaciones: A los correos electrénicos: cmontenegro@cicr.com, Iporras@cicr.com
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i. Consideran que por la subestimacion de ingresos del 2014 deberia rebajarse de las tarifas del 2015.

En la seccion de proyeccion de la demanda e ingresos se detalla el procedimiento de cdlculo de estas variables,
incluyendo la demanda y los ingresos de operacion. En el andlisis efectuado, no se ha detectado que haya una
utilidad extraordinaria o por encima de las estimaciones previas.

ii. Con relacion al aumento en los ingresos y gasto indican que estos son desproporcionados y que
corresponde a la ARESEP discriminar entre los gastos requeridos y los no requeridos.

La magnitud de las diferentes partidas de ingresos y gastos y sus ajustes en el tiempo, son explicadas en detalle
en este informe. Cuando el ICE no justifica algun incremento o la justificacion aportada no se considera
razonable, la Intendencia de Energia ajusta los montos de acuerdo con los criterios técnicos que se detallan;
pues es una preocupacion constante de la Autoridad Reguladora velar porque los gastos incluidos en cada
peticion tarifaria se ajuste al principio de servicio al costo principio de servicio y los demds criterios y principios
establecidos en la Ley 7593. Los gastos desproporcionados son ajustados con criterios técnicos de conformidad
con el articulo 32 de la citada Ley.

iii. Sefialan que si se estd apostando a una mayor compra a los generadores privados e importaciones
adicionales, esto “(..) tendrd que reflejarse en reduccion en el consumo de combustibles, asunto no
analizado en este expediente (...)".

Lleva razén la Cémara, mayores importaciones o compras a generadores privados deben reflejarse en menores
gastos en combustibles, lo que afecta el cdlculo del CVCy de importaciones aqui analizadas.

iv. En la parte de inversiones manifiestan su preocupacion por los porcentajes tan bajos en la ejecucion de
las obras de inversion estimada.

Se comparte ampliamente la preocupacion de la Cdmara con respecto al porcentaje de ejecucion de
inversiones que reflejan las cifras de inversion. Es por esto que la metodologia prevé un mecanismo para
considerar esta subejecucion en el cdlculo tarifario. Asi se ha hecho en este caso.

v. Solicita, con relacion a los ingresos moderar el aumento solicitado ya que “este aumento pretendido en
los ingresos nos parece desproporcionado, no guarda relacion con el crecimiento de la demanda, con la
situacion del pais, (...)".

El incremento recomendado en este informe es menor que el solicitado por el ICE, precisamente porque se han
ajustado los datos sobre ingresos, gastos e inversiones que el ICE ha presentado, segtn lo indicado en las
secciones anteriores.

vi. En la parte de alquileres operativos, solicitan “la emision de una resolucion especial de ARESEP para
prorratear segun la vida util del activo la forma de incluir los alquileres operativos en la tarifa, en vista de que
injustamente estdn afectando negativamente las tarifas de hoy y favoreciendo las del futuro. (...)”.También
agregan que a los alquileres operativos hay que darles respuesta por el peso que tienen en los costos de
generacion.

Con respecto a los alquileres operativos, su naturaleza, magnitud y evolucion son analizados en detalle en cada
estudio tarifario, dada lo significativo de este tipo de gasto. Comporte esta Intendencia la preocupacion de la
Cdmara de Industrias respecto al efecto que tiene este tipo de financiamientos a la equidad tarifaria
generacional.



Como es de conocimiento de esa Cdmara esta Intendencia hizo evidente el crecimiento e impacto en las tarifas
que han tenido este tipo de alquileres operativos, mediante el informe 190-1E-2013, el cual dio origen a que se
emitiera la Directriz Presidencial No. 48 del afio 2013, que entre otras cosas incluye instrucciones a los jerarcas
de instituciones publicas para reestructurar sus deudas y procurar mecanismos de financiamiento mds acordes
a los activos. A la fecha el ICE no ha realizado ningun cambio en las condiciones de esos financiamientos.

Se le hace saber a esa Camara que el gasto de este tipo de financiamientos por disposicion de la Ley 7593
(articulo 31) debe ser trasladado a las tarifas, sin que pueda esta Autoridad Reguladora via una “resolucion
especial” disponer algo en contrario a la Ley.

Se le informa que con el fin de solventar esa situacion, existe una iniciativa legislativa tramitada dentro del
expediente 18898, para permitirle a la Aresep trasladar a la tarifa unicamente aquellos costos razonables de
esos financiamientos e incluir en esos andlisis los principios de equidad generacional.

vii. Con respecto a la ejecucion de inversiones solicitan que la ARESEP establezca controles cruzados para evitar
que lo otorgado en el rédito para el desarrollo no sea desviado para otros gastos no relacionados con
inversiones.

Comparte esta Intendencia lo indicado por la Cdmara, en ese sentido se le informa que actualmente se
implementan diferentes mecanismos para el sequimiento adecuado del plan de inversiones que cada empresa
requlada plantea en las solicitudes tarifarias, para prever duplicidades, sobredimensionamientos,
incorporacion de montos excesivos, etc, mediante la fiscalizacion a las mismas.

viii. En el sistema de transmision solicitan moderar el aumento ya que lo consideran desproporcionado.
También indican “agregar los ingresos por exportacion o uso de la linea SEPAC, y exigir al ICE la
presentacion de un plan de exportacion, pues SIEPAC ha subido los costos de la transmision {(...)".

Se comparten los criterios sefialados. Se han reducido los gastos con respecto a lo solicitado y tomado en
cuenta los ingresos sefialados, en lo que corresponde, segtn se ha explicado en la seccion de andlisis. Sobre la
Linea SIEPAC es necesario indicar que esta no es propiedad del ICE, aunque el ICE es accionista de la Empresa
Propietaria de la Red (EPR), por lo que los ingresos por uso de la Linea no pueden considerarse como ingresos
del ICE; aunque si las eventuales utilidades distribuidas de la EPR.

ix. También indican que se deben incorporar pardmetros de eficiencia y comparacion con empresas
similares con relacion a los gastos.

La Intendencia de Energia (IE) estd evaluando diferentes alternativas para poder realizar este tipo de
comparaciones entre empresas. Proyectos como el de contabilidad regulatoria, unidades constructivas y el
sistema de informacion regulatoria, los cuales estdn en ejecucion, facilitard realizar este tipo de andlisis en el
mediano plazo. Igualmente se estdn analizando diferentes fuentes de informacion que permitan realizar
comparaciones internacionales con respecto a ciertos pardmetros de operacion, costos y tarifas.

Con la informacion disponible sobre este tema es dificil hacer comparaciones vdlidas y utiles desde el punto de
vista tarifario y regulatorio. Actualmente se puede accesar informacion de fuentes internacionales, tales como
la Comision Econémica para América Latina (CEPAL), la Comision de Integracion Eléctrica Regional (CIER), la
Agencia Internacional de Energia (AIE), etc. Sin embargo, existen serios problemas de comparabilidad en la
informacion brindada por estas fuentes con respecto a costos y tarifas, debido a factores tales como: (a) las
diferencias sustanciales en las matrices energéticas de cada pais o region; (b) que a su vez puede estar



influenciada por la dotacion de recursos energéticos en cada pais o region; (c) los precios relativos de los
insumos y el poder de paridad de compra de cada pais o region; (d) los subsidios que tienen diferentes tipos de
usuarios en cada pais o region, ( e) los impuestos y sobrecostos que tiene la generacion eléctrica por medio de
las diferentes fuentes; (f) posibles economias de alcance o de escala en la generacidn por diferentes fuentes, y
(g) posibilidad de interconexion o integracion eléctrica regional.

Aunque desde el punto de vista de competitividad puede ser relativamente facil determinar que un pais o
region es mds competitivo de otro, con solo comparar los precios finales disponibles al usuario; desde el punto
de vista tarifario y regulatorio la comparacion no es tan sencilla, debido a que las tarifas estdn determinados
por factores como los sefialados anteriormente.

4. Asociacion Costarricense de Grandes Consumidores de Energia, representada por el sefior Jack Liberman
Ginsburg, cédula 800310074, en condicion de Presidente de la Junta Directa, y el sefior Carlos Rolddn
Villalobos cédula 401380436, autorizado para presentar posicion en la audiencia publica (visible a folios
3173 al 3197).

Observaciones: Presenta escrito suscrito por el sefior Carlos Rolddn Villalobos segun oficio DE-001-2015.
Notificaciones: Al fax: 2592-5151, correo electrdnico: dejecutiva@acograce.com

i. Considera que el tipo de cambio que deberia utilizar el ICE, en la estimacion de los gastos, es “(...) el valor
final del mes anterior a la audiencia el cual corresponde a un valor de 545,53 col/USS (...)” y no el de 577,07
col/USS y esto reduciria los rubros de importaciones de energia, compra de generadores privados,
alquileres operativos, costos de la linea del SIEPAC y seguros.

Lleva razon el opositor, de tal manera que la Intendencia de Energia (IE) ha ajustado el tipo de cambio y los
demds pardmetros econdmicos a cifras mds realistas y actualizadas, de tal forma que esto ha contribuido a
recomendar que el ajuste tarifario sea menor que el solicitado.

ii. Indica que de acuerdo con el balance energético las pretensiones del ICE de exportar en el afio 2015 tan
solo 31,9 GWh son extraordinariamente conservadoras considerando que ya para el pasado 13 de enero
habia logrado exportar el 44% de esta meta (13,96 GWh).

Lleva razdn el opositor al considerar como conservadoras las proyecciones realizadas por el ICE en cuanto a las
exportaciones de energia, por lo que las proyecciones de importaciones y exportaciones de energia han sido
ajustadas de acuerdo con los criterios técnicos que se han comentado en la correspondiente seccion de este
informe, de tal forma que se ajusten a la realidad de ese mercado. Durante el resto del afio se le debe dar un
seguimiento detallado a estas cuentas (exportaciones e importaciones de energia), dado la volatilidad de las
mismas y la imposibilidad de hacer proyecciones certeras sobre su evolucion, al depender de muchas otras
variables explicativas. En los ultimos meses, el drea de mercados de la Intendencia de Energia (IE) ha
implementado una serie de controles sobre la evolucion del mercado regional y las transacciones que realiza el
ICE en ese mercado.

iii. Se refiere que al comparar la generacién mensual que estima el ICE con los promedios reales histéricos
del periodo enero 2000 a agosto 2014 existe una subestimacion de 1 091,9 GWh que equivale a un 11,2%
de la capacidad de generacion de estas plantas.

Las estimaciones de generacion por fuente que realiza esta Intendencia se explican en la correspondiente
seccion de este informe y son independientes de las proyecciones que realiza el ICE en su solicitud tarifaria. Sin
embargo, es necesario tomar en cuenta que, por su misma naturaleza, se trata de variables de dificil
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estimacion. Justamente por estas razones, se cred la metodologia de CVC que ajusta las tarifas
trimestralmente en funcion de la evolucion de los costos de la generacion térmica (costo variable), pues el
resto de generacion tiene costos mayormente fijos. Por otra parte, se debe indicar que las posibles
subestimaciones en las variables relacionadas con generacion, no afectarian directamente la fijacion tarifaria
que ahora se tramita, sino el componente de CVC, por lo cual se revisardn en fijaciones bajo el marco de esa
metodologia.

iv. Al corregir los balances mensuales utilizando la generacion promedio real del periodo 2000-2013, se
demuestra que las importaciones de energia serdn de apenas 7,9 GWh, lo que equivale a apenas un 5,98%
de lo estimado por el ICE originalmente. También se observa que las exportaciones de electricidad podrian
alcanzar los 762,7 GWh que a precio de 0,14 USS/kWh, representan 58 249,5 millones de colones; casi 24
veces lo proyectado por el ICE para el 2015 {(...)".

Lleva razon el opositor, al externar dudas sobre las cifras presentadas por el ICE con respecto a las
importaciones y exportaciones de energia, y el efecto que estas pueden tener sobre las tarifas. Es por esto que
la Intendencia, después del respectivo andlisis técnico, considera en sus estimaciones montos mayores en las
exportaciones y menores en las importaciones. Sin embargo, debe tomarse en cuenta que estas dos variables,
por su naturaleza técnica y comercial, son dificiles de prever, tanto en lo que respecta a las unidades fisicas,
como a los precios del mercado. Lo primero por depender de variables tan complejas como las ambientales, las
restricciones técnicas, etc. y las segundas por depender de variables comerciales de un mercado regional
competitivo de dificil estimacion.

v. Segun la estimacion de la ACOGRACE de la generacion térmica, las importaciones y exportaciones de
electricidad para el afio 2015, la generacion térmica seria apenas de 427,9 GWh, que de acuerdo con el
consumo especifico de la Planta Garabito y los precios proyectados del fuel oil a partir de febrero de 2015,
lo que equivale apenas a un 41% de los 58 281 millones de colones que aprobd la ARESEP en la resolucion
RIE-098-2014 {(...).”

Este tema se analizar detalladamente a la hora de estimar el CVC y la verificacion del mismo se incluird en
futuras aplicaciones de esa metodologia, pero no en el tramite de la actual peticion tarifaria.

vi. Se refieren a que ajustando el Estado de Ingresos y Gastos del ICE con el tipo de cambio actual y el rubro
de importaciones y exportaciones se tiene que con las tarifas actuales el ICE (consolidado) estaria
recibiendo un excedente de operacion de 126 822,4 millones de colones.

El resultado final del ajuste tarifario depende de muchas variables, tales como las ventas esperadas, el
comportamiento de los ingresos esperados, la evolucion de cada tipo de gasto, las adiciones de nuevos activos
en cada sector, la tasa de rentabilidad que se llegue a determinar como razonable, etc. La combinacion de
todos estos factores son los que determinan las tarifas que se aprobarian en este caso, y que se explican en
detalle en este informe.

vii. ACOGRACE concluye lo siguiente: “1. El balance energético debe ser recalculado, 2. Se deben ajustar los
costos con tipos de cambio vigentes, 3. Se deberian establecer metas de exportacion, 4. Evaluar si el
excedente de operacion es razonable”

Lleva razon el opositor en cuanto a estos temas. Cada uno de ellos ha sido evaluados detalladamente, pues
aunque no se ha fijado una meta en materia de exportaciones de energia, estas han sido estimadas de acuerdo
con criterios mds realistas que los indicados por el ICE y se le da un sequimiento mensual detallado.



5. Vidriera Centroamericana S.A., cédula juridica nimero 3-101-021291, representada por el Sr. José Luis
Barrios Escobar, en su condicion de Gerente General con facultades de apoderado generalisimo sin limite
de suma.

Notificaciones: al correo electrdnico jbarrios@grupovical.com.

i. Manifiestan que presentan oposicion a que la tarifa en la franja de la media tension B (T-MTb) se
mantenga en las condiciones establecidas inicialmente de 0,10 ddlares por kilowatt, incluyendo el costo
variable de combustible, ya que segun la propuesta pasaria a 0,11 ddlares por kilowatt, ademds solicitan
que para el manejo del costo variable de combustible se les de las mismas condiciones que la tarifa TUD,
alta tension.

La solicitud presentada por el ICE ha sido analizada con mucho detalle en cada uno de sus aspectos: ingresos,
gastos, inversiones, base tarifaria, tasa de rentabilidad, etc. En cada uno de estos aspectos se han hecho
ajustes a los datos aportados inicialmente por el ICE, de acuerdo con los criterios técnicos que se han
comentado en cada caso, de tal forma que los ajustes tarifarios que se recomiendan aprobar son menores que
los solicitados por el ICE. Los ajustes a varios itemes de costo son resultado de la utilizacion de variables
macroecondmicas diferentes a las utilizadas por el ICE en su peticidn, lo cual se detalla en secciones anteriores.

En cuanto al tratamiento que solicita para la tarifa T-MT respecto al traslado de CVC el mismo se analizara al
momento de aplicacion de dicha metodologia.

[..]

1. Que de conformidad con los resultandos, considerandos precedentes y el mérito de los autos, lo
procedente es fijar las tarifas eléctricas, tal y como se dispone.

POR TANTO:
EL INTENDENTE DE ENERGIA
RESUELVE:

Fijar las tarifas del servicio de transmisiéon que presta el ICE a partir del 1 de marzo de 2015, de la
siguiente manera:

Tarifa Descripcion Tarifa
T-TE Transporte de electricidad ¢ 12,00/kWh
T-TEb Transporte de electricidad $0,0220/kWh

Mantener las descripciones de los pliegos tarifarios fijados en la resolucion 1028-RCR-2012.

Indicarle al ICE que como parte de la justificacion de las proximas solicitudes tarifarias del servicio de
transmision, debera presentar informacion indicada en el apartado V del considerando | de esta
resolucion.
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V. Tener como respuesta a las oposiciones presentadas, el analisis efectuado en el considerando Il de esta
resolucion y agradecer a los diferentes participantes por sus aportes al proceso de fijacion tarifaria.

En cumplimiento de lo que ordenan los articulos 245 y 345 de la Ley General de la Administracién Publica
(LGAP) se informa que contra esta resolucion pueden interponerse los recursos ordinarios de revocatoria y de
apelacién y el extraordinario de revision. El de revocatoria podra interponerse ante el Intendente de Energia,
al que corresponde resolverlo y los de apelacidn y de revision podran interponerse ante la Junta Directiva, a la
que corresponde resolverlos.

De conformidad con el articulo 346 de la LGAP, los recursos de revocatoria y de apelacién deberdn
interponerse en el plazo de tres dias habiles contado a partir del dia habil inmediato siguiente al de la
notificacion y, el extraordinario de revision, dentro de los plazos sefialados en el articulo 354 de dicha ley.
PUBLIQUESE Y NOTIFIQUESE.

JUAN MANUEL QUESADA

INTENDENTE DE ENERGIA
ECA

1 vez—O. C. N° 8377-2015.—Solicitud N° 28165.—C-2803130.—(IN2015013076).



VL.

VII.

VIIL.

INTENDENCIA DE ENERGIA

RIE-019-2015
A las 16:08 horas del 18 de febrero de 2015

SOLICITUD TARIFARIA PRESENTADA POR EL INSTITUTO COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD (ICE)
PARA EL SERVICIO DE DISTRIBUCION DE ENERGIA ELECTRICA

EXPEDIENTE ET-147-2014
RESULTANDO:

Que el 10 de octubre del 2014, mediante el oficio 5407-250-2014, el Instituto Costarricense de
Electricidad presentd solicitud de ajuste tarifario para el servicio de distribucion de energia eléctrica
que presta (folio 1 al 847).

Que el 17 de octubre del 2014, mediante el oficio 1414-1E-2014, la Intendencia de Energia (IE) le
previno al ICE el cumplimiento de los requerimientos necesarios para otorgar la admisibilidad de la
peticidn tarifaria para el servicio de distribucion (folios 848 a 851).

Que el 31 de octubre del 2014, mediante oficio 5407-258-2014, el ICE respondié la prevencidn realizada
mediante el oficio 1414-1E-2014 (folio 852 y siguientes).

Que el 5 de noviembre del 2014, mediante el oficio 1514-1E-2014, la Intendencia de Energia le otorgé la
admisibilidad formal a la solicitud presentada por el ICE para el servicio de distribucién de electricidad
(folios 984 al 990).

Que el 13 de noviembre del 2014, mediante el oficio 1579-1E-2014, la Intendencia de Energia le solicitd
al ICE aclaracion y detalle de la informacion aportada (folios 984 a 990).

Que el 17 de noviembre del 2014, se publicé la convocatoria a la audiencia publica en el Diario Extra y
en La Nacidn y ese mismo dia en La Gaceta N° 221 (folios 976 al 977).

Que el 28 de noviembre del 2014, mediante el oficio 5407-282-2014, el ICE presentd parcialmente la
informacién adicional solicitada en el oficio 1581-1E-2014 (folios 993 al 1101). Adicionalmente,
mediante el mismo oficio, el ICE solicitd una prérroga para la informacion faltante.

Que el 1 de diciembre del 2014, la Cdmara Costarricense — Norteamericana de Comercio presento a la
Autoridad Reguladora solicitud de informacién relacionada con respecto a la solicitud tarifaria del ICE
(folios 1102 a 1105).

Que el 2 de diciembre del 2014, mediante el oficio 1668-1E-2014, la Intendencia de Energia otorgd la
prorroga solicita por el ICE mediante el oficio 5407-281-2014 (folio 1242).

Que el 3 de diciembre del 2014, mediante correo electrénico se remite a la Cdmara Costarricense —
Norteamericana de Comercio el oficio 1680-IE-2014, mediante el cual se responden las inquietudes de
esa Camara (folios 1235 a 1236).
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Xil.
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XVII.

XVIil.

Que el 5 de diciembre del 2014, mediante el oficio 5407-094-2014, el ICE presentd la informacidn
restante solicitada en el oficio 1581-1E-2014 (folios 1108 a 1235).

Que el 11 de diciembre del 2014, se recibe la resolucion de las 09:15 horas del 09 de diciembre del
2014, de la Sala Constitucional, mediante la cual se da traslado al recurso de amparo interpuesto por la
Camara Costarricense — Norteamericana de Comercio, tramitado bajo el expediente judicial 14-019025-
0007-CO, ordenando rendir informe sobre los hechos relacionados con una presunta violacion al
derecho de informacién y respuesta; y se ordena suspender cautelarmente la correspondiente
audiencia publica (folios 1303 a 1305).

Que el 19 de diciembre del 2014, mediante resolucion # 2014020664, la Sala Constitucional declaré sin
lugar el recurso de amparo presentado por la Camara Costarricense — Norteamericana de Comercio
(folios 1352 al 1370).

Que el 25 de diciembre del 2014, mediante resolucion # 2014020769, la Sala Constitucional adiciona la
citada resolucion 2014020664, ordenando a la Autoridad Reguladora realizar la correspondiente
audiencia publica a la mayor brevedad (folios 1335 a 1347).

Que el 12 de enero del 2015, se publicé la nueva convocatoria a la audiencia publica en el Diario Extra 'y
en La Nacidn y ese mismo dia en La Gaceta, Alcance Digital N2 2 (folios 1401 a 1402).

Que el 19 de enero del 2015, se llevdé a cabo la audiencia publica de ley, segin el informe de
oposiciones y coadyuvancias de la Direccién General de Atencién al Usuario, (oficio 0328-DGAU-
2015/02420, folios 1478 a 1479), se recibieron oposiciones vélidas por parte Cdmara de industrias de
Costa Rica, Defensoria de los Habitantes, la Asociacion Costarricense de Grandes Consumidores de
Energia (ACOGRACE) y Vidriera Centroamericana S.A.

Que el 16 de enero del 2015, mediante el oficio 0190-GAU-2015/001610 la Direccién General de
Atencion al Usuario emite el informe de Instruccidn de la correspondiente audiencia publica, en la cual
presentaron Oposicién: 1 el Consorcio Nacional de empresas de Electrificacion de Costa Rica
(Cooperativa de Electrificacion Rural de Alfaro Ruiz. (Coopealfaro Ruiz R.L), Cooperativa de
Electrificacion Rural de San Carlos (COOPELESCA R.L) Empresa de Servicios Publicos de Heredia S.A.), en
observaciones se indica que presenta un escrito a nombre de la empresas indicadas, pero a nombre de
la Cooperativa de Electrificacién Rural de Guanacaste R.L., y Cooperativa de Electrificaciéon Rural Los
Santos R.L. (Coopesantos R.L.), no se observan las firmas de los representantes de dichas empresas; 2
Oposicion: Camara de industrias de Costa Rica; 3. Oposicion: Vidriera Centroamericana S.A. (folios
1480 a 1482).

Que el 18 de febrero de 2015, mediante el oficio 305-1E-2015, la IE, emitid el respectivo estudio técnico
sobre la presente gestion tarifaria.
CONSIDERANDO:

Que del estudio 305-1E-2015, que sirve de base para la presente resolucidn, conviene extraer lo
siguiente:

[.]



. ANALISIS DEL ASUNTO
1. Solicitud tarifaria:

El Instituto Costarricense de Electricidad solicité un incremento promedio en las tarifas del sistema de
distribucion del 13,20% (trece coma veinte por ciento), tal y como se detalla:

Tarifa Descripcion % de ajuste
T-RE Residencial: Para consumo residencial (casas de habitacion y 13,32%
apartamentos)
T-GE General: Servicios no especificados en otras tarifas del Sist. Dist. del 13,32%
ICE
T-CS Preferencial de cardcter social 13,32%
T-MT Media tension 13,32%
T-MTb Media tension 0,00%
Ajuste promedio del Sistema 13,20%

El ICE justifico su solicitud tarifaria en: i) de conformidad con lo establecido en el articulo No. 30 de la Ley
7593, el ICE deberd presentar por lo menos una vez al afio un estudio ordinario para cada servicio que brinde,
ii) para el 2015, la estructura de costos y gastos presenta un incremento con relacion al 2014 en el orden del
8,7%, equivalente a ¢25 102,5 millones, con lo antes expuesto, el rédito para el desarrollo a tarifas actuales
del 2015 es de 4,17% para el Sistema de Distribucion; por lo que es necesario solicitar un aumento en las
tarifas del 13,20%.

2. Andlisis de la solicitud

En este apartado se presenta el andlisis regulatorio de la solicitud tarifaria propuesta por el ICE para el
servicio de distribucion de electricidad.

a. Pardmetros utilizados

Las proyecciones de los parametros economicos utilizados por la Intendencia de Energia, han sido elaboradas
tomando como referencia el diagndstico de la situacion econémica realizado por el Banco Central de Costa
Rica (BCCR), en su Programa Macroecondmico 2014-2015, las perspectivas de la economia mundial segun el
Fondo Monetario Internacional, asi como, las expectativas de inflacion y variacion de tipo de cambio
plasmadas en las diferentes encuestas formuladas por el BCCR. Y debido al cierre de la informacion utilizada
al dia de la audiencia publica, algunos pardmetros para diciembre 2014 y el afio 2015 son estimados.

En lo que respecta a la proyeccion de la inflacion externa, se tomé como base las estimaciones realizadas por
el Fondo Monetario Internacional y las estadisticas se extraen de la pdgina electrénica del Bureau of Labor
Statistic de los Estados Unidos de Norteamérica.

El BCCR en su Programa Macroecondmico 2014-2015, establecio como objetivo de inflacion un 4% para
ambos afios, con un rango de tolerancia de +1 punto porcentual (p.p.). La proyeccion de inflacion propuesta
por el Ente Emisor estd encaminada en continuar gradual y ordenadamente hacia un esquema monetario de



metas de inflacion, en procura de ubicarla en el mediano plazo, en niveles similares a los que presentan los
principales socios comerciales del pais (inflacion estimada en un 3%). Aun cuando existen ciertos riesgos a
considerar, tales como i) la presion en los mercados locales asociada al deterioro de las finanzas publicas; ii)
un sistema financiero vulnerable ante el mayor uso de fondos externos para conceder crédito al sector
privado, sistema aun en proceso de mejorar el grado de solidez con las medidas aprobadas por los entes
supervisores, vigentes a partir de 2014 y iii) que la reduccion del estimulo monetario en Estados Unidos ocurra
en forma no ordenada y genere restricciones internas de liquidez que provoquen ajustes no esperados en los
macro-precios; las expectativas de la economia costarricense para el bienio 2014 y 2015 ubican el crecimiento
del PIB entre un 3,8% y 4,1% respectivamente, ya que se estima que la demanda interna creceria entre un
3,8% y 3,9%, determinado por el aporte del consumo privado, siendo coherente con la evolucion esperada de
las industrias que producen para el mercado interno.

Ademds de un crecimiento de la demanda externa del 3,8% y 4,7% que estaria ligada a la evolucion en la
produccion de nuestros principales socios comerciales y de las industrias dedicadas a la exportacion, lo que
supondria una recuperacion en las compras de materias primas para la manufactura, asi como las destinadas
al consumo final y una moderacion en el ritmo de crecimiento de las importaciones de bienes de capital. No
obstante que las condiciones previstas para el crecimiento econdmico mundial favorecen la estabilidad de sus
precios en los préximos dos afios, eventos no predecibles relacionados con factores climdticos o conflictos
politicos en los paises productores de petrdleo, pueden desestabilizar los precios internacionales de dichos
insumos, por ejemplo, se estima un precio promedio del petréleo (crudo U.K. Brent, Dubai Fateh y West Texas
Intermediate) de USS103,84 para el 2014.

En lo que respecta al tipo de cambio, segun lo establece el actual Programa Macroeconémico 2014-2015, el
BCCR mantendrd su compromiso con los pardmetros de la banda cambiaria en el corto plazo, no obstante ya
se gird a una la flotacion cambiaria.

Actualmente, el comportamiento del tipo de cambio ha presentado una tendencia diferente a la presentada
en afios anteriores, ya que en mayo de 2013 el presidente de la Reserva Federal de Estados Unidos declard
que, de manera condicionada a la evolucion del desempleo y de la inflacion, podria iniciar el retiro del
programa de estimulo monetario, situacion que si bien no se materializé en ese momento, genero ajustes en
los macroprecios (incrementos de tasas de interés de largo plazo y en los tipos de cambio de algunas monedas
latinoamericanas).

En términos de la actividad econémica, si bien una depreciacion real (efecto traspaso parcial) incentivaria la
demanda externa neta, deterioraria la posicion patrimonial de los deudores netos en moneda extranjera y su
posibilidad de consumo; este ultimo efecto se reforzaria por las presiones al alza en las tasas de interés
locales. Estos dos ultimos elementos, se estima impactarian la demanda interna en mayor magnitud que el
efecto positivo de la demanda externa, antes indicado, lo que desacelerarian el crecimiento de la econémica
costarricense y por ende, trasfiere presiones via costos a las tarifas de los servicios que presta la empresa del
drea de hidrocarburos, las cuales se pueden traducir en incrementos tarifarios para los consumidores de
combustibles y por esta via, afecta el nivel general de inflacion y otros macroprecios.

Las estimaciones utilizadas por la ICE para este pardmetro se hacen manteniendo constante el ultimo dato
observado.

En lo que respecta a la inflacién externa (Indice de Precios al Consumidor de los Estados Unidos), éste ha sido,
en promedio cercana al 2,08% (promedio simple de largo plazo - ultimos 5 afios-). No obstante, la economia
estadounidense ha resentido los efectos de la crisis econdmica que arrastro la economia mundial en los



ultimos afos. La inflacion acumulada de los ultimos dos afios, a saber 2012 y 2013 ha sido de 1,74% y 1,50%
respectivamente y es de esperar que para el 2014 segun las estimaciones del Fondo Monetario Internacional
(Perspectivas de la Economia Mundial, Enero del 2014), la inflacién de los EEUU se ubique cercana al 1,70%.

En el siguiente cuadro resumen, se puede observar el comportamiento de los indices antes mencionados y el
porcentaje de depreciacion del coldn respecto al ddlar, siendo estos pardmetros los utilizados por la Autoridad
Reguladora en los respectivos estudios tarifarios y otras estimaciones.

Cuadro # 1
indices de precios y tipo de cambio utilizados en el estudio tarifario
Porcentajes de Variacion Anuales (%)
Periodo 2011-2015
INDICES [ 2012 | 2012 | 2013 | 2014 [ 2015

Variaciones segun ARESEP (al final del afio)

Inflacién Interna (IPC-CR) 4,73% 4,55% 3,68% 5,13% 4,00%
Inflacion Externa (IPC-USA) 2,96% 1,74% 1,50% 1,70% 1,80%
Depreciacion (¢ / U.S.$) 0,05% -2,54% 0,16% 7,82% 0,00%

Variaciones segun ARESEP (promedio anual)

Inflacién Interna (IPC-CR) 4,88% 4,50% 5,23% 4,52% 3,38%
Inflacion Externa (IPC-USA) 3,16% 2,07% 1,46% 1,70% 1,01%
Depreciacion (¢ / U.S.$) -3,20% -0,82% -0,56% 7,59% 0,29%

Notas: El mes de diciembre (en algunos casos) y 2015 son estimaciones. Las variaciones
se estiman a finales de afio (diciembre o como variacion de los promedios anuales de los
respectivos indices.

Fuente: Programa Macroeconémico 2014 - 2015 y el Fondo Monetario Internacional

b.  Andlisis del mercado
i. Mercado presentado por el ICE

Como parte del andlisis realizado por la Intendencia de Energia (IE), se procedio a evaluar las variables que
integran el estudio de mercado del servicio de distribucion de electricidad presentado por el Instituto
Costarricense de Electricidad (ICE). Los aspectos mds sobresalientes de la evaluacion se detallan a
continuacion:

La compra de energia del sistema de distribucion al sistema de generacion y transmision constituye el costo
mds importante que debe enfrentar la empresa durante el lapso de interés; ese gasto representard 67% de
los gastos totales de operacion del 2014 y 68% para el 2015.

El ICE solicita un aumento medio del 13,2% en las tarifas sin combustible, para obtener unos ingresos de ¢357
925,2 millones en el 2015 y ¢354 886,7 millones en el 2016, lo cual le permita al Sistema de Distribucion
cubrir los costos y gastos de operacion y contribuir a la expansion del sistema de acuerdo con las necesidades
de los clientes ICE.



El estudio de mercado del ICE presenta datos reales hasta junio del 2014 y se estima el resto del periodo;
hasta diciembre del 2016. En el procedimiento descrito en la solicitud, se indica que para las proyecciones se
consideran las series histdricas de ventas de energia en unidades fisicas por sector de consumo desde enero
de 1994. El andlisis de estas series de tiempo se hizo con el paquete econométrico Eviews hasta encontrar el
modelo de mejor ajuste.

ii. Situacion actual del mercado

Las ventas del Sistema de distribucion del ICE, en kWh, representan el 39,3% de la energia eléctrica vendida
en el pais a octubre del 2014.

Esta distribuidora brinda el servicio de electricidad en promedio a 713 983 clientes directos, de los cuales el
87,2% son residenciales, el 11,8% pertenecen a la tarifa General, 0,9% a la tarifa preferencial y los
industriales de la tarifa de media tension que representa el 0,1%.

A pesar que la tarifa residencial representa una proporcion de abonados muy superior a las demds tarifas, en
cuanto al consumo en unidades fisicas de energia (kWh) la distribucion tiene importantes variaciones, la
tarifa residencial representa el 38,5% de la energia vendida, la tarifa general 24,3%; la tarifa preferencial
3,9%; mientras que la tarifa media tension y alumbrado publico abarcan el 30,4% y 2,9% respectivamente.

Segun la IE, los abonados de la empresa muestran una tasa de crecimiento promedio anual para el periodo
2012-2014 del 2,9%.

iii. Resultados del mercado de la IE

La IE actualiza todas las cifras referentes al mercado eléctrico hasta octubre de 2014, y realiza proyecciones
del mismo hasta el mes de diciembre de 2015. Para el afio 2016 la proyeccion es equivalente a la estimada
para 2015.

Al realizar las estimaciones del sistema de distribucion ICE, la IE ha empleado la misma metodologia seguida
en los estudios tarifarios anteriores. Esta se basa en un mercado tendencial, en el cual se efectuan las
estimaciones a partir de datos historicos mensuales de abonados por sectores. Para ello se empled el paquete
estadistico denominado Forecast Pro, que se especializa en el andlisis de series de tiempo; en este caso, se
utilizan modelos autorregresivos de promedios maviles (ARIMA) o de suavizamiento exponencial. Las ventas
estimadas por sectores de consumo se obtienen del producto de los abonados proyectados y del consumo
promedio estimado por abonado.

Respecto al cdlculo proyectado para las pérdidas del sistema de distribucion, se aceptan las propuestas por el
ICE en su estudio.

Para el cdlculo de los ingresos vigentes sin combustibles, se utilizaron los precios promedios por tarifa
obtenidos con la estructura mostrada con informacion disponible para el afio 2013 (enero a diciembre). A
esta estructura de abonados y consumo, se le aplica el pliego tarifario vigente publicado en La Gaceta N°184
del 25 de setiembre de 2014.

Las estimaciones de ventas en unidades fisicas del estudio de mercado IE y del ICE, son similares; para el afio
2014 el ICE proyecta ventas del Sistema de Distribucion 1,17% superiores a las estimadas por ARESEP, la IE



proyecta unos ingresos que ascienden a los ¢310 093 millones y el ICE proyecta ingresos con tarifa propuesta
de ¢316 527 millones de colones, lo que representa una diferencia del 2,07%. Las diferencias se justifican
porque la IE utiliza mds cantidad de datos reales con respecto al ICE y por la diferencia en la estimacion de
ventas en unidades fisicas.

Con base en las estimaciones de la IE se propone un aumento del 11,7%, aumento que serd igual para todas
las tarifas del Sistema de Distribucion del ICE y que entre a regir a partir de la publicacion en La Gaceta de la
respectiva aprobacion tarifaria (se estima que seria el primero de marzo de 2015). Y a partir del primero de
enero de 2016, una disminucion promedio de 1,8% con respecto a la estructura tarifaria sin CVC que estaria
vigente para diciembre de 2015

En el siguiente cuadro se puede analizar las ventas e ingresos estimados del mercado del sistema de
distribucion del ICE para los afios 2015 y 2016.

Cuadro # 2
ICE DISTRIBUCION: ESTIMACION DE VENTAS ANUALES DE ENERGIA A LOS ABONADOS DIRECTOS,
INGRESOS VIGENTES Y PROPUESTOS POR LA IE. 2014-2016

ANO VENTAS Gwh ING.VIG (millones ¢) ING.PROP (millones ¢)
2014 3473,9 293 356,5
2015 3569,7 310093,5 340 055,4
2016 3569,7 310093,5 334 600,5

Fuente: Autoridad Reguladora, Direccion de Servicios de Energia

Los anexos 1y 2 muestran la informacion del cuadro anterior inmediato pero con desglose por tipo de tarifa.

C. Andlisis de inversiones

La solicitud de ajuste tarifario para el sistema de distribucion, que consta en el expediente ET-147-2014
(folios del 65 al 72 y 765 al 788), detalla la proyeccion de las obras a desarrollar por el ICE para los periodos
2014 y 2015, la inversion estimada de éstas se muestra en el siguiente cuadro:

Cuadro # 3
Programa de inversiones del sistema de Distribucién (ICE)
(millones de colones)
Proyectado 2014 2015
Micro inversiones 7225,2 6211,0
Macro inversiones 118978 17 203,8
Otros activos para operacion 2485,9 11004,6
Total 21608,9 34419,3

Fuente: folios 65 al 72 'y 765 al 788, del ET-147-2014.

Segun el cuadro anterior, las “micro inversiones” corresponden al crecimiento vegetativo de la red eléctrica
del ICE y las “macro inversiones” conciernen a dos aspectos principales: a) las obras para el mejoramiento de



la calidad y b) las obras de desarrollo (expansion y aumento de la capacidad técnica de la red eléctrica). EI
segmento denominado “Otros Activos de Operacion” considera la inversion para obtener herramientas y
equipos necesarios en la construccion de las obras, la operacion y el mantenimiento del sistema de
distribucion.

El siguiente cuadro muestra la distribucion porcentual del plan de inversiones presentado por el ICE para los
periodos de estudio.

Cuadro # 4

Programa de inversiones del sistema de Distribucion (ICE)
(en términos porcentuales)

Proyecto 2014 2015
Micro inversiones 33,4% 18,0%
Macro inversiones 55,1% 50,0%
Otros activos para operacion 11,5% 32,0%
Total 100,0% 100,0%

Fuente: ET-147-2014

De acuerdo a los datos del cuadro anterior, las macro inversiones representan el 55,1% y 50,0%
(aproximadamente) del total de inversiones proyectadas para los afios 2014 y 2015, respectivamente; esto
debido a que contempla las obras de mayor impacto econémico en el sistema de distribucion, por ejemplo, la
reconstruccion y cambio de alimentadores, y la instalacion de equipos de proteccion y reguladores de voltaje.

Para el afio 2015, el ICE proyectd la mayor inversion en la partida denominada “Equipo de Construccion” por
un monto de ¢8 511,9 millones, éste monto representa un 77,4% del total de inversiones contempladas en el
rubro de “Otros activos para operacion”; cabe mencionar que el petente no indico el beneficio que conlleva
esas inversiones en la prestacion del suministro eléctrico

i. Ejecucion de inversiones de periodos anteriores
Esta Intendencia evalud las inversiones ejecutadas en el periodo que comprende los afios 2009 al 2013.
El andlisis incluye el porcentaje de ejecucion que se obtiene al dividir las inversiones incluidas en las tarifas
por la Aresep (para el periodo de estudio) entre el total de inversiones ejecutadas por el ICE. Cabe mencionar,
que el porcentaje mdximo de ejecucion a incluir en el ajuste tarifario es del 100%.
De conformidad con los procedimientos establecidos en el oficio 348-DEN-2009, el porcentaje de ejecucion a

incorporar en las tarifas del periodo 2015 corresponde a un 85,5 %, tal y como se muestra en el cuadro
siguiente:



Cuadro #5
Porcentaje de ejecucion de inversiones
(millones de colones)

Porcentaje
Inversiones Inversiones Porcentaje | de ejecucion
estimadas | ejecutadas por ejecucion del periodo
Periodo por ARESEP ICE (%) 2015
2009 34 914,0 28 859,0 82,7%
2010 34 461,8 29 373,3 85,2%
2011 39 446,8 28 845,3 73,1%
2012| 394904 34 236,0 86,7%| 5%
2013 29 963,5 33917,7 100,0%
Total del Periodo 178 276,5 155 231,3 85,5%

Fuente: ET-138-2012, ET-104-2013y oficio 5407-296-2014

Del cuadro anterior se desprenden las siguientes observaciones:

v

En la ejecucion de los afios 2012 y 2013, se consideraron unicamente los montos por concepto de
“macro inversiones” 'y “micro inversiones”, asi como los “otros activos en operacion”,
correspondientes a los rubros incluidos en el plan de inversiones.

El nivel de ejecucion de los periodos 2009 al 2012 es inferior al 100,0%, lo que denota la sub
ejecucion de las inversiones, respecto a los montos incluidos en tarifas. Estos datos se obtuvieron de
los informes de ejecucion de inversiones del ICE, remitidos a esta Intendencia mediante los oficios #
0510-1074-2010, 0510-770-2011 y 0510-667-2012.

En cumplimiento del Por Tanto VII, numeral 2, inciso b, de la resolucion # 319-RCR-2011, que cita:
“en el caso de contar con sub ejecucion de inversiones se deben brindar las justificaciones técnicas
correspondientes”, el petente remitio las explicaciones de las sub ejecuciones de los periodos del
2009 al 2011 (folios 1084 y 1085, ET-138-2012) y del afio 2012 (folio 784, ET-104-2013).

En el periodo 2013, el ICE muestra una ejecucion del 113,2%, esto representa una sobre ejecucion
del 13,2%; sin embargo, como se menciond previamente el porcentaje de ejecucion mdximo a
incorporar es del 100%, ya que serd el utilizado para realizar las proyecciones de los afios siguientes.
Ademds, el ICE no indicé el origen de los recursos para satisfacer el aumento en las inversiones
ejecutadas.

Inversiones incluidas en el ajuste tarifario

En el proceso de andlisis de las inversiones, se consideraron las siguientes limitaciones:



e Disposiciones de resoluciones anteriores:

La entidad no cumplio lo indicado en el Por Tanto Ill, numeral I, de la resolucion 744-RCR-2011 que
indica lo siguiente:

“HI Indicar al ICE que en el proximo estudio tarifario para el sistema de distribucion deben:

I. Cumplir con los requerimientos establecidos en el numeral Il del Por Tanto XLII de la RRG-1310-
2000, que trata sobre las estadisticas (en micro inversiones) y niveles de calidad existentes y
esperados con las justificaciones correspondientes (en macro inversiones). Las obras contempladas
en el plan de inversiones que incumplan los aspectos indicados en dicha resolucion se tendrdn por no
justificados.”

En relacion a este requerimiento, el rubro de “macro inversiones” no incluye el andlisis que se
describe a continuacion:

a. Enelcaso de equipos de proteccion no se incluyen:

- Caracteristicas técnicas y nivel de calidad existente en la zona o circuito donde se instalard
el equipo (frecuencia y duracion de interrupciones).

- Causas y motivos del nivel de calidad (razones geogrdficas que dificultan el acceso al lugar,
lejania de la ubicacién del centro de operaciéon mds cercano y otros).

- Nivel de calidad esperado con el equipamiento proyectado a instalar

b.  En el caso de equipos de regulacion de voltaje no se indica:

- Caracteristicas técnicas del circuito donde se instalard el equipo.

- Nivel de calidad del voltaje del circuito( con estudios realizados: mediciones de voltaje a
nivel primario y secundario, carga instalada y potencia instalada, capacidad del circuito)

- Nivel de calidad del voltaje esperado con la instalacion del equipo de regulacion de voltaje.

c. En el caso de obras por desarrollar en redes de distribucion (Obras de calidad y Obras de
desarrollo no se indica:

- Nivel de calidad del circuito (voltaje, continuidad).
- Nivel de calidad esperado con el desarrollo de la obra.

Por consiguiente, las obras en macro inversiones relacionadas con el mejoramiento de los niveles de
calidad, no estdn justificadas, por lo tanto se excluyeron del ajuste tarifario.



Costos indirectos (Imprevistos) en el plan de inversiones:

No se incluyd los costos indirectos que muestra el programa de inversiones, ya que pese a solicitud
de informacion remitida mediante el oficio 1581-1E-2014, el petente no demostré en su respuesta
(oficio 5407-296-2014, punto 5) la razonabilidad de aplicar por concepto de imprevistos el 10%
adicional sobre cada rubro (folios 67, 1112 y 113), ni aportd la justificacidn técnica y/o antecedentes
histdricos, de al menos los ultimos cinco afios.

En el rubro “Otros activos en operacion” :

No se incorporo el monto proyectado en la partida “Equipo de construccion”, éste asciende a la
suma de ¢8 452,0 millones para el afio 2015. Al respecto se aclara, que las inversiones con montos
significativos requieren de una justificacion suficiente y debidamente documentada, de manera que
permita al analista de Aresep determinar su razonabilidad para la inclusion en las tarifas eléctricas.
No se incluyé en los periodos 2014 y 2015, los montos correspondientes a la partida “Maquinaria y
Equipo Diverso”, ya que la entidad no demostro la tenencia de un plan sistematizado que identifique
las necesidades de equipamiento para cada una de las dreas. La planificacion debe contemplar la
justificacion de forma tal que muestre la razonabilidad técnica de cada proyecto y el beneficio en la
prestacion del servicio eléctrico.

Al considerar para el periodo de estudio los pardmetros econémicos de la Autoridad Reguladora (tipo de
cambio e inflacion interna y externa), las deducciones supra citadas y el porcentaje maximo de ejecucion del
periodo (2009-2013) correspondiente a un 85,5%, se determiné e incorporé en el ajuste tarifario las
inversiones que se muestran en el siguiente cuadro.

iii.

Cuadro #6
Programa de inversiones reconocidas de ICE Distribucion
(millones de colones)

Proyecto 2014 2015
Activos fijos en operacion 4618,0 4432,8
Otros activos en operacion 718,7 655,0
Total 5336,8 5087,8

Fuente: ET-147-2014 y elaboracion propia

Capitalizacion de activos

Conforme a lo sefialado en el punto C de este apartado, la capitalizacion y/o adicién de activos a incluir en el
ajuste tarifario se detalla a continuacion:



Cuadro #7
Adicion de activos Distribucion ICE
(millones de colones)

Proyecto 2014 2015
Activo fijo en operacion 46180 44328
Otros activos de Operacion 718,7 655,0
Total 5336,8 50878

Fuente: ET-147-2014 y elaboracion propia.

Seguidamente se presenta un cuadro comparativo de las inversiones incluidas en el ajuste tarifario y las
inversiones proyectadas por el ICE en su peticidn, éste muestra diferencias por los montos de ¢16 272,1 y ¢29
331,5 millones de colones para los afios 2014 y 2015, respectivamente.

Cuadro # 8
Diferencia Adicion de activos del sistema de Distribucion
(millones de colones)

Detalle de adiciones 2014 2015
Total adicion de activos segtn ICE 216089 34419,3
Total adicion de activos segun Aresep 5336,8 5087,8
Diferencia 16 272,1 29 331,5

Fuente: ET-147-2014 y elaboracion propia

Al respecto es importante indicar que la capitalizacion se realiza anualmente, segun el plan de inversiones
proyectado.

iv. Retiro de activos

Para los afios 2014 a 2015 el ICE presentd el siguiente detalle por concepto de retiro de activos:

Cuadro #9
Retiros de activos al costo de ICE Distribucion 2014-2015
(millones de colones)

Tipo 2014 2015
Activo fijo en operacion 2287,3 1521,5
Otros activos en operacion 33,6 36,9
Total de retiros 2320,9 1558,4

Fuente: ET-147-2014.



Es importante indicar que a partir de la informacion suministrada a esta Intendencia, no es factible
establecer la relacion entre el retiro de activos y el plan de inversiones, lo cual debe mejorarse en las
siguientes solicitudes tarifarias.

d. Retribucion al capital

Segun la metodologia tarifaria vigente, los ingresos de operacion (precio promedio multiplicado por las
cantidades vendidas de energia, mds otros ingresos), deben ser iguales que la suma de los gastos tarifarios,
mads el rédito de desarrollo o rentabilidad en términos absolutos (monetarios); de tal modo que esta ultima
variable determina en gran medida el nivel de las tarifas.

El ICE obtuvo, en primera instancia para el sistema de distribucion, un rédito para el desarrollo para el 2015
del 6,25% segtn el modelo WACC, sin embargo utilizaron en sus proyecciones financieras y tarifarias un rédito
de 4,73%.

Para obtener una tasa de rentabilidad o rédito para el desarrollo que sirva como pardmetro para esta fijacion
tarifaria, la Intendencia de Energia utilizé el modelo Promedio Ponderado del Costo de Capital (WACC por sus
siglas en inglés) y el Modelo de Valoracion de Activos de Capital (CAPM por sus siglas en inglés).

El primero de estos modelos indica que la tasa de rentabilidad de la empresa, se obtiene ponderando las tasas
del costo del capital propio y del costo de la deuda. Este ultimo se puede obtener, por ejemplo, como el costo
marginal del endeudamiento (v.g. tasa de interés del ultimo crédito obtenido); como el costo promedio
ponderado de los diferentes préstamos que tiene la empresa o como la razon del costo de la deuda entre el
pasivo promedio.

El Modelo de Valoracion de Activos de Capital (CAPM), utilizado para calcular el costo del capital propio,
sefiala que los cambios en el retorno de un activo, estdn relacionados con el riesgo asociado con éste y pueden
ser separados en dos grandes componentes: los relacionados con el mercado en su conjunto (riesgo
sistemdtico) y los derivados de las inversiones especificas (riesgo especifico)’. Este modelo es consistente con
la politica regulatoria que contempla como uno de sus objetivos bdsicos la sostenibilidad del servicio, dado
que esto implica entre otras cosas, garantizar un rendimiento sobre el capital invertido que haga atractivas
las inversiones en el sector, lo cual ademds es consistente con lo establecido en la Ley 7593 que regula los
servicios publicos en nuestro pais.

Para el cdlculo del costo de capital del ICE se emplearon las siguientes formulas:

(1) rp=r+pB(r,—r) (modelo CAPM)

En donde:
r, = Costo del capital propio
Iy = Rendimiento de una cartera diversificada de acciones y
n = Tasa libre de riesgo.

r'm-r; = Prima de riesgo.

! Los estudios efectuados por la Autoridad Reguladora y resumido en esta seccion se han basado en el documento preparado por
Martin Rossi, Martin Rodriguez y Omar Chisari, especialmente el documento “El Costo del Capital en Empresas Reguladas, Incentivos y
Metodologia”, del cual se extraen las principales conclusiones que se citan.



p= Mide la correlacion entre los rendimientos de mercado y los de una inversion especifica.

(2) re=ry*(1-t) *D/A +r, * P/A  (modelo WACC)

En donde:

r, = Costo de capital de la empresa

ry = Costo del endeudamiento

Costo del capital propio

Tasa impositiva

Valor de la deuda

Valor del capital propio (KP) o patrimonio
Valor total de los activos (D + P).
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o
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Los valores y la fuente de informacién de cada variable del modelo son los siguientes:

e latasa libre de riesgo ( r; ) fue obtenida como el promedio de los promedios mensuales de los ultimos 12
meses de la tasa de interés de los Bonos del Tesoro de los Estados Unidos de América a 10 afios plazo,
con corte a diciembre del 2014 (2,54%). Se utiliz6 como fuente de informacion, la siguiente direccion
electrénica: http://www.federalreserve.gov/datadownload/Build.aspx?rel=H15

e La Prima por riesgo (PR) (r,, — r;) se obtuvo de la informacién publicada por el Dr. Aswath Damodaran,
profesor de la Universidad de Nueva York (EUA), en la siguiente direccion de Internet:
http://www.stern.nyu.edu/~adamodar/pc/implprem/ERPbymonth.xIs. Se utilizaré el promedio
aritmético de los valores disponibles dentro de los ultimos doce meses, siendo éste de 5,21% con corte al
mes de diciembre del 2014.

e [l riesgo pais (r,) no se considera en este caso, dado que al ser una empresa publica, creada para la
prestacion del servicio de suministro de electricidad, el riesgo pais es irrelevante para la decision de
colocacion del capital aportado para la prestacion de este tipo de servicio publico, pues las empresas no
tienen la opcion de colocar sus recursos en ningun otro pais alternativo y consecuentemente, tampoco
tienen la posibilidad de mover su capital.

e Flvalor de la beta () se obtuvo de la informacién publicada por el Dr. Aswath Damodaran, profesor de
la Universidad de Nueva York, USA, segun la pdgina: http://pages.stern.nyu.edu/~adamodar. Su valor
se estimo en 0,42 (beta desapalancada) correspondiente al dato de enero de 2015. Para su estimacion
se utilizé la clasificacion denominada Industria Utility (General), en la cual se agrupa las empresas
eléctricas mds representativas del drea, con lo cual se ajusta al sector que se estd regulando.

e Elvalor del costo de la deuda (r,) se estimé en 5,39%, el cual se obtuvo de la ponderacion de las tasas de
interés de los pasivos de largo plazo que tiene el sistema de distribucion que presta el ICE.

e La tasa impositiva (t) se supuso igual a cero (0) dado el acuerdo 15-149-99 de la Junta Directiva de la
Autoridad Reguladora (acta de la Sesion 149-99 del 19 de agosto de 1999).


http://pages.stern.nyu.edu/~adamodar

e El valor de los pasivos (D) es de ¢137 888 millones, el capital propio o patrimonio (P) es de ¢225 151
millones y el valor total de los activos (A) es de ¢363 039 millones, segun la informacion de los Estados
Financieros a setiembre del 2014 del ICE.

Debido a que ya han pasado unos meses del 2015 y se calcula las nuevas tarifas para un periodo remanente
de 10 meses del presente afio, se considera que solo deberia permitirse lograr una retribucion proporcional a
este plazo, calculada segun la siguiente férmula:

(3) rk y015=rka + (rk -rka) * (n/12), 6
(3i) RK 15 =rka * [(12-n)/12] + rk * (n/12)
En donde:

Rk = Rédito de desarrollo recomendado para el periodo 2015.

rka = Rédito de desarrollo actual o con tarifas vigentes para el periodo 2015.

rk = Costo del capital propio (modelo CAPM).

n = Numero de meses en que las nuevas tarifas estardn vigentes durante el periodo 2015 (10 meses en este

caso)3.

En los Estados Financiero del ICE por sistemas a setiembre del 2014, se visualizan unas pérdidas significativas
por sistema, siendo en generacion de ¢24 326 millones, transmision de ¢29 653 millones, distribucion de ¢8
809 millones y alumbrado publico de ¢3 615 millones. El ICE mediante el documento enviado por correo
electrénico del 5 de diciembre del 2014, justificé dichas cifras en una disminucion del 3% en los ingresos de
operacion como resultado de una caida en las ventas a las empresas distribuidoras locales y al rechazo
tarifario que debia entrar a regir para enero del 2014, lo cual redujo el excedente de operacion en un 21%
respecto al afio anterior, ademds de las fluctuaciones cambiarias como resultado de la depreciacion de colon
respecto al ddlar.

Dichas pérdidas son trasladadas al patrimonio de cada uno de los sistemas mencionados, afectando la
reinversion de excedentes en el ICE, e incluso provocando un patrimonio negativo en el sistema de alumbrado
publico.

Ante lo anterior, es criterio de esta Intendencia que una empresa regulada no puede justificar una pérdida a
causa de rechazo tarifario, y mds atun cuando las razones del mismo han sido por su propia gestion (activos,
inversiones y remuneraciones). De igual manera, es inaceptable que se le traslade a los usuarios via tarifa,
dichas pérdidas, y mds cuando no se puede verificar y separar que parte de esas pérdidas corresponden a
erogaciones de costos y gastos imputables a las tarifas eléctricas, mdxime si estd atenta contra la capacidad
de reinversion y descapitaliza poco a poco a la empresa.

A la luz de lo anterior, se procedié a no incorporar las pérdidas indicadas en el cdlculo del rédito para el
desarrollo, de tal manera que no afecte el instrumento, ante la deficitaria informacion sobre su procedencia
por parte del ICE.

2 Los datos de deuda se obtuvieron del informe de tasa de rédito para el desarrollo presentado en agosto 2014 y que presenta datos de
mayo 2014, lo anterior pues son los datos mds recientes con la desagregacion requerida para calcular de mejor modo el modelo.
? Se supone que las nuevas tarifas entraran a regir a partir del 1 de marzo del 2015, es decir estaran vigentes 10 meses del presente afio.



Como resultado de lo anterior y con la informacion financiera disponible a setiembre del 2014, el costo
promedio ponderado del capital para los servicios que presta el ICE es el siguiente:

Cuadro # 10
ICE Electricidad
Réditos por Sector 2015

Estimacion ICE Estimacion ARESEP

Costo promedio

Sistemas del ICE ponderado del

Costo promedio Costo promedio

Costo de capital

. ponderado del capital X ponderado del Ajustado por plazo*
Caggf;rmicc WACC aplicado LD ENL capital WACC
Sistema de generacion 7,04% 5,13% 6,89% 6,65% 6,02%
Sistema de transmisién 7,24% 2,80% 8,06% 6,82% 5,94%**
Sistema de distribucién 6,25% 4,73% 6,06% 5,81% 5,65%
Sistema de alumbrado publico 8,78% 8,78% 10,96% 7,24% 7,11%

Nota:
El célculo del WACC por ARESEP no incluye las pérdidas reportadas por el ICE en el patrimonio, dada la escasa informacién aportada por la regulada.
* Se utiliza el rédito austado dado que se espera que las tarifas tengan una vigencia cercana a los 10 meses.
** Finalmente se ajusto en 5,52; por el proceso que posteriormente se detalla.

En el caso del Sistema de Transmision se consideré en los cdlculos tarifarios el criterio de un rédito tal que le
generard al ICE unos ingresos adicionales en este sistema, iguales a los que el ICE planted en su solicitud
tarifaria. Lo anterior por cuanto, el planteamiento del ICE implicaria incrementar en 3,21pp el rédito con
tarifas vigentes, mientras que si se utiliza el WACC calculado, tanto por el ICE como por la Aresep, ese
incremento seria de 4,38pp, lo que lo hace desproporcionado. Asi las cosas, el monto a reconocer es aquel
que le genere la misma cantidad de ingresos adicionales al ICE que éste solicito.

De acuerdo con lo anterior, el costo ponderado del capital del ICE distribucién (modelo WACC) es de 5,81% y
el costo del capital propio es de 6,06%, al tiempo que se recomienda para el servicio de distribucion de
electricidad un costo ponderado de capital ajustado de 5,65% (ver anexo No. 3).

e.  Cdlculo de la base tarifaria

Se utilizo la metodologia seguida en anteriores estudios tarifarios, actualizando el valor de la base tarifaria
(activo revaluado neto promedio) revaluando los saldos preexistentes por medio de indices, sumando las
adiciones de activos del periodo y restando los retiros correspondientes; ademds de aplicar la depreciacion de
cada periodo de acuerdo con las tasas de depreciacion aprobadas para cada tipo de activo.

Los saldos iniciales se tomaron de los Estados Financieros Auditados al 31 de diciembre del 2013, remitidos
por el ICE a la ARESEP por medio del oficio 0078-0588-2013 del 4 de junio del 2014. Estos saldos coinciden
con los reportados en el informe de revaluacion de activos del periodo 2013 (oficio 5407-132-2014 del 26 de
mayo de 2014) excepto en lo correspondiente a los activos en operacion del Sistema de Transmision, que
presentan una diferencia de aproximadamente ¢ 14 042 millones.

Las tasas de depreciacion fueron tomadas del acuerdo correspondiente al articulo Il de la Sesion Ordinaria
2527-89 de la Junta Directiva del anterior Servicio Nacional de Electricidad (SNE), segun oficio 750-JD-89 del 2
de junio de 1989; de igual fuente son los correspondientes valores de rescate de los diferentes tipos de
activos. Para los casos de activos no contemplados en este acuerdo del SNE, se utilizaron los porcentajes
aportados por el ICE.



En el caso de las tasas de depreciacion de los Otros Activos en Operacion, al igual que el ICE, los cdlculos de la
ARESEP fueron realizados tomando los promedios por tipo de activo, segun la estructura de estos al 31 de
diciembre de 2013. Sin embargo, las ponderaciones fueron corregidas para tomar en cuenta solo los activos
que si son sujetos a revaluacion y depreciacion.

Los porcentajes de los componentes interno y externo corresponden a la actualizacion mads reciente, segun el
oficio 5407-129-2014 del ICE del 22 de mayo de 2014 (el oficio dice erréneamente 2013). El en caso de la
Generacion Solar se tomo el porcentaje incluido en el desarrollo de los cdlculos y no en el resumen, debido a
la inconsistencia presentada en los datos aportados por el ICE.

Mediante el Por Tanto V.1 de la Resolucion RIE-102-2013 del 28 de noviembre del 2013, se le indicé al ICE que
debia presentar un levantamiento de activos que refleje el saldo ajustado, deduciendo el retiro de activos,
incluyendo un informe de auditoria cuyo alcance refleje la verificacion de los ajustes y saldos de los activos en
los estados financieros. Este ajuste es presentado en los saldos aportados por el ICE y la Intendencia los tomo
en cuenta en sus cdlculos para todos los afios del periodo analizado.

i Saldos iniciales:

Los saldos de las cuentas de activos, segun los estados financieros auditados se muestran en el siguiente
cuadro resumen:

Cuadro # 11
ICE — Estados Financieros Auditados
Saldos de las Cuentas de Activos al 31/12/2013
Millones de colones

. . Deprec. Deprec. Total Activo
Cuentas / Sistema (e - acum. al acum. Revaluado
costo revaluado
costo revaluada Neto

Activos en Operacion 1.378.604 2.106.773 288.978 1.252.130 1.944.269
Planta de Generacién 850.409 1.579.755 160.107 894.365 1.375.692
Planta de Transmision 320.505 269.968 61.398 186.246 342.829
Planta de Distribucion 202.559 252.538 65.274 167.221 222.602
Planta de Alumbrado Publico 5.131 4.512 2.199 4.298 3.146
Otros Activos en Operacion 287.845 66.329 160.286 43.431 150.457
Planta de Generacion 149.472 27.284 80.894 18.762 77.100
Planta de Transmision 80.195 19.349 45.898 12.117 41.529
Planta de Distribucién 56.603 18.859 32.261 12.006 31.195
Planta de Alumbrado Publico 1.575 837 1.233 546 633
Total Activos en Operacién 1.666.449 2.173.102 449.264 1.295.561 2.094.726
Planta de Generacién 999.881 1.607.039 241.001 913.127 1.452.792
Planta de Transmision 400.700 289.317 107.296 198.363 384.358
Planta de Distribucion 259.162 271.397 97.535 179.227 253.797
Planta de Alumbrado Publico 6.706 5.349 3.432 4.844 3.779

Fuente: Elaboracion propia con base en los Estados Financieros Auditados del ICE a diciembre del 2014.
Oficio 0078-0588-2014, del 04/06/2014.

Estos constituyen los saldos iniciales de la revaluacion de activos, los cuales son ajustados, para eliminar los
montos de los activos que no son sujetos a revaluacion y a depreciacion, segtn la informacion reportada por
el ICE. Estos montos son los siguientes:



ICE - Electricidad

Cuadro # 12

Montos de las cuentas de activos no sujetos a revaluacién y depreciacion al 31/12/2013

Millones de colones

. . Deprec. Deprec. Total Activo
Cuentas / Sistema AL DE] Activo acum. al acum. Revaluado
costo revaluado
costo revaluada Neto

Activos en Operacion 34.117 82.715 15.827 76.143 24.862
Planta de Generacién 19.899 43.825 5.633 38.935 19.156
Planta de Transmisién 11.198 35.095 8.283 34.219 3.791
Planta de Distribucién 2.801 3.203 1.716 2.401 1.887
Planta de Alumbrado Publico 219 592 195 588 28
Otros Activos en Operacion 92.575 18.051 74.113 17.385 19.128
Planta de Generacién 61.276 11.110 42.566 10.253 19.567
Planta de Transmisién 11.115 3.068 14.458 3.371 3.646
Planta de Distribucién 18.885 3.643 16.076 3.550 2.902
Planta de Alumbrado Publico 1.299 230 1.013 211 305
Total Activos en Operacion 126.692 100.766 89.940 93.528 43.990
Planta de Generacién 81.175 54.935 48.199 49.188 38.723
Planta de Transmisidn 22.313 38.163 22.741 37.590 145
Planta de Distribucién 21.686 6.846 17.792 5.951 4.789
Planta de Alumbrado Publico 1.518 822 1.208 799 333

ii. Adiciones y retiros

Las adiciones de activos y retiros se tomaron de las cifras estimadas por los técnicos de la Intendencia de
Energia, de acuerdo con el andlisis de inversiones efectuado, segun se detallé en la seccion Andlisis de

inversiones.

jii. Cdlculo del activo fijo neto revaluado

El presente apartado se realiza el cdlculo de la base tarifaria, los siguientes son los criterios generales para

realizar el cdlculo:

e Se partio de los saldos iniciales a diciembre del 2013, segtn Estados Financieros Auditados a esa fecha.

Estos saldos coinciden con los empleados por el ICE, segun lo comentado anteriormente.

e Los pardmetros economicos utilizados son los resumidos en la seccion de pardmetros de este informe,

y se encuentran actualizados con respecto a los utilizados por el ICE en sus proyecciones.

e Se utilizaron las tasas de depreciacion vigentes aprobadas por el SNE en su momento, segun se detallé

anteriormente.




e los porcentajes de componentes interno y externo se tomaron del ultimo estudio efectuado por el ICE
para este efecto.

Ademds, de la revision efectuada a los activos que integran la base tarifaria, detallados en la propuesta del
actual estudio tarifario por parte del ICE, se determind la necesidad de aplicar ajustes. Las razones de esta
variacion se encuentran principalmente en los siguientes rubros:

e E| ICE calcula la tasa de depreciacion promedio de los “Otros Activos de Operacion” ponderando las
tasas de depreciacion de cada tipo de activo dentro de cada subcuenta (v.g. equipo de transporte).
Como ponderador utiliza el valor de los activos (al costo mds revaluado), mds el valor de los activos no
sujetos la depreciacion (al costo mds revaluado). Estos ponderadores no se consideran adecuados
debido a que no es correcto sumar los activos totales con los activos no sujetos a depreciacion, pues los
primeros ya incluyen a los segundos. Lo correcto es deducir los activos no sujetos a depreciacion, pues
la tasa que se obtendria se aplicaria a los activos totales menos los no sujetos a depreciacion.

e Segun los requerimientos de la ARESEP, el ICE presento el cdlculo de “Otros Activos en Operacion”,
separado en activos de Construccion (Inversion) y de Operacion. El cdlculo de la revaluacion y de la
depreciacion se realizo tomando en cuenta esta distribucion para cada Sistema.

e Para el cdlculo de la Gasto por Depreciacion no se tomo en cuenta la parte de las Otros Activos en
Operacion que corresponde a “Construccion” o “Inversion”.

e Finalmente, la revaluacion de activos se calculd partiendo de los saldos auditados al 31 de diciembre
del 2013, a este total se aplico el respectivo indice de revaluacion, calculado con base en la
metodologia aprobada por ARESEP, utilizando el indice de revaluacion obtenido para cada tipo de
activo y tomando en cuenta los pardmetros macroecondmicos sefialados en el presente informe,
calculado con base en el componente local y externo de cada tipo de activo.

Los porcentajes de revaluacion aplicados en cada partida de activo y afio son los siguientes:



Cuadro # 13
ICE - Electricidad
Porcentajes de Revaluacion de Activos

2014-2015
CUENTAS | 2014 | 2015

Sistema de Generacidn

Generacion hidraulica 8,19% 2,51%
Generacion térmica 7,68% 2,76%
Generacion geotérmica 7,42% 2,88%
Generacion edlica 8,01% 2,60%
Generacion solar 6,16% 3,50%
Sistema de Transmisidn

Subestaciones 7,32% 2,93%
Lineas de transmision 5,92% 3,61%
Equipo de control y comunicacion 7,32% 2,93%
Sistema de Distribucidn

Lineas de distribucion 7,41% 2,89%
Generacion solar 6,16% 3,50%
Generacion microcentrales hidraulicas 8,19% 2,51%
Sistema de Alumbrado Publico

Alumbrado publico 7,82% 2,69%
Otros activos en Operacién 5,92% 3,62%
1-Terrenos 5,13% 4,00%
2-Vias de comunicacion terrestre 5,13% 4,00%
3-Edificios 5,13% 4,00%
4-Maquinaria y equipo para la produccion 5,92% 3,62%
5-Equipo para construccion 5,92% 3,62%
6-Equipo de transporte 5,92% 3,62%
7-Equipo de comunicacion 5,92% 3,62%
8-Mobiliario y equipo de oficina 5,92% 3,62%
9-Equipo y programas de computo 5,92% 3,62%
10-Equipo sanitario, de laboratorio e investigacion 5,92% 3,62%
11-Equipo y mobiliario educacional, deportivo y recreativo 5,92% 3,62%
12-Maquinaria y equipo diverso 5,92% 3,62%
13-Maquinario y equipo de mantenimiento 5,92% 3,62%
14-Equipo para fotografia, video y publicaciones 5,92% 3,62%
15-Semovientes 5,13% 4,00%

Debido a todos los factores citados anteriormente, los saldos del total del activo neto en operacion
mostraron cambios con respecto a lo calculado por el ICE, segun el siguiente detalle:



Cuadro # 14
Sistema de Distribucion
Detalle del activo neto en operacién promedio - Cdalculo IE

2013-2015
(millones de colones)

SISTEMA DE DISTRIBUCION | 2013 | 2014 | 2015
Activos en Operacién 222 602,0 227 437,1 222294,1
Activo al Costo 202 559,0 204 860,4 207 766,6
Activo Revaluado 252 538,0 282 706,0 294 799,4
Depreciacion al Costo 65 274,0 70566,5 76 184,4
Depreciacion Revaluada 167 221,0 189 562,8 204 087,4
Otros Activos en Operacién 31195,0 24903,6 17 141,8
Activo al Costo 56 603,0 57 283,5 57900,8
Activo Revaluado 18 859,0 21842,5 23957,0
Depreciacion al Costo 32261,0 40016,9 47 925,6
Depreciacion Revaluada 12 006,0 14 205,4 16 790,4
Activo Total Reval. Neto 253797,0 252 340,8 239435,9
Activo Neto Reval. Promedio 253 068,9 245 888,3

Fuente: Estados Financieros Auditados, Diciembre 2013 y Elaboracion propia IE.

iv. Capital de Trabajo

El capital de trabajo es el producto de los costos diarios de la empresa y el periodo medio de cobro de cada
sistema objeto de estudio.

El periodo medio de cobro se obtiene de las cuentas por cobrar por servicios prestados (no incluye cuentas no
comerciales), segun saldo promedio mostrado en los Estados Financieros Auditados de los afios 2011, 2012 y
2013. El total de estas cuentas por cobrar se divide entre las ventas de energia local, segun los Estados
Financieros Auditados (no incluye servicios institucionales) y se multiplica por 360 dias, para la obtencion de
un periodo medio de cobro de 37,56 dias, el detalle de estos cdlculos se muestra en el siguiente cuadro.

Cuadro # 15
ICE - Sistema de Distribucion
Calculo del Periodo Medio de Cobro
(Millones de colones y dias)

PROMEDIO
NCEPT 2011 2012 201
CONCEPTO 0 0 013 2011-2013
Cuentas por Cobrar 21973 34 260 30033 28 755
Ventas de Energia 251988 272517 328418 284 308
Rotacién de Cuentas por Cobrar 0,09 0,13 0,09 0,10
Periodo Medio de Cobro 31,39 45,26 32,92 36,41
Fuente: Elaboracidn propia con base en Estados Financieros Auditados 2011 a 2013.




En el cdlculo del capital de trabajo, al gasto de operacion se le excluye las depreciaciones, tanto de activos
en operacion como de otros activos en operacion y los gastos por partidas amortizables, ya que éstas no
representan erogaciones reales de efectivo. Los gastos asi obtenidos, se dividen entre 360, para obtener los
costos diarios y se multiplican por el periodo medio de cobro detallado en el cuadro anterior para obtener un
capital de trabajo, tal y como se muestra a continuacion:

Cuadro # 16
ICE - Sistema de Distribucion
Cdlculo de Capital de Trabajo 2014 y 2015
(Millones de colones y dias)
CONCEPTO | 2004 | 2015

Total de costos de operacion 280409 325801

Menos: Gastos por depreciacién,
absorcién de partidas amortizables 208 299 251435
y compras y ventas entre sistemas

Costos que implican erogacion de

. 72110 74 366
efectivo
Costos diarios 200 207
Periodo medio de cobro 36,41 36,41
Capital de Trabajo 7293 7522

El capital de trabajo contemplado en los cdlculos es de ¢ 7 293 y ¢ 7 522 millones para los afios 2014 y 2015
respectivamente.

V. Base tarifaria:

Segun la metodologia tarifaria que se utiliza para calcular las tarifas eléctricas del ICE, la base tarifaria se
calcula como la suma del activo fijo neto en operacion promedio (AFNOR), mds el correspondiente capital de
trabajo de la empresa o actividad. En el siguiente cuadro se detalla la base tarifaria para los afios 2014 y
2015.

Cuadro #17
ICE - Sistema de Distribucion
Cdlculo de la Base Tarifaria 2014 y 2015
(Millones de colones)

2014 2015
Activo Neto Reval. Promedio 253 069 245 888
Capital de Trabajo 7293 7522
Base Tarifaria 260 362 253410




vi. Gasto por depreciacion

El gasto por depreciacion se ha estimado con base en los resultados de la revaluacion de activos y el cdlculo de
la base tarifaria. Para esto se han estimado los saldos de cada tipo de cuenta de activo (deduciendo los
activos no sujetos a depreciacion y revaluacion y los retiros del periodo) y multiplicado por las tasas de
depreciacion aprobadas por el ente regulador. En el caso de los “Otros Activos en Operacion”, no se han
tomado en cuenta los activos dedicados a la actividad de inversion.

Los gastos estimados son de ¢ 19 379y ¢ 20 872 millones para los afios 2014 y 2015 respectivamente.

f. Andlisis financiero
i.  Criterios generales de proyeccion aplicados

Los criterios financieros utilizados por la Intendencia para proyectar los gastos del servicio de distribucion, son
los siguientes:

e Para la proyeccion de gastos de todos los sistemas (generacion, transmision, distribucion, y
alumbrado publico) correspondientes a los afios 2014 y 2015, se tomo como afio base el 2013, con
los saldos contabilizados y auditados al 31 de diciembre de ese periodo.

e Se realizé un andlisis histdrico de las partidas para cada uno de los sub periodos de enero a mayo y
junio a diciembre (2013 y 2014), estos se anualizaron y se observo su variacion respecto al indicador
econdmico (inflacion, decretos salariales, etc.) de los periodos correspondientes.

e Para la proyeccion de los gastos generales se utilizaron los porcentajes de 5,31% (para los meses de
junio a diciembre 2014), 4,52% y 3,38% para los periodos 2014y 2015, respectivamente.

e Los tipos de cambio utilizados son de ¢543,91 y ¢545,51 por USS para los periodos 2014 y 2015,
respectivamente.

e Se definid la relevancia de las partidas utilizando las herramientas financieras que se describen a
continuacion:

v' El andlisis horizontal sobre las partidas objeto de gasto y se discrimind las variaciones que
superaron el indicador econdmico que corresponde a la cuenta (ejemplo: inflacion, decretos
salariales, etc.).

v’ El andlisis vertical sobre: a) el grupo de cuentas para un periodo especifico y b) las
variaciones que surgen de un periodo a otro.

e Para el andlisis de las partidas objeto de gasto, se analizo las justificaciones que presento el ICE, en
el caso de las partidas relevantes dentro de la estructura de gastos se procedio a verificar la
documentacion de respaldo que permitiera validar la justificacion del gasto incurrido.

e  (Cabe seialar, que mediante nota 1581-1E-2014, en los puntos 27, 31, 32 y 36, esta Intendencia
solicité al petente aportar la documentacion que respalda el gasto incurrido. Ante la omision de
ésta, se considerd los criterios generales de proyeccion para las partidas concernientes a “servicios”,
“materiales” y “transferencias corrientes”.

e En el caso de partidas cuya proyeccion o ejecucion refleja un incremento menor al indicador
econdémico, se considerd el dato que indica la empresa (en el tanto no exista evidencia de que la
cuenta amerite otro valor, resultado de su depuracion).



No se considerd la variacion de las partidas en las que la entidad no presentd justificacion alguna.

Se excluyd de la proyeccion las erogaciones de naturaleza no recurrente.

Se analizaron las partidas de “remuneraciones” considerando los criterios que se describen
seguidamente:

v' Se proyectaron los salarios de los ejercicios 2014 y 2015, a partir de las erogaciones
incurridas por ese concepto para el periodo 2013, considerando como aumento madximo los
decretos del poder ejecutivo que corresponden a un 0,43% y 4,00% para el primer y
segundo semestre del 2014, respectivamente y la inflacion para el afio 2015, aunado al
ajuste pendiente en la categoria de profesionales, para un total de 4,14% en ese periodo.

v' Se contemplaron los siguientes porcentajes 8,33%, 8,19%, 9,25%, 0,50%, 1,50%, 5,00%,
0,50%, y 4,92%, para los objeto de gastos No. 18 “Décimo tercer mes”, 19 “Salario escolar”,
27 “Contribucion patronal al sequro de salud de la CCSS”, 28 “Contribucion patronal al
IMAS”, 29 “Contribucidon patronal al INA”, 30 “Contribucion patronal al fondo de desarrollo
social y asignaciones familiares”, 31 “Contribucion patronal al BPDC “, 34 “Contribucion
patronal al sequro de pensiones CCSS”, 35 “Aporte patronal al ROPC”, 36 “Aporte patronal
al FCL” y 37 “Contribucion patronal a otros fondos administrados por entes publicos”,
respectivamente.

v En el caso del Objeto de gasto No. 34 “Contribucidn patronal al sequro de pensiones CCSS”
se considero el porcentaje de 5,08% a partir del afio 2015, segun la modificacion al
reglamento de la Caja Costarricense del Seguro Social (CCSS).

v' No se incluyé en el andlisis aumentos en las partidas de “remuneraciones”, a causa de
nuevas contrataciones en los afios 2014 y 2015, ya que no hay detalle de éstas; pese a que
esto forma parte del requerimiento N° 23 del oficio 1581-1E-2014 (léase correctamente
“sistema de distribucion”)y el Por Tanto V, inciso N° 13 de la resolucion RIE-102-2013, para
éste ultimo el ICE respondié mediante oficio 5407-232-2014, del 22 de setiembre del 2014,
que “para el Sistema de Transmision, Distribucion y Alumbrado Publico, no se tienen
programadas nuevas contrataciones”.

Para el caso especifico de las cuentas denominadas “contables”, se consideraron las cifras
justificadas del periodo 2013, aunado al crecimiento que éstas presentan en los afios 2014 y 2015,
utilizando como pardmetro de referencia los indicadores y criterios generales de proyeccion.

La partida denominada “Gobierno Digital” se proyecto considerando el promedio del afio 2014, tal
como se describe a continuacion:

v Al dividir entre cinco el dato que refleja el periodo enero a mayo 2014 (promedio mensual
de las cifras reales), éste se multiplicé por siete para obtener la proyeccion de junio a
diciembre 2014. La sumatoria de ambos periodos forman la base de proyeccion para el afio
2015.

La aplicacion de este criterio se origind al no lograr verificar las cifras correspondientes al afio 2013
para cada una de las cuentas (sin que éstas se afecten por ajustes de otros periodos). Esto por
cuanto la nota N° 20 de los estados financieros auditados “ICE-Sector Electricidad, el cual incluye las
cifras financieras de los Sistemas: Generacion, Transmision, Distribucion, Alumbrado Publico y
Servicios No Regulados”, refiere a los ajustes retrospectivos, citados a continuacion:



“Durante el afio terminado al 31 de diciembre de 2013, las cifras correspondientes al 31 de
diciembre de 2012 y por el afio terminado en esa fecha, fueron reestructuradas debido a
varios ajustes con efecto retroactivo y a cambios en las politicas contables {(...)

(5) Reclasificacion costos de Gobierno Digital

Ajuste por reclasificacion en cuenta de gastos relacionado con la asignacion de costos del
proyecto Gobierno Digital, originados por la utilizacion del servicio de Merlink que no se
registraron en el periodo 2012.”

No se considerd la justificacion de la partida denominada “Estimacion para validacion existencias en
inventario”, la cual indica que su variacion “obedece a una aplicacion contable realizada a fin de
hacer una estimacion para validacion de existencias en inventarios, debido a un estudio solicitado en
los materiales y que se han considerado con riesgo de obsolescencia, lo cual afecté dicho rubro.”

Un extracto de la nota que emiten los funcionarios de KPMG en su estudio, indica:

“Si bien en el requerimiento 3.7 se concluye que no se realizan estimaciones para
obsolescencia de inventarios en los proyectos de Electricidad, hemos hecho una revision
sobre la base de datos auxiliar suministrada mediante requerimiento 3.1, y nos surge la
duda de si lo indicado en la nota 4010-94-2014 es razonable en las circunstancias actuales,
esto fundamentado en que existen al 31 de diciembre de 2013, ciertos inventarios
clasificados como de “Rotacion Nula” con fechas de adquisicion y fechas de ultimos
movimientos antiguas (que van desde 1990 al 2011), inclusive hay inventarios bajo esta
clasificacion que no incluyen fecha de ultima entrada ni fecha de ultima salida.

En el archivo adjunto te muestro el extracto de estas situaciones identificadas y hacemos la
solicitud de que esta situacion sea valorada por las dreas técnicas y financieras del Sector,
con el fin de determinar si procede en este caso el registro de dicha estimacion.” Folio
(respuesta punto 12).

De conformidad a lo expuesto por la firma, la sugerencia se sometio a valoracion de los funcionarios
del ICE (desde el punto de vista técnico y financiero). Cabe sefialar, que de acuerdo a la naturaleza
de los inventarios del sector eléctrico, es usual poseer inventarios con mayor antigiiedad, ya que
éstos se mantienen en funcion de los activos que deberdn ser reemplazados, o mantenidos para dar
continuidad a su operacion y en algunos casos la tecnologia de estos no es actualizada a las
condiciones actuales. Sin embargo, pese a que éste no corresponda a la tecnologia mds reciente, es
deber del regulado garantizar la continuidad del servicio, incluso si eso conlleva almacenar los
equipos por un periodo prolongado.

De lo anterior se desprende que dada la naturaleza de estos inventarios, no se incluyé en la
proyeccion la partida denominada “estimacion por validacion de existencias en inventarios”, ya que
una vez que se comprueba su obsolescencia o dafio, este se procesard conforme al procedimiento de
la institucion y se demostrard su destruccion, a efectos de incorporar el costo en las tarifas
eléctricas.

Ademds, es importante que la entidad realice un adecuado manejo de los inventarios, en
observancia de la opinion emitida en el informe de auditores, especificamente en su “base para la
opinidn calificada”, que indica:



“(...) las cuentas “material en trdnsito para inversion” y “material en trdnsito para
operacion”, que corresponden a partidas de inventarios en trdnsito con una antigiiedad
superior a un afo, por un monto de ¢55 685 millones, sobre los cuales no fue posible
obtener la documentacion de soporte respectiva, ni aplicar otros procedimientos
alternativos de auditoria que nos permitieran concluir sobre la existencia, exactitud y
adecuada presentacion de esos inventarios en trdnsito al 31 de diciembre del 2013”.

Se validaron las fechas y montos incluidos en la partida “absorcion de partidas amortizables e
intangibles” para los periodos de estudio.

El servicio de regulacion (canon Aresep), se asigné a los servicios regulados de generacion,
transmision, distribucion y alumbrado publico, con base en los siguientes porcentajes 27%, 18%, 46%
y 9%, respectivamente; los cuales se obtuvieron del oficio N° 280-DAF-2000, emitido por el Ente
Regulador el 07de abril del afio 2000.

ii.  Andlisis de las principales cuentas del estado de resultados:
Ingresos por venta de energia, ventas entre sistemas e ingresos de exportacion

Se tomaron los datos recomendados en el estudio de mercado del presente informe.

Gastos de operaciéon y mantenimiento:

La conciliacion de salarios del afio 2013 no identifico por separado los salarios de las personas que
brindan servicios interinstitucionales o a terceros “cuentas 800", se considerd para el cdlculo de esta
partida lo indicado en el criterio general; sin embargo, para futuras peticiones tarifarias debe
identificar las remuneraciones por ese concepto. Las remuneraciones incluidas en las tarifas del afio
2015, difieren respecto a las cifras del ICE en ¢1 049,85 millones.

La entidad no presentd la documentacion de respaldo de las partidas objeto de gasto N° 157
“Materiales y productos eléctricos, telefonicos y de computo”, 179 “Productos de papel, carton e
impresos” y 181 “Utiles y materiales de limpieza”. Por esta razén no se proyecté variacion de las
mismas.

Las partidas de “contables” se proyectaron de conformidad con lo que indica el criterio general, los
datos del periodo 2015, difieren respecto a las cifras del ICE, principalmente en las partidas objeto
de gasto N° 816 “Estimacion para valuacion existencias en inventarios” y 906 “Utilizacion C.S.
Almacenaje”.

En el afio 2015 se incluyo en las tarifas el monto de ¢30 030,6 millones por concepto de gastos de
operacion y mantenimiento.

Gastos comercializacion

Las partidas de remuneraciones se proyectaron conforme lo indicado en los criterios generales.

La metodologia utilizada por el ICE para proyectar las cuentas en el afio 2015, representa un
incremento mayor a la inflacién, por este motivo la estimacion de esta Intendencia se fundamenta
en lo que indican los criterios generales.



v'La entidad no justificé adecuadamente el incremento de las siguientes partidas objeto
de gasto:

a.

086 “servicios generales”, justificé la variacion del periodo 2013, tomando de referencia la
contratacion de la empresa “Correos de Costa Rica” cuyo objeto es el reparto de los recibos
eléctricos (folios 379 y 429); sin embargo, no indicé el periodo de contratacion, ni evidencic
la continuidad de este servicio para el afio 2015. Esta partida se proyecté conforme lo
sefialado en los criterios generales.

863 “Utilizacion comunicacion y colaboracion (d.i.c.)” y 864 “Utilizacion solucion
tecnoldgica al negocio (d.i.c.)”, no justifico el incremento del sub periodo enero a mayo
2013 (folio 322). Se aplico el criterio general para la proyeccion de estas partidas.

916 “Utilizacion C.S. gestion alquileres de inmuebles”, ademds de utilizar la metodologia
que demuestra un incremento mayor a la inflacion, el ICE refirio a un ajuste de
reclasificacion para corregir un registro en el sub periodo de junio a diciembre 2013 (folio
384). Ante la carencia de documentacion que demuestre la recurrencia, el efecto de la
metodologia y el ajuste citados para el periodo 2013, se utilizé6 como base de proyeccion las
cifras del periodo 2012, conforme lo refieren los criterios generales.

919 “Utilizacion C.S. limpieza”, la entidad justifico la variacion implementando un cambio
en la metodologia para su registro; ademds alego un incremento en los precios convenidos
con los proveedores del servicio de limpieza, en diferentes regiones del pais (folio 331).

Al no presentar los contratos, ni un resumen que indique o demuestre el costo convenido y
los aumentos pactados, se procedio a aplicar el criterio general.

931 “Utilizacion de C.S.s DTSI administrar sequridad”, el ICE justificé el incremento de esta
cuenta, debido a un cambio metodoldgico de los centros de servicio (folio 434). Esta partida
se proyecta conforme a los criterios generales.

v' Las partidas de “contables” se proyectaron de conformidad con lo que indica el criterio general, los
datos del periodo 2015, difieren respecto a las cifras del ICE, principalmente en las partidas objeto
de gasto N° 915 “Utilizacion C.S. Mantenimiento de Edificios” y 931 “Utilizacion de C.Ss DTSI
Administrar Seguridad”.

v' Los gastos de comercializacién incluidos en las tarifas del sistema de distribucién corresponden al
monto de ¢25 451,6 millones.

Servicio de regulacion

v El canon asignado al sistema de distribucién corresponde a la suma de ¢628,0 millones, estimado al
aplicar un 46%, sobre el canon del periodo 2015, publicado en La Gaceta del 20 de octubre del 2014
(Alcance 57). Este porcentaje fue fijado segtin lo aprobado en su oportunidad por la ARESEP (el oficio
N° 280-DAF-2000, emitido por el Ente Regulador el 07 de abril del afio 2000).

Gastos administrativos

v' Se determiné gastos ocasionales o de naturaleza no recurrente en las partidas objeto de gasto N°
509 “Reintegro de subsidios C.C.S.S. enfermedad y maternidad” (folios 492), 073 “Impresion,
encuadernacion y otros” (folio 514), 116 “Mantenimiento y rep. equipo de computo y sist.
informacion” (folio 518), 117 “Mantenimiento y reparacion de otros equipos” (folios 518 y 519), 897
“Utilizacion CST GEDI” (folios 523 a 526), 906” Utilizacion C.S. Almacenaje” (folios 506 y 507), 915



“Utilizacion C.S. Mantenimiento de Edificios” (folio 507) y 917 “Utilizacion C.S. Gestion de Servicios
Publicos” (folio 529). Estos costos se excluyeron de la proyeccion.

En el afio 2015 se incluyé en las tarifas el monto de ¢7 282,1 por concepto de gastos
administrativos.

Seguros

Después de analizar esta partida y asignar los resultados a cada una de las actividades, se
determindé que el monto por concepto de “seguros” asignado al sistema de distribucion asciende a
¢101,7 millones.

Depreciacion activos en operacion

El monto incluido en las tarifas del sistema de distribucion por concepto de “depreciacion de activos
en operacion” corresponde a ¢14 471,0 millones, estimado con base en el cdlculo de la base tarifaria
y la revaluacion de activos, segtin se detalla en la seccion de base tarifaria.

Depreciacion otros activos en operacion

En el afio 2015, se incluyd en las tarifas del sistema de distribucion el monto de ¢6 402,0 millones
por concepto de “depreciacion de otros activos en operacion”, estimado con base en el cdlculo de la
base tarifaria y la revaluacion de activos, segun se detalla en la seccion de base tarifaria.

Absorcion de partidas amortizables e intangibles

Para la estimacion de esta cuenta se utilizé la metodologia empleada por el ICE, esta involucra la
comprobacion de los cdlculos (considerando las fechas de adquisicion de los activos), el resultado
de este andlisis no demostro la existencia de diferencias respecto a los cdlculos presentados por el
petente. Siendo el monto incluido en el cdlculo de ¢174,8 millones.

Gastos por incobrables

Para la estimacion de esta partida se considerd un 0,18% sobre los “ingresos por ventas de energia”.
Las tarifas propuestas del sistema de distribucion para los afios 2015 y 2016 incorporan las sumas
de ¢602,2 y ¢591,9 millones respectivamente, por concepto de “gastos por incobrables”.

Gestion Productiva

Las partidas de “remuneraciones”, “servicios”, “materiales y suministros” y “transferencias” se
proyectaron conforme a los criterios.



v Las partidas de “contables” se proyectaron de conformidad con lo que indica el criterio general, los
datos del periodo 2015, difieren respecto a las cifras del ICE, principalmente en las partidas objeto
de gasto N° 859 “Aplicacion de costos Gobierno Digital” y 906 “Utilizacion C.S. Almacenaje”.

v' La entidad no justificé el incremento de las partidas objeto de gasto N° 863 “Utilizacién
comunicacion y colaboracion (d.i.c.)” y 864 “Utilizacién solucién tecnoldgica al negocio (d.i.c.)” en el
sub periodo enero a mayo 2013 (folios 342 y 343). Se aplico el criterio general para la proyeccion de
las mismas.

v El ICE justificé la variacién de la partida objeto de gasto N° 906 “Utilizacién C.S. Almacenaje”,
tomando de referencia el cambio metodoldgico de los centros de servicio (folio 434). Esta partida se
proyecto conforme a los criterios generales.

v' Para el afio 2015, se incluyd en las tarifas del sistema de distribucion el monto de ¢10 270,3 millones

por concepto de “gastos de gestion productiva”.

iii.  Andlisis de Resultados

Los siguientes son los resultados obtenidos para el sistema de distribucion una vez que se realizaron las
modificaciones explicadas en los puntos anteriores; se registra una disminucion de un 8% en el total de gastos,
respecto a los costos solicitados por el ICE en el periodo 2015, tal como se muestra en el cuadro a
continuacion:

Cuadro # 18
ICE -Sistema de Distribucion
Resumen de Costos y Gastos de Operacion 2015
(en millones de colones)

COSTOS Y GASTOS DE OPERACION ICE Aresep Variacién Variacién

Absoluta Porcentual
Energia y Potencia distribucién 207 675,7 188 896,1 (18 779,6) -9%
Peaje 43 665,2 414912 (2174,0) -5%
Operacion, Mantenimiento y Comercializacion de Di 30569,0 30030,6 (538,3) -2%
Comercializacién de Distribucion 27 258,3 25451,6 (1 806,7) -7%)
Servicios de regulacion 669,9 628,0 (41,9) -6%
Administrativos 7 524,6 72821 (242,5) -3%
Seguros 106,7 101,7 (5,1) -5%
Depreciacion activos en operacién 16 079,0 14 471,0 (1 608,0) -10%
Absorcién de partidas amortizables e intangibles 174,8 174,8 0,0 0%
Depreciacion otros activos en operacion 73023 6402,0 (900,3) -12%
Gastos por incobrables 797,6 602,2 (195,4) -24%
Gestion productiva 11 832,7 10 270,3 (1562,4) -13%,
TOTAL COSTOS Y GASTOS DE OPERACION 353 655,8 325 801,6 (27 854,2) -8%)|




iv.  Andlisis del efecto de la rentabilidad propuesta

Del andlisis realizado en los apartados anteriores y con base en el rédito calculado, se concluye que el servicio
de distribucion que presta el ICE necesita un aumento promedio del 11,70% en sus tarifas a partir de su
publicacion, generando un rédito ajustado por plazo del 5,62% para el afio 2015. Asimismo, para el periodo
2016 se requiere una disminucion promedio del 1,8% en las tarifas para alcanzar el rédito anual del 5,81%.

3. Estructura tarifaria

La estructura de costos sin combustible para el sistema de distribucion del ICE, debe aumentar 11,70% del 01
de marzo (fecha estimada en que entraria a regir el ajuste) al 31 de diciembre del 2015, para alcanzar los
ingresos necesarios.

La estructura de costos definida en la RIE-061-2014 del 19 de setiembre del 2014 (columna 1) se aumenta en
dicho porcentaje, permitiendo con ello definir la estructura de costos sin combustible propuesta del 01 de
marzo al 31 de diciembre 2015 (columna 2). Dicho aumento en la estructura de costos sin combustible,
provoca obtener nuevos ingresos sin combustible del sistema de distribucion, que repercuten en el cdlculo de
los cargos por costo variable de combustible definidos en la RIE-098-2014 del 12 de diciembre de 2014. Es por
lo anterior que se hace necesario el recdlculo de los cargos por CVC, lo cual se muestra en el siguiente cuadro:

Cuadro # 19
Recalculo de los cargos por CVC para el sistema de distribucion
01 marzo al 31 de diciembre del 2015

Trimestre cD
mar-15 11,67%
1l 14,32%
1 6,05%
v 2,76%

Fuente: Intendencia de Energia

Importante mencionar, que dado que el sistema de distribucion va a recibir ingresos sin combustible mds
altos que los definidos en la RIE-098-2014, manteniendo todas las demds variables constantes, los cargos se
reducen. En dicha resolucion los cargos para las tarifas del sistema de distribucion del ICE fueron: 12,25%
para el primer trimestre, 16,13% para el segundo trimestre, de 6,80% para el tercer trimestre y 3,11% para el
cuarto trimestre.

El recalculo de los cargos provoca el recalculo de las tarifas para cada uno de los trimestres del afio 2015, tal
y como se muestra a continuacion:



Cuadro # 20
ICE — Distribucion, Estructura Tarifaria
01 marzo al 31 de diciembre del 2015

Columna 1 Columna 2 Columna 3 Columna 4 Columna 5 Columna 6 Columna 7
Estructura de Estructura de Costos sin Rige del 1 julio Rige del 1 Estructura de
Costos sin " Rige del 01 al 31  Rige del 1 abril 3 3
I.C.E R ible 01 marzo al [ 30 setiembre  octubre al 31 Costos sin
ible RIE- . marzo 2015 30 junio 2015 . N
31 diciembre 2015 2015 diciembre 2015 combustible 2016
061-2014
Servicio de distribucién Tarifa Tarifa Tarifa Tarifa
T-RE Residencial Primeros 200 74 83 93 95 88 85 81
kWh
Por cada kwh 133 149 166 170 158 153 146
adicional
T-GE General
Menos de 3 000 KWh Por cada kWh [ 111,0] 124,0] 138] 142] 132] 127] 122]
Més de 3 000 KWh Por cada kWh ‘ se| 74 83| 85| 73‘ 76‘ 73
Por cada kW 10980,0 12265,0 13.697 14.021 13.007 12.603 12.067
T-CS Preferencial
Menos de 3 000 KWh Por cada kwh [ 75,0] 84,0 94 96 89 86 82
Mas de 3 000 KWh Por cada kWh 45 50 56 57 53 51 49
Por cada kW 7191,0 8032,0 8.970 9.182 8.518 8.254 7.903
T-MT Media tensién
Cargo por Potencia
Periodo punta Por cada kW 10336 11545 12.893 13.198 12.243 11.863 11.359
Periodo valle Por cada kW 7217 8061 9.002 9.215 8.549 8.283 7.931
Periodo nocturno Por cada kW 4622 5163 5.766 5.902 5.475 5.305 5.080
Cargo por energia
Periodo punta Por cada kWh 64 71 79 81 75 73 70
Periodo valle Por cada kWh 24 27 30 31 29 28 26
Periodo nocturno Por cada kWh 15 17 19 19 18 17 16
T-MTh Media tension
Cargo por Potencia
Periodo punta Por cada kW 17,29 19,31 $21,56 $22,07 $20,48 $19,84 $19,00
Periodo valle Por cada kW 12,07 13,48 $15,05 $15,41 $14,30 $13,85 $13,26
Periodo nocturno Por cada kW 7,73 8,63 $9,64 $9,87 $9,15 $8,87 $8,50
Cargo por energia
Periodo punta Por cada kWh 0,108 0,121 $0,135 $0,138 $0,128 $0,124 $0,119
Periodo valle Por cada kWh 0,038 0,042 $0,047 $0,048 $0,045 $0,043 $0,042
Periodo nocturno Por cada kWh 0,024 0,027 $0,030 $0,031 $0,029 $0,028 $0,026




Durante la respectiva audiencia publica el representante del ICE propuso una nueva estructura de la tarifaria sin
combustible (la que ahora se tramita), de tal forma que ésta tuviera una diferenciacion a lo largo del afio, por
trimestres; de tal forma que se pudiera contar con una tarifa plana y que fuera inferior a la tarifa promedio que
rigid durante el tercer trimestre del 2014.

Debido a que: (1) esta propuesta no fue suficientemente justificada, (2) no consta en el expediente informacion
suficiente para su evaluacién, adicional a lo comentado en la citada audiencia, (3) la tarifa promedio que
resulta de los cdlculos de la IE es inferior a la propuesta por el ICE, (4) para medir el efecto anual se requiere de
realizar los ajustes trimestrales que estdn pendientes de realizar, (5) esos ajuste deben considerar que la
generacion térmica ha disminuido respecto a lo estimado y que el precio del combustible en diciembre y enero
se redujo significativamente; por lo anterior no se considera necesario aceptar la propuesta planteada por el
ICE en el sentido de la diferenciacion trimestral en la estructura de costos sin combustibles.

Sin embargo, se indica que la tarifa promedio anual que se recomienda aprobar en este estudio (¢105,3/kWh),
es similar a la que rigid durante el 2014 (¢102,6/kWh) e inclusive en el 2013 (¢101,9/kWh), y muy inferior a la
tarifa promedio anual solicitada por el ICE (¢107,7/kWh), segtn la informacion que se presenta en el siguiente
grdfico:

Grdfico # 1

ICE, Sistema de distribucidn: precio promedio anual del kWh vendido. 2013 - 2015

- Precios en colones con CVC-
¢/kwh
110

107,7
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2013 (Real) 2014 (Real) 2015 (Propuestos ARESEP) 2015 (Solicitado ICE)
[*} Calculo implica las tarifas T-RE, T-C5, T-GE, T-MTy T-MThb

Estas cifras indican que los precios promedios a nivel de distribucion, incluyendo CVC, se han incrementado en
0,69% y 2,63% durante los afios 2014 (real) y 2015 (proyectado); mientras que la inflacion de estos mismos
periodos es de 4,52% y 3,38% respectivamente.

Es importante sefialar ademds, que con respecto a la tarifa residencial, el precio del primer bloque de demanda
(menos de 200/kWh por mes), seria de ¢ 93/kWh, similar a la vigente durante el tercer trimestre del 2014. No



obstante lo anterior, se reitera que este precio estd sujeto a posibles cambios o ajustes a lo largo del afio, como
consecuencia de la aplicacion de la metodologia de CVC, lo cual deberd considerar las disminuciones en
generacion térmica, la rebaja en los precios de los combustibles y la entrada en operacion de plantas nuevas.

Por otra parte, con respecto a la solicitud del ICE para no ajustar la tarifa de media tension en délares (T-MTb)
se indica que actualmente se estdn en el proceso de revision del detalle y el nivel de esta tarifa, para ajustarse
a los criterios de competitividad establecidos en el Plan Nacional de Desarrollo, para lo cual se ha solicitado
informacion de la misma al ICE. Asi las cosas, una vez se cuente con los insumos técnicos se procederd a
revisar dicha tarifa y si se concluye que es conveniente desde el punto de vista técnico su ajuste, se procederd
de conformidad.

. PRINCIPALES VARIABLES QUE EXPLICAN EL CAMBIO DE LOS INGRESOS

La variacion en las tarifas del servicio de distribucion que presta el ICE se explica primordialmente por las
siguientes razones:

1. Los gastos que la Intendencia de Energia estima para el 2015 serian ¢ 27 854 millones menores a los
solicitados por el ICE (-7,9%). Algunos de los gastos que mds se ha ajustado, segtn los cdlculos de la IE
con respecto a los presentados por el ICE son: compras de energia y potencia, peajes,
comercializacion, depreciacion y gestion productiva.

2. En cuanto a las inversiones o adicion de activos para el afio 2015, la Intendencia estimé ¢ 29 331
millones menos que lo solicitado por el ICE (-85%).

3. La base tarifaria que ha reconocido la IE para el 2015 es inferior en ¢ 58 497 millones a la base
calculada por el ICE (- 19%).

4.  ElICE supuso en sus cdlculos que el ajuste tarifario entraria a regir en enero del 2015, mientras que la
IE estima que este entraria a regir en marzo del 2015. Este atraso se debid sobre todo al recurso de
amparo interpuesto por AMCHAM que a la postre fue declarado sin lugar, pero que atraso el proceso
de fijacion tarifaria en casi 2 meses. Este atraso implica que el ICE debe recuperar en un menor plazo
(10 meses en vez de 12 meses) el ajuste que al final se considera como adecuado.

5. Todo lo anterior implica que mientras el ICE solicita unos ingresos adicionales de ¢ 41 398 millones
para el 2015, la IE recomienda aprobar ¢ 29 962 millones.

[..]
V. REQUERIMIENTOS DE INFORMACION

De acuerdo con el andlisis que antecede y las limitaciones de informacion evidenciadas en el expediente ET-145-
2014, se considera necesario que para el siguiente estudio tarifario correspondiente al servicio de generacion de
energia eléctrica que presta el ICE se cumplan con los siguientes requerimientos, en el caso de los cuadros
solicitados (impresos y electronicos) deben contener los totales para filas y columnas y estar debidamente
vinculados y formulados entre ellos si asi se amerita:



10

11.

12.

Un informe que justifique los recursos financieros ejecutados y que fueron asignados en la ultima
fijacion tarifaria del ultimo afio calendario y del afio en ejercicio con corte al mes inmediato anterior a
la presentacion de la peticion tarifaria.

Indicar, en lo que resulte pertinente, la relacion del retiro de activos, con la adicion de los mismos y
para el proximo estudio tarifario el ICE debe presentar por cada proyecto el monto total de la
inversion presupuestada y el cronograma de construccion o ejecucion de la obra, asi como la fecha de
puesta en servicio de la obra total o puesta en servicio parcial cuando corresponda. En ese sentido
debe adjuntar en una hoja electrénica la estructura funcional del proyecto, con el fin de dar
seguimiento a las inversiones y adiciones. Asi mismo, indicar la razén por la cual no se registran
retiros en la cuenta Otros Activos para Construccion, adjuntar los datos y registrar adecuadamente los
vinculos de las hojas electrénicas para su andlisis.

Al presentar los informes de avance de inversiones, deberd indicar las unidades fisicas y los montos de
las inversiones ejecutadas para cada uno de los proyectos; ademds, debe referir a los folios donde se
localizan los cuadros y tablas consignados en el expediente, de forma que permita la trazabilidad o
vinculacion del plan de inversiones.

En el caso que la entidad decida postergar una de las obras incluidas en el plan de inversiones
previamente incluido en solicitudes tarifarias, deberd indicar el periodo para el cual se prevé su
ejecucion.

Al justificar los niveles de calidad existentes y esperados en los proyectos de “macro inversiones”,
deberad presentar los estudios de calidad, conforme a lo dispuesto en el Por tanto XLII de la resolucion
RRG-1310-2000.

Presentar las justificaciones técnicas para cada una de las inversiones (ejecutadas y proyectadas), que
permita establecer la relacion costo — beneficio y el efecto en la prestacion del servicio eléctrico.

Presentar un desglose de las inversiones que permita identificar con claridad los montos incluidos en
” o u,

cada uno de los rubros (“micro inversiones”, “macro inversiones” y “otros activos en operacion”) y la
region que corresponde, tal y como se muestra en el esquema de la entidad.

Aportar la justificacion técnica y los antecedentes histéricos (al menos cinco afios), de los costos
indirectos incluidos en el plan de inversiones, de forma que permita determinar la razonabilidad de los
montos y porcentajes incluidos por ese concepto.

Presentar de forma electrdnica el plan sexenal y el plan anual de inversiones debidamente vinculados
entre si.

Vincular los montos por concepto de “materiales” con la tabla de precios unitarios incluida en el plan
sexenal.

Explicar toda cifra negativa en las cuentas de inversiones, adiciones o similares, en forma particular y
detallando su método de cdlculo o estimacion.

Incluir en el cdlculo de la base tarifaria y la revaluacion de activos, todas las partidas de retiros y
adiciones de activos reales y estimados deben venir con el mismo detalle que las cuentas de activo
registradas en el balance general. El detalle debe incluir la separacion de aquellos activos no sujetos a



13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.
21.

revaluacion y depreciacion; y aquellos utilizados en la operacion y los utilizados en el proceso de
inversion (construccion).

Presentar el estudio de activos, de manera que las sumas se reflejen en los estados financieros,
ademds; que contengan la informacion de los activos conciliados en sus respectivos auxiliares, de tal
forma que estos sean los datos reales y que no sobrevalue la base tarifaria.

Implementar la metodologia de retiros de activos ligado a las inversiones (reemplazo y
mantenimiento) segun el instructivo de retiros de activos, indicado en el folio 3590 del ET-173-2010, y
por consiguiente, se requiere que los retiros que se proyecten estén identificados y asociados a las
inversiones y adiciones respectivas, de manera que estos activos se incluyan en la revaluacion
(restando en los cdlculos segun la metodologia vigente). Los retiros deben estar identificados y
desglosados por partida contable del activo fijo existente, asi como debe desglosarse por separado las
cifras monetarias para activo al costo, activo revaluado, depreciacion al costo y depreciacion
revaluada. El detalle aplica tanto para los activos en operacion, como para los otros activos en
operacion (generales corporativos).

Presentar una explicacion detallada y demostracion clara de los criterios aplicados para la obtencion
de la base tarifaria, que permitan la validacion y andlisis de cada uno de los elementos involucrados,
tales como, el cdlculo de la revaluacion con la demostracion de la obtencion del indice y de los
componentes a los activos (local y externo), el cdlculo de la depreciacién con el desglose de las tasas
de depreciacion reales aplicadas. En el mismo se debe indicar las fuentes de informacion utilizadas
para validar los cdlculos, detallando las partidas iniciales y los resultados obtenidos.

Presentar para cada sistema el levantamiento de activos, que reflejen el saldo ajustado deduciendo el
retiro de activos. Al respecto, debe remitir un informe de auditoria, cuyo alcance refleje la verificacion
de los ajustes y saldos de los activos incluidos en los estados financieros, de forma que estos muestren
el valor razonable de los mismos conforme las NIFF’s. Los montos depurados y ajustados que resulten
de esa revision deben constituir las cifras expuestas en los auxiliares de la institucion, en sus valores
tanto al costo como revaluado, para los activos en operacion, otros activos en operacion y sus
respectivas depreciaciones.

Presentar de forma separada aquellos activos que estdn en uso y que su vida util es cero, de manera
que sean fdcilmente identificables para su exclusion en el cdlculo de la revaluacion de activos. Este
detalle debe incorporarse en los cdlculos de la revaluacion de activos, depreciacion y base tarifaria.

Remitir la actualizacion del informe: “Tasa de rédito para el desarrollo ICE-Sector Electricidad y los
Sistemas de Generacion, Transmision, Distribucion y Alumbrado Publico”, a la fecha lo mds cercana
posible con respecto al proximo estudio tarifario, de modo que se cuente con los datos actualizados
del costo de la deuda para que estos reflejen del mejor modo posible la realidad de la empresa en los
periodos cercanos al proximo estudio tarifario. Las fechas de corte de las variables a considerar en
este estudio deben ser homogéneas.

Presentar los costos de la empresa y las justificaciones de los montos anuales, de forma que sean
comparables con las erogaciones incurridas en periodos anteriores. Al momento de presentar la
solicitud de ajuste tarifario, deberd realizar un corte de la informacioén al ultimo mes disponible y
proyectar los meses restantes, para completar el dato anual (ejemplo, datos reales a mayo y datos
proyectados de junio a diciembre).

Demostrar y justificar cualquier partida que presente un saldo negativo.

Presentar un andlisis vertical y horizontal de todos los gastos y para los gastos (relevantes) cuyo peso
representa mds del 5% del grupo de cuentas al que pertenece o su variacion afio con afio sea superior



22.

23

24.

25

26.

27.

28.

29

30.

31

32.

a la inflacién u otro indicador econémico que aplique para el tipo de gasto (ejemplo: decretos de
salarios minimos, etc.), deberd remitir los comprobantes o documentos de respaldo que justifican las
erogaciones incurridas para brindar el servicio eléctrico y los gastos que se prevé a futuro (ejemplo:
facturas, contratos, proformas, estadisticas, planes de mantenimiento correctivos o preventivos,
intencion escrita para renovar contratos, entre otros). En el caso que un comprobante justifique dos o
mds partidas y/o grupos, éste debe referir a la matriz donde se evidencia la distribucién y asignacion
de este costo entre las diferentes partidas.

Incluir en una matriz de referencia (Anexos N° 6 y 7) las erogaciones (relevantes) incurridas o previstas
para los afios de estudio, indicando el grupo de cuenta al que pertenece y partida objeto de gasto que
justifica, referir al documento de respaldo con el nimero de folio de la peticion donde se incluye.

Incluir informacion sobre la forma en que se subsanan las limitaciones existentes en cuanto a la
identificacion y trazabilidad de los servicios que se registran en las partidas del grupo de cuentas
denominado “contables”.

Incluir en la conciliacion de salarios, las remuneraciones que se originan por la prestacion de servicios,
a proyectos que posean condiciones contractuales que involucren la operacion y mantenimiento
dentro de la cuota del fideicomiso o arrendamiento; asi como la prestacion de servicios para
participar en la construccion o desarrollo de proyectos para terceros.

La conciliacion de salarios debe identificar las erogaciones que resultan de la prestacion de servicios
interinstitucionales o a terceros, y/o los registros de remuneraciones que se cargan a las “cuentas
800”.

Revelar la informacion que indica la NIC 38 para justificar el gasto “absorcion de partidas
amortizables e intangibles”, asi como un detalle que muestre la fecha de adquisicion del activo
intangible, vida util, descripcion u objeto de éste, proyeccion de su amortizacion (que incluya las
fechas de corte, visualizado de dos formas: a. detalle general consolidado y b. separado para cada
uno de los sistemas) y la documentacion necesaria para demostrar el gasto incurrido y la justificacion
técnica de las proyecciones (ejemplo, facturas, cotizaciones, contratos, etc.).

Los intangibles propios de los segmentos “Gerencia” o “Corporacion”, deben evidenciar la asignacion
a todas las actividades de la empresa (incluidos el sector de Telecomunicaciones y los servicios no
regulados), para ello debe aportar los criterios y metodologia de distribucion.

En el caso que la justificacion de una partida refiera a drdenes de servicio, deberd indicar la fecha de
inicio y cierre de éstas, el proyecto que origina el costo, asi como cuantificar y demostrar el monto
incluido en el documento.

Un detalle de los gastos no recurrentes u ocasionales, separado por cuentas y partidas contables y e
indicar aquellos gastos que por su naturaleza son de un periodo especifico y no se van a dar en el
proximo, en caso de excepciones si el gasto se contempla en varios periodos, indicar su justificacion y
el monto que corresponde a cada ejercicio.

Vincular las adiciones (para un periodo especifico), con el aumento en el valor asegurable incluido en
los seguros de la empresa e indicar los tipos de cambio utilizados para su inclusion en moneda local.

Evaluar la metodologia existente para proyectar los gastos de comercializacion, sus variables y el
efecto en los costos, en el sentido que éstos superan el indicador econdmico utilizado por esta
Intendencia (la inflacidon, decreto de salarios del sector publico, etc.).

Todos los cuadros incluidos en los informes remitidos a esta Intendencia (impresos y electronicos)
deben contener los totales para filas y columnas y debidamente vinculados.



VI,

V.

33.

34.
35.

Recordar al ICE que en los proximos estados financiero a presentar a esta Autoridad Reguladora debe
considerar la separacion de actividades de conformidad con lo establecido en la resolucion RIE-013-
2014.

Identificar de forma separa los ingresos de la cuenta 810 y 820 el cargo por concepto de CVC.

Incluir dos subpartidas en la reserva de desarrollo para identificar el excedente de tal forma que
agrupen los saldos positivos y negativos de forma separada.

CONCLUSIONES

El ICE solicito fijar un incremento promedio en las tarifas del sistema de transmision del 13,20%, a partir
del 1 de enero del 2015.

Con base en el andlisis financiero contable efectuado por la IE, se propone un aumento en las tarifas de
distribucion del ICE, sobre la base sin combustibles, de un 11,70% y que en el 2016 significaria una
disminucion del 1,8% para el afio 2016 respecto al 2015. Con lo cual el ICE obtendrd ingresos adicionales
de ¢29 962 millones durante el afio 2015.

Las tarifas propuestas para el afio 2015 (¢105,3/kWh), incluyendo el CVC, en promedio varian con respecto
a las tarifas promedio del 2014 (¢102,6/kWh) en un 2,63%; porcentaje que es inferior a la inflacién
promedio proyectada ente estos afios (3,38%). Sin embargo, se debe de tomar en cuenta que este precio
estd sujeto a posibles cambios o ajustes a lo largo del afio, como consecuencia de la aplicacion de la
metodologia de CVC, los cuales deberdn considerar las disminuciones en generacion térmica, la rebaja en
los precios de los combustibles y la entrada en operacion de plantas nuevas.

[..]

Que en cuanto a las oposiciones presentadas en la audiencia publica, del oficio 305-1E-2015, citado,
que sirve de base para la presente resolucidn, conviene extraer lo siguiente:

[..]

AUDIENCIA PUBLICA

La Audiencia Publica se realizo, de conformidad con el articulo 36 de la Ley de la Autoridad Reguladora de los

Servicios Publicos (Ley N2 7593) y los articulos 45 y 49 del Reglamento de la cita Ley (Decreto N2 29732-MP).

De acuerdo con el oficio 0323-DGAU-2015/02420 correspondiente al informe de oposiciones y coadyuvancias de la
Direccion General de Atencion al Usuario, se recibieron las siguientes oposiciones al estudio tarifario propuesto por
el ICE para el sistema de generacion, las cuales se analizan de seguido.

1. Defensoria de los Habitantes: Representada por la sefiora Ana Karina Zeleddn Lépiz, portadora de la

cédula de identidad numero 108120378, en su condicion de Directora de Asuntos Econdmicos de la
Defensoria de los Habitantes.

Observaciones: Presenta escrito segun oficio DAEC-007-2015 (visible a folios 3157 al 3172).

Notificaciones: Al fax nimero 4000-8703



i. Que el estudio, andlisis y fijacion tarifaria para el ICE se realice acorde con la coyuntura y circunstancias
sociales y economicas, los indicadores econémicos no corresponden con la situacion econémica interna y
externa para el afio 2015 segun las mds recientes prondsticos econdmicos. Agrega ademds que utilizar el
valor de las variables de costos operativos tal y como estdn valoradas en las solicitudes en este momento
tiende a inflar los costos y gastos proyectados.

Al respecto, se le sefiala a la Defensoria que asi se ha hecho en este caso, pues la solicitud tarifaria planteada
por el ICE fue analizada con mucho detalle, ajustando todas la premisas econdmicas (especialmente inflacién y
tipo de cambio) de acuerdo con la informacion mds reciente disponible a la fecha de la correspondiente
audiencia publica, siendo el tipo de cambio un factor importante en algunas de las diferencias de los costos
estimados. Se revisaron las cuentas y montos de los costos operativos y se estimaron de acuerdo con los
criterios técnicos y economicos que se han indicado en cada caso, en procura de que estos reflejen de la mejor
forma posible las circunstancias reales de cada tipo de gasto y en resguardo delos intereses de las partes
(prestadores y usuarios del servicio publico). Para ello se analizaron los gastos reales durante los periodos 2013
y 2014 (parcial), depurdndolos para garantizar que no incluyen costos excesivos, no justificados o no
recurrentes; luego se han estimado para los periodos de andlisis.

ii. Plantea el desacuerdo que han manifestado algunos habitantes por el escaso tiempo otorgado para
preparase y presentarse a la audiencia publica, luego de que la Sala Constitucional suspendié el proceso
original. La Defensoria considera que la ARESEP debio publicitar por los medios adecuados el lugar, la
fecha y la hora de la nueva convocatoria a audiencia.

Tal y como se ha sefialado en los antecedentes, fue la misma Sala Constitucional, mediante la resolucion #
2014020769, la que ordend a la Autoridad Reguladora que se reprogramara la audiencia publica en el menor
plazo posible. En acatamiento de esta orden, la Direccion General de Atencion al Usuario programd la
correspondiente audiencia publica en el menor plazo posible, especialmente dada las implicaciones logisticas
que tal accion requiere. Al respecto se debe tomar en cuenta que, en principio, para esta audiencia publica los
interesados han tenido mds tiempo para presentar sus posiciones (no menos como argumenta la Defensoria),
pues el plazo efectivo se extendio dada la suspension que inicialmente ordend la Sala IV.

iii. Pide solicitar al ICE la presentacion de nuevas solicitudes que consideren la situacién econdmica total
del afio 2014 y las nuevas proyecciones de indicadores.

Tal y como se indico en la respuesta al argumento i. las variables macroeconémicas fueran actualizadas por
esta Autoridad Reguladora en el ejercicio de sus funciones, y lo que resulta en diferencias significativas en
algunos de los gastos tal y como se detalla en apartados anteriores.

iv. Con respecto al rédito para el desarrollo solicitado por el ICE la Defensoria solicita a la Autoridad
Reguladora “definir, segun la experiencia, la industria y la coyuntura econdmica actual, un valor del rédito
para el desarrollo para este servicio” (sobre todo si es menor al solicitado) y se ajuste el incremento
tarifario solicitado acorde con esta circunstancia.

Asi se ha hecho en esta propuesta tarifaria. Como parte del andlisis tarifario que se efectua en este caso, la
Intendencia de Energia ajusté el rédito de desarrollo de acuerdo con la metodologia usual en estos casos, la
ultima informacion disponible para el sector eléctrico y los plazos en que entra a regir cada ajuste tarifario.
Adicionalmente en el caso del Sistema de Transmision se ajusto el rédito para el desarrollo para tomar en
cuenta los requerimientos sefialados por el mismo ICE que en este caso particular resultaban menores al rédito
calculado.



v. Sobre el plan de inversiones se indica que el ICE ha subejecutado un alto porcentaje de las inversiones
autorizadas por la Autoridad Reguladora.

Lleva razon la Defensoria en cuanto a este aspecto. La metodologia seguida por la Autoridad Reguladora
considera este aspecto, de tal forma se ajustan las cifras de inversion para tomar en cuenta la ejecucion real
mostrada por el ICE en los ultimos afios.

vi. Se solicita “revisar la metodologia utilizada para completar la estructura de costos del afio 2014”.
Igualmente manifiesta su oposicion a la metodologia empleada por el ICE para estimar el afio base y las
siguientes variaciones anuales en los costos, porque el afio base no corresponde a cifras reales, sino que la
mayor parte es estimada.

Lo indicado por la Defensoria también es de aplicacion por parte de esta Autoridad Reguladora.
Particularmente para realizar la proyeccion de gastos, se toma en cuenta la ultima informacion disponible en
esta Autoridad, siendo mds reciente que con la que el ICE plantea su solicitud.

vii. Indica que se considera que utilizar el indice de Precios al Consumidor (IPC) para estimar los gastos y
costos y hacer las proyecciones no es lo mds indicado y recomienda utilizar el indice de Precios al
Productor Industrial (IPPI).

En principio, cada tipo de gasto debiera ajustarse en funcion de un indice especifico o lo mds cercano a la
naturaleza de la cuenta; sin embargo, no existen indices de precios especificos que midan la evolucion de
ciertos tipos de costos. Ante esto, se debe recurrir a indices generales, como es el caso del indice de Precios al
Consumidor.

2. Consorcio Nacional de Empresas de Electrificacion de Costa Rica, representada por el sefior Erick Rojas
Salazar, cédula nimero 107760168, en su condicion de Gerente General; Cooperativa de Electrificacion
Rural de Alfaro Ruiz R.L. (Coopealfaro Ruiz R.L), representada por el sefior Helbert Chaves Villalobos,
portador de la cédula de identidad nimero 204780236, en su condicion de Gerente General, Cooperativa
de Electrificacion Rural de San Carlos R.L. (COOPELESCA R.L.), representada por Omar Miranda Murillo,
gerente general, cédula numero 501650019, Empresa de Servicios Publicos de Heredia S.A., cédula de
persona juridica numero 3-101-042028, representada por el sefior Allan Benavides Vilchez, cédula de
identidad 401021032, en su condicion de gerente con facultades de apoderado general sin limite de suma
(visible a folios 2993 al 3003).

Observaciones: Presentan un escrito a nombre de todas las empresas indicadas, pero se rechazé a nombre
de Cooperativa de Electrificacion Rural de Guanacaste R.L., y Cooperativa de Electrificacion Rural Los
Santos R.L. (Coopesantos R.L.), debido a que el escrito no traia las firmas de los representantes de dichas
empresas.

Notificaciones: Al correo electrénico: ruben@zamoracr.com

i. Consideran que “no parece razonable que teniendo proyecciones que muestran un crecimiento de la
demanda del 2,56%, un tipo de cambio del colon respecto al US ddlar muy estable y una inflacion
estimada en el programa monetario del Banco Central del 4%, se requiera aumentar las tarifas del
sistema de generacion un 19,24%.”



La solicitud presentada por el ICE ha sido analizada con mucho detalle en cada uno de sus aspectos: ingresos,
gastos, inversiones, base tarifaria, tasa de rentabilidad, etc. En cada uno de estos aspectos se han hecho
ajustes a los datos aportados inicialmente por el ICE, de acuerdo con los criterios técnicos que se han
comentado en cada caso, de tal forma que los ajustes tarifarios que se recomiendan aprobar son menores que
los solicitados por el ICE. Los ajustes a varios itemes de costo son resultado de la utilizacion de variables
macroeconomicas diferentes a las utilizadas por el ICE en su peticion, lo cual se detalla en secciones anteriores.

ii. Indican que las cifras mostradas son cuestionables y que le corresponde a la ARESEP una revision
cuidadosa, de ademds de lo indicado en el punto anterior, de la cantidad de generacion por debajo de la
capacidad real de las plantas.

Con respecto a las variables relacionadas con el balance de generacion por fuente, es necesario aclarar que
éstas afectan el monto del CVC, pero no directamente la peticion que ahora se tramita. La Autoridad
Reguladora tomard en cuenta estas variables en la oportunidad en que se ajuste el CVC.

iii. Indican que el ICE incumple con disposiciones que la ARESEP, tales como la separacion contable y
financiera del Centro de Control de Energia (CENCE) y la prevencion hecha en el ET-145-2014 sobre la
presentacion de los costos e ingresos de la UEN PYSA de forma separada.

Coémo parte del proceso de admisibilidad se ha analizado el cumplimiento de los requerimientos pendientes. La
separacion de costos del CENCE y costos e los ingresos de la UEN PYSA se ha hecho con un nivel de detalle que
permite la fijacion que ahora se tramita, sin demerito de que en el futuro se establezcan nuevos criterios
técnicos para su uso para fines tarifarios.

iv. También indican que las empresas tienen excedentes de energia en algunos momentos del afio, que
pueden ser aprovechados por el ICE, dando la posibilidad de tener acceso a energia a precios inferiores al
costo de la energia térmica e incluso al de las importaciones que realiza el ICE.

Si las empresas distribuidoras tienen excedentes de energia en algunos momentos del afio que pueden ser
utilizados por el ICE u otra empresa, estos podrian ser comprados siempre que se cumplan con los aspectos
legales que estas transacciones ameriten.

v. Solicitan revisar los aspectos por los cuales la ARESEP rechazo la solicitud tarifaria del ICE en el afio
2013, que la ARESEP garantice que las ventajas tarifarias otorgadas por el ICE a sus usuarios directos,
puedan ser aprovechadas por industrias ubicadas en todo el territorio nacional.

Adicional a lo comentado anteriormente, se indica que durante el proceso de admisibilidad formal de la
solicitud tarifaria del ICE se ha analizado el cumplimiento de los requisitos exigidos en este caso, en cuenta la
presentacion de informacion suficiente para poder realizar los cdlculos que se explican en el informe.

3. Camara de Industrias de Costa Rica, cédula de persona juridica nimero 3-002-042023, representada por el
sefior Carlos Montenegro Godinez, cédula de identidad numero 106320878, en su condicion de Apoderado
General de administracion, segun oficio DE-0142-2014 del 11 de diciembre de 2014 (visible a folios 3013 al
3059).

Observaciones: Presenta escrito segun oficio DE-0142-2014, hace uso de la palabra en la audiencia publica.
Notificaciones: A los correos electrénicos: cmontenegro@cicr.com, Iporras@cicr.com

i. Consideran que por la subestimacion de ingresos del 2014 deberia rebajarse de las tarifas del 2015.
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En la seccidn de proyeccion de la demanda e ingresos se detalla el procedimiento de cdlculo de estas variables,
incluyendo la demanda y los ingresos de operacion. En el andlisis efectuado, no se ha detectado que haya una
utilidad extraordinaria o por encima de las estimaciones previas.

ii. Con relacion al aumento en los ingresos y gasto indican que estos son desproporcionados y que
corresponde a la ARESEP discriminar entre los gastos requeridos y los no requeridos.

La magnitud de las diferentes partidas de ingresos y gastos y sus ajustes en el tiempo, son explicadas en detalle
en este informe. Cuando el ICE no justifica algun incremento o la justificacion aportada no se considera
razonable, la Intendencia de Energia ajusta los montos de acuerdo con los criterios técnicos que se detallan;
pues es una preocupacion constante de la Autoridad Reguladora velar porque los gastos incluidos en cada
peticion tarifaria se ajuste al principio de servicio al costo principio de servicio y los demds criterios y principios
establecidos en la Ley 7593. Los gastos desproporcionados son ajustados con criterios técnicos de conformidad
con el articulo 32 de la citada Ley.

iii. Sefialan que si se estd apostando a una mayor compra a los generadores privados e importaciones
adicionales, esto “(..) tendrd que reflejarse en reduccion en el consumo de combustibles, asunto no
analizado en este expediente {(...)".

Lleva razén la Cémara, mayores importaciones o compras a generadores privados deben reflejarse en menores
gastos en combustibles, lo que afecta el cdlculo del CVCy de importaciones aqui analizadas.

iv. En la parte de inversiones manifiestan su preocupacion por los porcentajes tan bajos en la ejecucion de
las obras de inversion estimada.

Se comparte ampliamente la preocupacion de la Cdmara con respecto al porcentaje de ejecucion de
inversiones que reflejan las cifras de inversion. Es por esto que la metodologia prevé un mecanismo para
considerar esta subejecucion en el cdlculo tarifario. Asi se ha hecho en este caso.

v. Solicita, con relacion a los ingresos moderar el aumento solicitado ya que “este aumento pretendido en
los ingresos nos parece desproporcionado, no guarda relacion con el crecimiento de la demanda, con la
situacion del pais, (...)".

El incremento recomendado en este informe es menor que el solicitado por el ICE, precisamente porque se han
ajustado los datos sobre ingresos, gastos e inversiones que el ICE ha presentado, segun lo indicado en las
secciones anteriores.

vi. En la parte de alquileres operativos, solicitan “la emision de una resolucion especial de ARESEP para
prorratear segun la vida util del activo la forma de incluir los alquileres operativos en la tarifa, en vista de
que injustamente estdn afectando negativamente las tarifas de hoy y favoreciendo las del futuro.
(...)”.También agregan que a los alquileres operativos hay que darles respuesta por el peso que tienen en
los costos de generacion.

Con respecto a los alquileres operativos, su naturaleza, magnitud y evolucion son analizados en detalle en cada
estudio tarifario, dada lo significativo de este tipo de gasto. Comporte esta Intendencia la preocupacion de la
Cdmara de Industrias respecto al efecto que tiene este tipo de financiamientos a la equidad tarifaria
generacional.



Como es de conocimiento de esa Cdmara esta Intendencia hizo evidente el crecimiento e impacto en las tarifas
que han tenido este tipo de alquileres operativos, mediante el informe 190-IE-2013, el cual dio origen a que se
emitiera la Directriz Presidencial No. 48 del afio 2013, que entre otras cosas incluye instrucciones a los jerarcas
de instituciones publicas para reestructurar sus deudas y procurar mecanismos de financiamiento mds acordes
a los activos. A la fecha el ICE no ha realizado ningun cambio en las condiciones de esos financiamientos.

Se le hace saber a esa Camara que el gasto de este tipo de financiamientos por disposicion de la Ley 7593
(articulo 31) debe ser trasladado a las tarifas, sin que pueda esta Autoridad Reguladora via una “resolucion
especial” disponer algo en contrario a la Ley.

Se le informa que con el fin de solventar esa situacion, existe una iniciativa legislativa tramitada dentro del
expediente 18898, para permitirle a la Aresep trasladar a la tarifa unicamente aquellos costos razonables de
esos financiamientos e incluir en esos andlisis los principios de equidad generacional.

vii. Con respecto a la ejecucion de inversiones solicitan que la ARESEP establezca controles cruzados para evitar
que lo otorgado en el rédito para el desarrollo no sea desviado para otros gastos no relacionados con
inversiones.

Comparte esta Intendencia lo indicado por la Cdmara, en ese sentido se le informa que actualmente se
implementan diferentes mecanismos para el sequimiento adecuado del plan de inversiones que cada empresa
requlada plantea en las solicitudes tarifarias, para prever duplicidades, sobredimensionamientos,
incorporacion de montos excesivos, etc, mediante la fiscalizacion a las mismas.

viii. En el sistema de transmision solicitan moderar el aumento ya que lo consideran desproporcionado.
También indican “agregar los ingresos por exportacion o uso de la linea SEPAC, y exigir al ICE la
presentacion de un plan de exportacion, pues SIEPAC ha subido los costos de la transmision (...)".

Se comparten los criterios sefialados. Se han reducido los gastos con respecto a lo solicitado y tomado en
cuenta los ingresos sefialados, en lo que corresponde, segtn se ha explicado en la seccion de andlisis. Sobre la
Linea SIEPAC es necesario indicar que esta no es propiedad del ICE, aunque el ICE es accionista de la Empresa
Propietaria de la Red (EPR), por lo que los ingresos por uso de la Linea no pueden considerarse como ingresos
del ICE; aunque si las eventuales utilidades distribuidas de la EPR.

ix. También indican que se deben incorporar pardmetros de eficiencia y comparacion con empresas
similares con relacion a los gastos.

La Intendencia de Energia (IE) estd evaluando diferentes alternativas para poder realizar este tipo de
comparaciones entre empresas. Proyectos como el de contabilidad regulatoria, unidades constructivas y el
sistema de informacion regulatoria, los cuales estdn en ejecucion, facilitard realizar este tipo de andlisis en el
mediano plazo. Igualmente se estdn analizando diferentes fuentes de informacion que permitan realizar
comparaciones internacionales con respecto a ciertos pardmetros de operacion, costos y tarifas.

Con la informacion disponible sobre este tema es dificil hacer comparaciones vdlidas y utiles desde el punto de
vista tarifario y regulatorio. Actualmente se puede accesar informacion de fuentes internacionales, tales como
la Comisién Economica para América Latina (CEPAL), la Comisién de Integracion Eléctrica Regional (CIER), la
Agencia Internacional de Energia (AIE), etc. Sin embargo, existen serios problemas de comparabilidad en la
informacion brindada por estas fuentes con respecto a costos y tarifas, debido a factores tales como: (a) las
diferencias sustanciales en las matrices energéticas de cada pais o region; (b) que a su vez puede estar
influenciada por la dotacion de recursos energéticos en cada pais o region; (c) los precios relativos de los



insumos y el poder de paridad de compra de cada pais o region; (d) los subsidios que tienen diferentes tipos de
usuarios en cada pais o region, ( e) los impuestos y sobrecostos que tiene la generacion eléctrica por medio de
las diferentes fuentes; (f) posibles economias de alcance o de escala en la generacion por diferentes fuentes, y
(g) posibilidad de interconexidn o integracion eléctrica regional.

Aunque desde el punto de vista de competitividad puede ser relativamente fdcil determinar que un pais o
region es mds competitivo de otro, con solo comparar los precios finales disponibles al usuario; desde el punto
de vista tarifario y regulatorio la comparacion no es tan sencilla, debido a que las tarifas estan determinados
por factores como los sefialados anteriormente.

4. Asociacion Costarricense de Grandes Consumidores de Energia, representada por el sefior Jack Liberman
Ginsburg, cédula 800310074, en condicion de Presidente de la Junta Directa, y el sefior Carlos Rolddn
Villalobos cédula 401380436, autorizado para presentar posicion en la audiencia publica (visible a folios
3173 al 3197).

Observaciones: Presenta escrito suscrito por el sefior Carlos Rolddn Villalobos segtn oficio DE-001-2015.
Notificaciones: Al fax: 2592-5151, correo electrdnico: dejecutiva@acograce.com

i. Considera que el tipo de cambio que deberia utilizar el ICE, en la estimacion de los gastos, es “(...) el valor
final del mes anterior a la audiencia el cual corresponde a un valor de 545,53 col/USS (...)” y no el de 577,07
col/USS y esto reduciria los rubros de importaciones de energia, compra de generadores privados,
alquileres operativos, costos de la linea del SIEPAC y seguros.

Lleva razon el opositor, de tal manera que la Intendencia de Energia (IE) ha ajustado el tipo de cambio y los
demds pardmetros econdmicos a cifras mds realistas y actualizadas, de tal forma que esto ha contribuido a
recomendar que el ajuste tarifario sea menor que el solicitado.

ii. Indica que de acuerdo con el balance energético las pretensiones del ICE de exportar en el afio 2015 tan
solo 31,9 GWh son extraordinariamente conservadoras considerando que ya para el pasado 13 de enero
habia logrado exportar el 44% de esta meta (13,96 GWh).

Lleva razdn el opositor al considerar como conservadoras las proyecciones realizadas por el ICE en cuanto a las
exportaciones de energia, por lo que las proyecciones de importaciones y exportaciones de energia han sido
ajustadas de acuerdo con los criterios técnicos que se han comentado en la correspondiente seccion de este
informe, de tal forma que se ajusten a la realidad de ese mercado. Durante el resto del afio se le debe dar un
seguimiento detallado a estas cuentas (exportaciones e importaciones de energia), dado la volatilidad de las
mismas y la imposibilidad de hacer proyecciones certeras sobre su evolucion, al depender de muchas otras
variables explicativas. En los ultimos meses, el drea de mercados de la Intendencia de Energia (IE) ha
implementado una serie de controles sobre la evolucion del mercado regional y las transacciones que realiza el
ICE en ese mercado.

iii. Se refiere que al comparar la generacion mensual que estima el ICE con los promedios reales historicos
del periodo enero 2000 a agosto 2014 existe una subestimacion de 1 091,9 GWh que equivale a un 11,2%
de la capacidad de generacion de estas plantas.

Las estimaciones de generacion por fuente que realiza esta Intendencia se explican en la correspondiente
seccion de este informe y son independientes de las proyecciones que realiza el ICE en su solicitud tarifaria. Sin
embargo, es necesario tomar en cuenta que, por su misma naturaleza, se trata de variables de dificil
estimacion. Justamente por estas razones, se creé la metodologia de CVC que ajusta las tarifas
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trimestralmente en funcion de la evolucion de los costos de la generacion térmica (costo variable), pues el
resto de generacion tiene costos mayormente fijos. Por otra parte, se debe indicar que las posibles
subestimaciones en las variables relacionadas con generacion, no afectarian directamente la fijacion tarifaria
que ahora se tramita, sino el componente de CVC, por lo cual se revisardn en fijaciones bajo el marco de esa
metodologia.

iv. Al corregir los balances mensuales utilizando la generacion promedio real del periodo 2000-2013, se
demuestra que las importaciones de energia serdn de apenas 7,9 GWh, lo que equivale a apenas un 5,98%
de lo estimado por el ICE originalmente. También se observa que las exportaciones de electricidad podrian
alcanzar los 762,7 GWh que a precio de 0,14 USS/kWh, representan 58 249,5 millones de colones; casi 24
veces lo proyectado por el ICE para el 2015 {(...)".

Lleva razon el opositor, al externar dudas sobre las cifras presentadas por el ICE con respecto a las
importaciones y exportaciones de energia, y el efecto que estas pueden tener sobre las tarifas. Es por esto que
la Intendencia, después del respectivo andlisis técnico, considera en sus estimaciones montos mayores en las
exportaciones y menores en las importaciones. Sin embargo, debe tomarse en cuenta que estas dos variables,
por su naturaleza técnica y comercial, son dificiles de prever, tanto en lo que respecta a las unidades fisicas,
como a los precios del mercado. Lo primero por depender de variables tan complejas como las ambientales, las
restricciones técnicas, etc. y las segundas por depender de variables comerciales de un mercado regional
competitivo de dificil estimacion.

v. Segun la estimacion de la ACOGRACE de la generacion térmica, las importaciones y exportaciones de
electricidad para el afio 2015, la generacion térmica seria apenas de 427,9 GWh, que de acuerdo con el
consumo especifico de la Planta Garabito y los precios proyectados del fuel oil a partir de febrero de 2015,
lo que equivale apenas a un 41% de los 58 281 millones de colones que aprobd la ARESEP en la resolucion
RIE-098-2014 {(...).”

Este tema se analizar detalladamente a la hora de estimar el CVC y la verificacion del mismo se incluird en
futuras aplicaciones de esa metodologia, pero no en el tramite de la actual peticion tarifaria.

vi. Se refieren a que ajustando el Estado de Ingresos y Gastos del ICE con el tipo de cambio actual y el rubro
de importaciones y exportaciones se tiene que con las tarifas actuales el ICE (consolidado) estaria
recibiendo un excedente de operacion de 126 822,4 millones de colones.

El resultado final del ajuste tarifario depende de muchas variables, tales como las ventas esperadas, el
comportamiento de los ingresos esperados, la evolucion de cada tipo de gasto, las adiciones de nuevos activos
en cada sector, la tasa de rentabilidad que se lleque a determinar como razonable, etc. La combinacion de
todos estos factores son los que determinan las tarifas que se aprobarian en este caso, y que se explican en
detalle en este informe.

vii. ACOGRACE concluye lo siguiente: “1. El balance energético debe ser recalculado, 2. Se deben ajustar los
costos con tipos de cambio vigentes, 3. Se deberian establecer metas de exportacion, 4. Evaluar si el
excedente de operacion es razonable”

Lleva razon el opositor en cuanto a estos temas. Cada uno de ellos ha sido evaluados detalladamente, pues
aunque no se ha fijado una meta en materia de exportaciones de energia, estas han sido estimadas de acuerdo
con criterios mds realistas que los indicados por el ICE y se le da un sequimiento mensual detallado.



5. Vidriera Centroamericana S.A., cédula juridica nimero 3-101-021291, representada por el Sr. José Luis
Barrios Escobar, en su condicion de Gerente General con facultades de apoderado generalisimo sin limite
de suma.

Notificaciones: al correo electrdnico jbarrios@grupovical.com.

i. Manifiestan que presentan oposicion a que la tarifa en la franja de la media tension B (T-MTb) se
mantenga en las condiciones establecidas inicialmente de 0,10 ddlares por kilowatt, incluyendo el costo
variable de combustible, ya que segun la propuesta pasaria a 0,11 ddlares por kilowatt, ademds solicitan
que para el manejo del costo variable de combustible se les de las mismas condiciones que la tarifa TUD,
alta tension.
La solicitud presentada por el ICE ha sido analizada con mucho detalle en cada uno de sus aspectos: ingresos,
gastos, inversiones, base tarifaria, tasa de rentabilidad, etc. En cada uno de estos aspectos se han hecho
ajustes a los datos aportados inicialmente por el ICE, de acuerdo con los criterios técnicos que se han
comentado en cada caso, de tal forma que los ajustes tarifarios que se recomiendan aprobar son menores que
los solicitados por el ICE. Los ajustes a varios itemes de costo son resultado de la utilizacion de variables
macroeconomicas diferentes a las utilizadas por el ICE en su peticion, lo cual se detalla en secciones anteriores.

En cuanto al tratamiento que solicita para la tarifa T-MT respecto al traslado de CVC el mismo se analizara al
momento de aplicacion de dicha metodologia.

[..]

1. Que de conformidad con los resultandos, considerandos precedentes y el mérito de los autos, lo
procedente es fijar las tarifas eléctricas, tal y como se dispone.

POR TANTO:
EL INTENDENTE DE ENERGIA
RESUELVE:

Fijar las tarifas del servicio de distribucidn que presta el ICE segun el siguiente detalle:


mailto:jbarrios@grupovical.com

Estructura de

Costos sin Estructura de Costos sin Rige del01al31 Rige del 1 abril Rige de.l 1 julio Rige del 1 Estructuraf de
I.C.E . combustible 01 marzo al [ 30 setiembre  octubre al 31 Costos sin
combustible RIE- . marzo 2015 30 junio 2015 . .
31 diciembre 2015 2015 diciembre 2015 combustible 2016
061-2014
Servicio de distribucién Tarifa Tarifa Tarifa Tarifa
T-RE Residencial Primeros 200 74 83 93 95 88 85 81
kwh
Por cada kwh 133 149 166 170 158 153 146
adicional
T-GE General
Menos de 3 000 KWh Por cada kWh | 111,0] 124,0] 138] 142] 132] 127] 122]
Mas de 3 000 KWh Por cada kWh 66| 74 83| 85| 7s| 75| 73
Por cada kW 10980,0 12265,0 13.697 14.021 13.007 12.603 12.067
T-CS Preferencial
Menos de 3 000 KWh Por cada kWh | 75,0] 84,0 94 96 89 86 82
Mas de 3 000 KWh Por cada kWh 45 50 56 57 53 51 49
Por cada kW 7191,0 8032,0 8.970 9.182 8.518 8.254 7.903
T-MT Media tension
Cargo por Potencia
Periodo punta Por cada kW 10336 11545 12.893 13.198 12.243 11.863 11.359
Periodo valle Por cada kW 7217 8061 9.002 9.215 8.549 8.283 7.931
Periodo nocturno Por cada kW 4622 5163 5.766 5.902 5.475 5.305 5.080
Cargo por energia
Periodo punta Por cada kWh 64 71 79 81 75 73 70
Periodo valle Por cada kWh 24 27 30 31 29 28 26
Periodo nocturno Por cada kWh 15 17 19 19 18 17 16
T-MTbh Media tension
Cargo por Potencia
Periodo punta Por cada kW 17,29 19,31 $21,56 $22,07 $20,48 $19,84 $19,00
Periodo valle Por cada kW 12,07 13,48 $15,05 $15,41 $14,30 $13,85 $13,26
Periodo nocturno Por cada kW 7,73 8,63 $9,64 $9,87 $9,15 $8,87 $8,50
Cargo por energia
Periodo punta Por cada kWh 0,108 0,121 $0,135 $0,138 $0,128 $0,124 $0,119
Periodo valle Por cada kWh 0,038 0,042 $0,047 $0,048 $0,045 $0,043 $0,042
Periodo nocturno Por cada kWh 0,024 0,027 $0,030 $0,031 $0,029 $0,028 $0,026

Nota: Para el I, Ill y IV trimestre del 2015, las tarifas estaran sujetas a los ajustes decretos por la
aplicacion de la metodologia de CVC.

Mantener las descripciones de los pliegos tarifarios fijados en la resolucion 1031-RCR-2012.

Establecer los cargos por Costo Variable por Combustibles (CVC) para el 2015 seglin se detalla a

continuacién:

Trimestre CcD
Desde publicacion,
hasta el 31 de marzo 11,67%
Il 14,32%
I 6,05%

IV

2,76%




Indicarle al ICE que como parte de la justificacion de las proximas solicitudes tarifarias del servicio de
distribucion, debera presentar la informacién indicada en el apartado V del considerando | de ésta
resolucion.

Tener como respuesta a las oposiciones presentadas, el analisis efectuado en el considerando Il de esta
resolucion y agradecer a los diferentes participantes por sus aportes al proceso de fijacion tarifaria.

En cumplimiento de lo que ordenan los articulos 245 y 345 de la Ley General de la Administracién Publica
(LGAP) se informa que contra esta resolucidn pueden interponerse los recursos ordinarios de revocatoria y de
apelacion y el extraordinario de revision. El de revocatoria podra interponerse ante el Intendente de Energia,
al que corresponde resolverlo y los de apelacidn y de revision podran interponerse ante la Junta Directiva, a la
que corresponde resolverlos.

De conformidad con el articulo 346 de la LGAP, los recursos de revocatoria y de apelacién deberan
interponerse en el plazo de tres dias habiles contado a partir del dia habil inmediato siguiente al de la
notificacion y, el extraordinario de revisidn, dentro de los plazos sefialados en el articulo 354 de dicha ley.

PUBLIQUESE Y NOTIFIQUESE.

JUAN MANUEL QUESADA
INTENDENTE DE ENERGIA
ECA

1 vez.—O. C. N°8377-2015.—Solicitud N° 28166.—C-2742380.—(IN2015013078).



VI.

ViL.

VIII.

INTENDENCIA DE ENERGIA

RIE-020-2015
A las 16:11 horas del 18 de febrero de 2015

SOLICITUD TARIFARIA PRESENTADA POR EL INSTITUTO COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD (ICE) PARA
EL SERVICIO DE ALUMBRADO PUBLICO.

EXPEDIENTE ET-148-2014
RESULTANDO:

Que el 10 de octubre del 2014, mediante el oficio 5407-251-2014, el Instituto Costarricense de
Electricidad presentd solicitud de ajuste tarifario para el servicio de alumbrado publico de energia
eléctrica que presta (folio 1 al 673).

Que el 17 de octubre del 2014, mediante el oficio 1413-1E-2014, la Intendencia de Energia (IE) le previno
al ICE el cumplimiento de los requerimientos necesarios para otorgar la admisibilidad de la peticion
tarifaria para el servicio de alumbrado publico (folios 599 a 602).

Que el 31 de octubre del 2014, mediante oficio 5407-259-2014, el ICE respondid la prevencién realizada
mediante el oficio 1413-1E-2014 (folio 605 al 673).

Que el 5 de noviembre del 2014, mediante el oficio 1515-1E-2014, la Intendencia de Energia le otorgd la
admisibilidad formal a la solicitud presentada por el ICE para el servicio de alumbrado publico de
electricidad (folios 676 al 677).

Que el 13 de noviembre del 2014, mediante el oficio 1582-1E-2014, la Intendencia de Energia le solicité al
ICE aclaracion y detalle de la informacion aportada (folios 692 a 696).

Que el 17 de noviembre del 2014, se publicd la convocatoria a la audiencia publica en el Diario Extra y en
La Nacion y ese mismo dia en La Gaceta N° 221 (folios 682 al 685).

Que el 28 de noviembre del 2014, mediante el oficio 5407-284-2014, el ICE solicité una prérroga para la
informacién solicitada en el oficio 1582-1E-2014 (folios 698 al 699).

Que el 27 de noviembre del 2014, la Camara Costarricense — Norteamericana de Comercio presentd a la
Autoridad Reguladora solicitud de informacién relacionada con respecto a la solicitud tarifaria del ICE
(folios 700 a 703).

Que el 2 de diciembre del 2014, mediante el oficio 1667-1E-2014, la Intendencia de Energia otorgo la
prorroga solicita por el ICE mediante el oficio 5407-284-2014. (folios 797 a 798)

Que el 4 de diciembre del 2014, mediante correo electrénico se remite a la Cdmara Costarricense —
Norteamericana de Comercio el oficio 1680-IE-2014, mediante el cual se responden las inquietudes de
esa Camara (folios 790 a 793).



XI.

Xll.

Xiil.

XIv.

XV.

XVI.

XVII.

XVIIL.

.

Que el 5 de diciembre del 2014, mediante el oficio 5407-297-2014, el ICE presentd la informacion
solicitada en el oficio 1582-1E-2014 (folios 704 a 789).

Que el 11 de diciembre del 2014, se recibe la resolucién de las 09:15 horas del 09 de diciembre del 2014,
de la Sala Constitucional, mediante la cual se da traslado al recurso de amparo interpuesto por la Cdmara
Costarricense — Norteamericana de Comercio, tramitado bajo el expediente judicial 14-019025-0007-CO,
ordenando rendir informe sobre los hechos relacionados con una presunta violacion al derecho de
informacién y respuesta; y se ordena suspender cautelarmente la correspondiente audiencia publica
(folios 799 a 806).

Que el 19 de diciembre del 2014, mediante resolucién # 2014020664, la Sala Constitucional declard sin
lugar el recurso de amparo presentado por la Camara Costarricense — Norteamericana de Comercio
(folios 848 a 882).

Que el 25 de diciembre del 2014, mediante resolucion # 2014020769, la Sala Constitucional adiciona la
citada resolucion 2014020664, ordenando a la Autoridad Reguladora realizar la correspondiente
audiencia publica a la mayor brevedad (folios 832 a 845).

Que el 12 de enero del 2015, se publicé la nueva convocatoria a la audiencia publica en el Diario Extra y
en La Nacidn y ese mismo dia en La Gaceta, Alcance Digital N2 2 (folios 892 a 895).

Que el 19 de enero del 2015, se llevd a cabo la audiencia publica de ley, segun el informe de oposiciones
y coadyuvancias de la Direccion General de Atencidn al Usuario, (oficio 0329-DGAU-2015/02459, folios
948 a 949), se recibieron oposiciones vélidas por parte de Consorcio Nacional de Empresas de
Electrificacion de Costa Rica, Cooperativa de Electrificacién Rural de Alfaro Ruiz R.L. (Coopealfaro Ruiz
R.L), Cooperativa de Electrificacion Rural de San Carlos R.L. (COOPELESCA R.L, Empresa de Servicios
Publicos de Heredia S.A., CAmara de Industrias de Costa Rica, Defensoria de los Habitantes, la Asociacion
Costarricense de Grandes Consumidores de Energia (ACOGRACE) y Vidriera Centroamericana S.A. No se
admitieron las oposiciones presentadas por la Cooperativa de Electrificacién Rural de Guanacaste R.L. y la
Cooperativa de Electrificacién Rural de Los Santos R.L (folios 896 a 947).

Que el 16 de enero del 2015, mediante el oficio 0190-GAU-2015/001610 la Direccién General de
Atencion al Usuario emite el informe de Instruccidn de la correspondiente audiencia publica (folios 950 a
952).

Que el 18 de febrero de 2015, mediante el oficio 306-1E-2015, la IE, emitid el respectivo estudio técnico
sobre la presente gestion tarifaria.

CONSIDERANDO:

Que del estudio 306-1E-2015, que sirve de base para la presente resolucidn, conviene extraer lo
siguiente:

[.]
ANALISIS DEL ASUNTO

1. Solicitud tarifaria:



El Instituto Costarricense de Electricidad solicitd un ajuste promedio del 22,34% en la tarifa del
sistema de alumbrado publico a partir del 1 de enero del 2015, tal y como se detalla:

TARIFA Descripcion % de ajuste
T-AP Iluminacién de vias y zonas publicas para redes 22,34%
de distribucion ICE
Ajuste promedio del sistema 22,34%

El ICE justifico su peticion en lo siguiente:

“...)

1. De conformidad con lo establecido en el articulo No. 30 de la Ley 7593, el ICE deberd

presentar por lo menos una vez al afio un estudio ordinario para cada servicio que brinde.

Obtener un rédito para el desarrollo del 8,78%

3. Para el 2015, la estructura de costos y gastos presenta un incremento con relacion al
2014 en el orden del 8,5%, equivalente a ¢765,7 millones, lo cual genera un rédito del -
9,58%.”

N

2. Andlisis de la solicitud

En este apartado se presenta el andlisis reqgulatorio de la solicitud tarifaria propuesta por el ICE para el servicio
de alumbrado publico.

a. Pardmetros utilizados

Las proyecciones de los pardmetros econémicos utilizados por la Intendencia de Energia, han sido elaboradas
tomando como referencia el diagndstico de la situacion econémica realizado por el Banco Central de Costa Rica
(BCCR), en su Programa Macroeconémico 2014-2015, las perspectivas de la economia mundial segun el Fondo
Monetario Internacional, asi como, las expectativas de inflacion y variacion de tipo de cambio plasmadas en las
diferentes encuestas formuladas por el BCCR. Y debido al cierre de la informacion utilizada al dia de la
audiencia publica, algunos pardmetros para diciembre 2014 y el afio 2015 son estimados.

En lo que respecta a la proyeccion de la inflacion externa, se tomd como base las estimaciones realizadas por el
Fondo Monetario Internacional y las estadisticas se extraen de la pdgina electronica del Bureau of Labor
Statistic de los Estados Unidos de Norteamérica.

El BCCR en su Programa Macroeconémico 2014-2015, establecio como objetivo de inflacién un 4% para ambos
afios, con un rango de tolerancia de +1 punto porcentual (p.p.). La proyeccion de inflacion propuesta por el
Ente Emisor estd encaminada en continuar gradual y ordenadamente hacia un esquema monetario de metas de
inflacion, en procura de ubicarla en el mediano plazo, en niveles similares a los que presentan los principales
socios comerciales del pais (inflacion estimada en un 3%). Aun cuando existen ciertos riesgos a considerar,
tales como i) la presion en los mercados locales asociada al deterioro de las finanzas publicas; ii) un sistema
financiero vulnerable ante el mayor uso de fondos externos para conceder crédito al sector privado, sistema
aun en proceso de mejorar el grado de solidez con las medidas aprobadas por los entes supervisores, vigentes a
partir de 2014 y iii) que la reduccion del estimulo monetario en Estados Unidos ocurra en forma no ordenada y



genere restricciones internas de liquidez que provoquen ajustes no esperados en los macro-precios; las
expectativas de la economia costarricense para el bienio 2014 y 2015 ubican el crecimiento del PIB entre un
3,8% y 4,1% respectivamente, ya que se estima que la demanda interna creceria entre un 3,8% y 3,9%,
determinado por el aporte del consumo privado, siendo coherente con la evolucion esperada de las industrias
que producen para el mercado interno.

Ademds de un crecimiento de la demanda externa del 3,8% y 4,7% que estaria ligada a la evolucion en la
produccion de nuestros principales socios comerciales y de las industrias dedicadas a la exportacion, lo que
supondria una recuperacion en las compras de materias primas para la manufactura, asi como las destinadas al
consumo final y una moderacion en el ritmo de crecimiento de las importaciones de bienes de capital. No
obstante que las condiciones previstas para el crecimiento econémico mundial favorecen la estabilidad de sus
precios en los proximos dos afios, eventos no predecibles relacionados con factores climdticos o conflictos
politicos en los paises productores de petrdleo, pueden desestabilizar los precios internacionales de dichos
insumos, por ejemplo, se estima un precio promedio del petrdleo (crudo U.K. Brent, Dubai Fateh y West Texas
Intermediate) de US5103,84 para el 2014.

En lo que respecta al tipo de cambio, segun lo establece el actual Programa Macroeconémico 2014-2015, el
BCCR mantendrd su compromiso con los pardmetros de la banda cambiaria en el corto plazo, no obstante ya se
gird a una la flotacion cambiaria.

Actualmente, el comportamiento del tipo de cambio ha presentado una tendencia diferente a la presentada en
afios anteriores, ya que en mayo de 2013 el presidente de la Reserva Federal de Estados Unidos declaré que, de
manera condicionada a la evolucion del desempleo y de la inflacion, podria iniciar el retiro del programa de
estimulo monetario, situacion que si bien no se materializé en ese momento, generd ajustes en los
macroprecios (incrementos de tasas de interés de largo plazo y en los tipos de cambio de algunas monedas
latinoamericanas).

En términos de la actividad econdmica, si bien una depreciacion real (efecto traspaso parcial) incentivaria la
demanda externa neta, deterioraria la posicion patrimonial de los deudores netos en moneda extranjera y su
posibilidad de consumo; este ultimo efecto se reforzaria por las presiones al alza en las tasas de interés locales.
Estos dos ultimos elementos, se estima impactarian la demanda interna en mayor magnitud que el efecto
positivo de la demanda externa, antes indicado, lo que desacelerarian el crecimiento de la econémica
costarricense y por ende, trasfiere presiones via costos a las tarifas de los servicios que presta la empresa del
drea de hidrocarburos, las cuales se pueden traducir en incrementos tarifarios para los consumidores de
combustibles y por esta via, afecta el nivel general de inflacion y otros macroprecios.

Las estimaciones utilizadas por la ICE para este pardmetro se hacen manteniendo constante el ultimo dato
observado.

En lo que respecta a la inflacién externa (indice de Precios al Consumidor de los Estados Unidos), éste ha sido,
en promedio cercana al 2,08% (promedio simple de largo plazo - ultimos 5 afios-). No obstante, la economia
estadounidense ha resentido los efectos de la crisis economica que arrastré la economia mundial en los ultimos
afios. La inflacion acumulada de los ultimos dos afios, a saber 2012 y 2013 ha sido de 1,74% y 1,50%
respectivamente y es de esperar que para el 2014 segun las estimaciones del Fondo Monetario Internacional
(Perspectivas de la Economia Mundial, Enero del 2014), la inflacién de los EEUU se ubique cercana al 1,70%.

En el siguiente cuadro resumen, se puede observar el comportamiento de los indices antes mencionados y el
porcentaje de depreciacion del colon respecto al ddlar, siendo estos pardmetros los utilizados por la Autoridad
Reguladora en los respectivos estudios tarifarios y otras estimaciones.



Cuadro # 1
indices de precios y tipo de cambio utilizados en el estudio tarifario
Porcentajes de Variacion Anuales (%)
Periodo 2011-2015
INDICES [ 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015

Variaciones segin ARESEP (al final del afio)

Inflacién Interna (IPC-CR) 4,73% 4,55% 3,68% 5,13% 4,00%
Inflacién Externa (IPC-USA) 2,96% 1,74% 1,50% 1,70% 1,80%
Depreciacion (¢ / U.S.$) 0,05% -2,54% 0,16% 7,82% 0,00%

Variaciones segin ARESEP (promedio anual)

Inflacién Interna (IPC-CR) 4,88% 4,50% 5,23% 4,52% 3,38%
Inflacién Externa (IPC-USA) 3,16% 2,07% 1,46% 1,70% 1,01%
Depreciacion (¢ / U.S.$) -3,20% -0,82% -0,56% 7,59% 0,29%

Notas: El mes de diciembre (en algunos casos) y 2015 son estimaciones. Las variaciones
se estiman a finales de afio (diciembre o como variacion de los promedios anuales de los
respectivos indices.

Fuente: Programa Macroeconémico 2014 - 2015 y el Fondo Monetario Internacional

b.  Andlisis del mercado

El estudio de mercado presenta dos aspectos fundamentales: i) el costo que representa la compra de energia
requerida por las luminarias del alumbrado publico y ii) los ingresos que percibe la division de alumbrado publico
por el cobro que se le hace a los abonados directos hasta un mdximo de 50 000 kWh consumidos al mes.

i. Mercado presentado por el ICE:

Como parte del andlisis realizado por la Intendencia de energia (IE), se procedié a evaluar las variables que
integran el estudio de mercado del servicio publico presentado por el ICE. El ICE solicita un incremento del 22,34%
en las tarifas del sistema de Alumbrado Publico, que compensen el efecto de la presente solicitud a fin de
garantizar la estabilidad financiera del sistema.

ii. Mercado estimado por la Direccién de Energia
Después de efectuar los ajustes sefialados en la seccion anterior, tanto en la cantidad de luminarias instaladas

como en las ventas en unidades fisicas para el cobro de alumbrado publico, los resultados del estudio de mercado
de la IE se muestran a continuacion:



Cuadro #2
ICE SECTOR DE ALUMBRADO PUBLICO: NUMERO DE LAMPARAS, ENERGIA REQUERIDA POR LAS LUMINARIAS Y
COMPRAS. 2014-2015

-Tarifas vigentes y propuestas por la IE-
Concepto 2014 2015
Luminarias  Cantidad_*/ 189 738 193 206
GWh_**/ 107,5 110,8
Compras GWh_***/ 109,4 118,5
Millones colones con tarifa vigente 5386,1 5415,0
colones/kWh 49,2 45,7
Millones colones con tarifa propuesta 5386,1 6 555,1
colones/kWh 49,2 55,3

__*/Datos reales a octubre de 2014

_**/Incluye el 17% por consumo propio de las Idmparas (balastro)

_***/Incluye las pérdidas aceptadas por distribucion

Tarifa propuesta incluye el ajuste por el aumento en la tarifa de generacion del ICE

El alumbrado publico se cobra a los abonados del servicio de distribucion, segun la cantidad de kWh consumidos
al mes hasta un mdximo de 50 000 kWh. Como se establece en el procedimiento metodoldgico, a las estimaciones
de ventas de la empresa deben disminuirse las unidades fisicas sobre las cuales no se cobra ese servicio, esa
cantidad de kWh restante se denomina ventas netas.

Para enfrentar los gastos por compras de energia y luminarias, la IE propone una tarifa de ¢3,81 por kWh mensual
hasta 50 000 kWh, a partir de la fecha de publicacion de la respectiva resolucion en La Gaceta, que se estima

seria el 1 de marzo del 2015; lo que representa un aumento del 0,5% con respecto a la tarifa vigente.

Con lo anterior la empresa obtendrd el detalle de ingresos que se presentan sequidamente:



Cuadro 3
ICE: VENTAS TOTALES Y NETAS DE ENERGIA. INGRESOS RECAUDADOS DE LOS ABONADOS DIRECTOS POR
ALUMBRADO PUBLICO
CON TARIFA VIGENTE Y PROPUESTA. 2014-2015

Concepto 2014 2015
Ventas totales_*/ MWh 34377 3722,9
Excesos_**/ MWh 933,1 12134
Ventas netas_***/ MWh 2504,6 2 509,5
Ingresos vigentes Millones de colones 9484,2 9510,9
Ingresos propuestos Millones de colones 9484,2 95528

_*/ Corresponden a los sectores residencial, general e industrial
_**/Ventas superiores a 50 000 kWh

_***/Ventas sobre las cuales se cobra el recargo por alumbrado publico
Datos reales a octubre de 2014

Fuente: ARESEP e ICE

Con esta propuesta, los ingresos aumentan en ¢ 41,9 millones para el afio 2015 con respecto a los ingresos de
este afio con tarifa vigente.

C. Andlisis de inversiones
iii. Lo solicitado

Segun lo indicado en los folios 54 a 65 del ET-148-2014, el plan de inversiones para el sistema de alumbrado
publico, incluye obras de instalacion de luminarias en nuevos segmentos de las redes (crecimiento vegetativo),
en proyectos de instalacion de luminarias en redes existentes y en nuevos segmentos de red y en proyectos de
construccion de lineas cortas (menores a 1 km), distribuidos en un esquema de macro y microinversiones, de
conformidad con lo indicado en el Por Tanto XLVIIl de la Resolucion RRG-1310-2000.

Segun se indica en los folios 57, la sustitucion de luminarias no se incluye en el plan, dado que constituyen un
gasto de operacion y mantenimiento

De acuerdo con este esquema, el ICE proyecta un plan de instalacion anual de 8 708 y 12 533 luminarias
nuevas (que corresponden a conversion o cambio de luminarias de 100 w por 150 w) y ampliacion o
crecimiento del sistema de alumbrado para el periodo 2014 y 2015 respectivamente, segun se indica en los
folios 57 y 64.

En el folio 508 se especifica que las luminarias por instalar son del tipo horizontal cerrada y potencia de 150 w.



Los montos de inversion propuestos por ICE se muestran en el siguiente cuadro:

Cuadro #4
Programa de inversiones de alumbrado segun ICE
(millones de colones)

Proyecto 2014 2015
Microinversiones 859,3 1266,1
Macroinversiones 39,2 68,8
Otros activos para operacion 159,9 176,4
Total 10585  1511,3

Fuente: Folios 54-65 del ET-148-2014

iv. Ejecucion de inversiones de periodos anteriores
Para el procedimiento de evaluacion de la ejecucion de inversiones, se considera el periodo del 2009 al 2013

El porcentaje de ejecucion es el resultado de la relacion entre el total de los montos de inversion ejecutados por
el ICE y los montos de inversion reconocidos por la ARESEP durante el periodo indicado.

En el presente estudio el porcentaje de ejecucion del periodo citado corresponde a 90,6%, (segun los
procedimientos establecidos en el oficio 348-DEN-2009, el tope de aplicacion es de un 100%) (ver cuadro
siguiente).

Cuadro #5
Inversiones reconocidas versus inversiones ejecutadas
(millones de colones)

Periodo Reconocido por | Ejecutado | Porcentaje de
ARESEP por ICE Ejecucion Porcentaje
reconocida madximo de ejecucion
reconocido
del periodo total
2009 238,0 126,6 53,2%
2010 497,8 672,6 100,0%
2011 393,4 667,2 100,0% 90,6%

2012 714,4 881,5 100,0%
2013 410,2 1701,2 100,0%
Total del periodo 2 253,8 4049,1 90,6%

Fuente: ET-136-2012, ET-104-2013 y folio 55 del ET-148-2014



Para el cdlculo de lo ejecutado por el ICE en el 2012, se considera el monto indicado en el folio 607 del ET-104-
2013, en lo que corresponde solamente a macro, microinversiones y otros activos para operacion, por ser los
rubros reconocidos en el anterior estudio.

La informacion indicada en el cuadro anterior, es consecuente con los informes de ejecucion de inversiones
remitidos por el ICE, mediante los oficios N° 0510-1074-2010, 0510-770-2011 y 0510-667-2012.

Por otra parte de conformidad con lo indicado en el folio 632 del expediente ET-136-2012, en el folio 505 del
ET-104-2013, y segun los registros del drea de mercado de la Intendencia, el histdrico de la instalacion de
luminarias en el periodo del 2008 al 2013 es el siguiente:

Cuadro # 6
Historico de Instalacion Iamparas
2008-2012
Afo Cantidad | Total anual Dif. %
2008 2254 152787
2009 5370 158 157 3,4%
2010 5600 163757 3,5%
2011 5000 168 757 3,1%
2012 6579 175336 3,9%
2013 6 755 182 091 3,9%
Promedio 5861 164 659 3,5%

Fuente: ET-136-2012, ET-104-2013 y elaboracion propia

Segun el cuadro anterior, el promedio de instalacion anual histérico para el periodo indicado, es de 5 861
luminarias.

V. Inversiones reconocidas

En el proceso de ajuste de las inversiones proyectadas por el ICE, se toman en cuenta las siguientes
consideraciones:

. No se reconocen la totalidad de las luminarias proyectadas por el ICE para el periodo 2014 y 2015.

Lo anterior, debido a que el ICE proyecta instalar para los afios 2014 y 2015, un total de 8 708 y 12 533
luminarias respectivamente (folio 57), no obstante el promedio de su capacidad de ejecucion histérica entre el
2009 y el 2013 (cuadro anterior), fue de 5 861 luminarias.

Tampoco indica el ICE dentro del plan de inversiones, el procedimiento de instalacion de las mismas,
considerando su capacidad de ejecucion histdrica.

° Se reconocen para el 2014 un total de 6 069 luminarias, lo cual resulta de sumar un 3,5 % sobre 5
861 (segun el cuadro anterior, dicho porcentaje representa el promedio del crecimiento porcentual histérico de
luminarias del 2009 al 2013, mientras que, 5 861 representa el promedio de luminarias de ejecucion anual
histérica, alcanzado por el ICE en dicho periodo.



° Se reconocen para el 2015 un total de 6284 luminarias, lo cual resulta de sumar un 3,5 % sobre las
luminarias reconocidas del 2014, indicado en el numeral b anterior.

. Se aplican los pardmetros economicos (tipo de cambio e inflacion interna y externa) indicados en la
seccion de pardmetros econdmicos de este informe.

. Se aplica el porcentaje mdximo de ejecucion del periodo total contemplado en el cuadro anterior. En el
presente estudio es de un 90,6 %.

° No se reconocen los costos indirectos incluidos en el programa de inversiones, por no demostrar el ICE
la razonabilidad de aplicar un 10% de mds sobre cada rubro, por efecto de imprevistos (folios 58 y 771), dado
que el ICE no aporta una justificacion técnica con antecedentes histéricos de al menos cinco afios, que permita
determinar la razonabilidad de aplicar en cada rubro del plan dicho porcentaje (oficio del ICE 5407-297-2014).

Las inversiones reconocidas posteriores a la aplicacion del proceso previamente citado quedan de la siguiente
manera:

Cuadro #7
Programa de inversiones reconocidas de ICE Alumbrado
(millones de colones)

Proyecto 2014 2015

Activos fijos en operacion 536,2 562,1
Otros activos para operacion 130,1 133,0
666,3 695,1

Fuente: ET-148-2014 y elaboracion propia

El activo fijo en operacion contempla micro y macro inversiones.

Vi. Capitalizacion de activos

La capitalizacion de activos para el periodo en estudio queda de la siguiente manera:



Cuadro # 8
Adicion de activos Alumbrado ICE
(millones de colones)

2014 2015

Activo fijo en operacion 536,2 5621
Otros activos para operacion 130,1 1330
Total 666,3 6951

Fuente: ET-148-2014 y elaboracion propia

Un comparativo entre la adicion proyectada por el ICE, versus la adicion reconocida por la Aresep, se muestra
en el siguiente cuadro:

Cuadro # 9
Adicion de activos segun ICE versus segun ARESEP
(millones de colones)

2014 2015
Total adicion de activos segun ICE 10585 15113
Total adicion de activos segtn Aresep 666,3 695,1
Diferencia 392,1 816,2

Fuente: ET-148-2014 y elaboracion propia
El cuadro anterior muestra una diferencia en contra del ICE de ¢ 392,1y ¢ 816,2 millones de colones para el
2014 y 2015 respectivamente.
Para el procedimiento de la capitalizacion se contemplan solamente las obras del plan de inversiones
proyectadas en forma anual para el periodo en estudio.
vii. Retiro de activos
El retiro de activos proyectado por el ICE se muestra sequidamente:

Cuadro # 10

Retiros de activos al costo ICE Alumbrado 2014-2015
(millones de colones)

Tipo 2014 2015
Activo fijo en operacién 65,0 121,0
Total de retiros 65,0 121,0

Fuente: Expediente ET-148-2014

Segun se observa en el folio 607, se realizan retiros por region, de conformidad con el plan de inversiones
proyectado.



d. Retribucion al capital

Segun la metodologia tarifaria vigente, los ingresos de operacién (precio promedio multiplicado por las
cantidades vendidas de energia, mds otros ingresos), deben ser iguales que la suma de los gastos tarifarios,
mads el rédito de desarrollo o rentabilidad en términos absolutos (monetarios); de tal modo que esta ultima
variable determina en gran medida el nivel de las tarifas.

El ICE obtuvo, en primera instancia para el sistema de alumbrado publico, un rédito para el desarrollo para el
2015 del 8,78% segun el modelo WACC, mismo que utilizaron en sus proyecciones financieras y tarifarias.

Para obtener una tasa de rentabilidad o rédito para el desarrollo que sirva como pardmetro para esta fijacion
tarifaria, la Intendencia de Energia utilizo el modelo Promedio Ponderado del Costo de Capital (WACC por sus
siglas en inglés) y el Modelo de Valoracion de Activos de Capital (CAPM por sus siglas en inglés).

El primero de estos modelos indica que la tasa de rentabilidad de la empresa, se obtiene ponderando las tasas
del costo del capital propio y del costo de la deuda. Este ultimo se puede obtener, por ejemplo, como el costo
marginal del endeudamiento (v.g. tasa de interés del ultimo crédito obtenido); como el costo promedio
ponderado de los diferentes préstamos que tiene la empresa o como la razon del costo de la deuda entre el
pasivo promedio.

El Modelo de Valoracion de Activos de Capital (CAPM), utilizado para calcular el costo del capital propio, sefiala
que los cambios en el retorno de un activo, estdn relacionados con el riesgo asociado con éste y pueden ser
separados en dos grandes componentes: los relacionados con el mercado en su conjunto (riesgo sistemdtico) y
los derivados de las inversiones especificas (riesgo especifico)l. Este modelo es consistente con la politica
regulatoria que contempla como uno de sus objetivos bdsicos la sostenibilidad del servicio, dado que esto
implica entre otras cosas, garantizar un rendimiento sobre el capital invertido que haga atractivas las
inversiones en el sector, lo cual ademds es consistente con lo establecido en la Ley 7593 que regula los
servicios publicos en nuestro pais.

Para el cdlculo del costo de capital del ICE se emplearon las siguientes formulas:

(1) rp=n+fB(r,—r) (modelo CAPM)

En donde:
re = Costo del capital propio
M= Rendimiento de una cartera diversificada de acciones y
n = Tasa libre de riesgo.
rm -1 = Prima de riesgo.
p= Mide la correlacidn entre los rendimientos de mercado y los de una inversion especifica.
(2) re=ry*(1-t) *D/A +r 4, * P/A  (modelo WACC)
En donde:

! Los estudios efectuados por la Autoridad Reguladora y resumido en esta seccién se han basado en el documento preparado por Martin
Rossi, Martin Rodriguez y Omar Chisari, especialmente el documento “El Costo del Capital en Empresas Reguladas, Incentivos y
Metodologia”, del cual se extraen las principales conclusiones que se citan.



r, = Costo de capital de la empresa

ry = Costo del endeudamiento

Costo del capital propio

Tasa impositiva

Valor de la deuda

Valor del capital propio (KP) o patrimonio
Valor total de los activos (D + P).
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Los valores y la fuente de informacion de cada variable del modelo son los siguientes:

e La tasa libre de riesgo ( r; ) fue obtenida como el promedio de los promedios mensuales de los tltimos 12
meses de la tasa de interés de los Bonos del Tesoro de los Estados Unidos de América a 10 afios plazo, con
corte a diciembre del 2014 (2,54%). Se utilizé como fuente de informacidn, la siguiente direccion
electrénica: http.//www.federalreserve.gov/datadownload/Build.aspx?rel=H15

e La Prima por riesgo (PR) (r,, — r) se obtuvo de la informacion publicada por el Dr. Aswath Damodaran,
profesor de la Universidad de Nueva York (EUA), en la siguiente direccion de Internet:
http://www.stern.nyu.edu/~adamodar/pc/implprem/ERPbymonth.xls. Se utilizard el promedio aritmético
de los valores disponibles dentro de los ultimos doce meses, siendo éste de 5,21% con corte al mes de
diciembre del 2014.

e [l riesgo pais (r,) no se considera en este caso, dado que al ser una empresa publica, creada para la
prestacion del servicio de suministro de electricidad, el riesgo pais es irrelevante para la decision de
colocacion del capital aportado para la prestacion de este tipo de servicio publico, pues las empresas no
tienen la opcion de colocar sus recursos en ningun otro pais alternativo y consecuentemente, tampoco
tienen la posibilidad de mover su capital.

e FElvalor de la beta () se obtuvo de la informacién publicada por el Dr. Aswath Damodaran, profesor de la
Universidad de Nueva York, USA, segun la pdgina: http://pages.stern.nyu.edu/~adamodar. Su valor se
estimo en 0,42 (beta desapalancada) correspondiente al dato de enero de 2015. Para su estimacion se
utilizé la clasificacion denominada Industria Utility (General), en la cual se agrupa las empresas eléctricas
mds representativas del drea, con lo cual se ajusta al sector que se estd regulando.

e Elvalor del costo de la deuda (ry) se estimé en 5,95%, el cual se obtuvo de la ponderacion de las tasas de
interés de los pasivos de largo plazo que tiene el sistema de alumbrado publico que presta el ICE.

e La tasa impositiva (t) se supuso igual a cero (0) dado el acuerdo 15-149-99 de la Junta Directiva de la
Autoridad Reguladora (acta de la Sesion 149-99 del 19 de agosto de 1999).

e FElvalor de los pasivos (D) es de ¢7 328 millones, el capital propio o patrimonio (P) es de ¢2 562 millones
y el valor total de los activos (A) es de ¢9 890 millones, segun la informacion de los Estados Financieros a
setiembre del 2014 del ICE.

Debido a que ya han pasado unos meses del 2015 y se calcula las nuevas tarifas para un periodo remanente de
10 meses del presente afio, se considera que solo deberia permitirse lograr una retribucion proporcional a este
plazo, calculada segun la siguiente formula:

(3) rk 015 =rka + (rk-rka) * (n/12), 6

2 Los datos de deuda se obtuvieron del informe de tasa de rédito para el desarrollo presentado en agosto 2014 y que presenta datos de
mayo 2014, lo anterior pues son los datos mds recientes con la desagregacion requerida para calcular de mejor modo el modelo.
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(3i) Rk 3015 =rka * [(12-n)/12] + rk * (n/12)
En donde:

Rk = Rédito de desarrollo recomendado para el periodo 2015.

rka = Rédito de desarrollo actual o con tarifas vigentes para el periodo 2015.

rk = Costo del capital propio (modelo CAPM).

n = Numero de meses en que las nuevas tarifas estardn vigentes durante el periodo 2015 (10 meses en este
caso)3.

En los Estados Financiero del ICE por sistemas a setiembre del 2014, se visualizan unas pérdidas significativas
por sistema, siendo en generacion de ¢24 326 millones, transmision de ¢29 653 millones, distribucion de ¢8 809
millones y alumbrado publico de ¢3 615 millones. El ICE mediante el documento enviado por correo electrénico
del 5 de diciembre del 2014, justifico dichas cifras en una disminucion del 3% en los ingresos de operacion como
resultado de una caida en las ventas a las empresas distribuidoras locales y al rechazo tarifario que debia entrar
a regir para enero del 2014, lo cual redujo el excedente de operacion en un 21% respecto al afio anterior,
ademds de las fluctuaciones cambiarias como resultado de la depreciacion de coldn respecto al ddlar.

Dichas pérdidas son trasladadas al patrimonio de cada uno de los sistemas mencionados, afectando la
reinversion de excedentes en el ICE, e incluso provocando un patrimonio negativo en el sistema de alumbrado
publico.

Ante lo anterior, es criterio de esta Intendencia que una empresa regulada no puede justificar una pérdida a
causa de rechazo tarifario, y mds aun cuando las razones del mismo han sido por su propia gestion (activos,
inversiones y remuneraciones). De igual manera, es inaceptable que se le traslade a los usuarios via tarifa,
dichas pérdidas, y mds cuando no se puede verificar y separar que parte de esas pérdidas corresponden a
erogaciones de costos y gastos imputables a las tarifas eléctricas, mdxime si esta atenta contra la capacidad de
reinversion y descapitaliza poco a poco a la empresa.

A la luz de lo anterior, se procedié a no incorporar las pérdidas indicadas en el cdlculo del rédito para el
desarrollo, de tal manera que no afecte el instrumento, ante la deficitaria informacion sobre su procedencia
por parte del ICE.

Como resultado de lo anterior y con la informacion financiera disponible a setiembre del 2014, el costo
promedio ponderado del capital para los servicios que presta el ICE es el siguiente:

Cuadro # 11
Instituto Costarricense de Electricidad
Réditos de Desarrollo

? Se supone que las nuevas tarifas entraran a regir a partir del 1 de marzo del 2015, es decir estaran vigentes 10 meses del presente afio.



Estimacién ICE Estimacién ARESEP

Costo promedio

ponderado del Costo promedio

ponderado del Ajustado por plazo*

Costo promedio
ponderado del capital

Sistemas del ICE Costo de capital

GepllEL WACC WACC aplicado propicleant capital WACC
obtenido
Sistema de generacion 7,04% 5,13% 6,89% 6,65% 6,02%
Sistema de transmision 7,24% 2,80% 8,06% 6,82% 5,94%**
Sistema de distribucion 6,25% 4,73% 6,06% 5,81% 5,65%
Sistema de alumbrado publico 8,78% 8,78% 10,96% 7,24% 7,11%

Nota:
El célculo del WACC por ARESEP no incluye las pérdidas reportadas por el ICE en el patrimonio, dada la escasa informacion aportada por la regulada.
* Se utiliza el rédito austado dado que se espera que las tarifas tengan una vigencia cercana a los 10 meses.
** Finalmente se ajust6 en 5,52; por el proceso que posteriormente se detalla.

En el caso del Sistema de Transmision se considerd en los cdlculos tarifarios el criterio de un rédito tal que le
generard al ICE unos ingresos adicionales en este sistema, iguales a los que el ICE planteé en su solicitud
tarifaria. Lo anterior por cuanto, el planteamiento del ICE implicaria incrementar en 3,21pp el rédito con
tarifas vigentes, mientras que si se utiliza el WACC calculado, tanto por el ICE como por la Aresep, ese
incremento seria de 4,38pp, lo que lo hace desproporcionado. Asi las cosas, el monto a reconocer es aquel que
le genere la misma cantidad de ingresos adicionales al ICE que éste solicito.

De acuerdo con lo anterior, el costo ponderado del capital del ICE alumbrado publico (modelo WACC) es de
7,24% y el costo del capital propio es de 10,96%, al tiempo que se recomienda para el servicio de alumbrado
publico de electricidad un costo ponderado de capital ajustado y redondeado de 7,39% (ver anexo # 3).

e.  Cdlculo de la base tarifaria

Se utilizé la metodologia seguida en anteriores estudios tarifarios, actualizando el valor de la base tarifaria
(activo revaluado neto promedio) revaluando los saldos preexistentes por medio de indices, sumando las
adiciones de activos del periodo y restando los retiros correspondientes; ademds de aplicar la depreciacion de
cada periodo de acuerdo con las tasas de depreciacion aprobadas para cada tipo de activo.

Los saldos iniciales se tomaron de los Estados Financieros Auditados al 31 de diciembre del 2013, remitidos por
el ICE a la ARESEP por medio del oficio 0078-0588-2013 del 4 de junio del 2014. Estos saldos coinciden con los
reportados en el informe de revaluacion de activos del periodo 2013 (oficio 5407-132-2014 del 26 de mayo de
2014) excepto en lo correspondiente a los activos en operacion del Sistema de Transmision, que presentan una
diferencia de aproximadamente ¢ 14 042 millones.

Las tasas de depreciacion fueron tomadas del acuerdo correspondiente al articulo Ill de la Sesion Ordinaria
2527-89 de la Junta Directiva del anterior Servicio Nacional de Electricidad (SNE), segun oficio 750-JD-89 del 2
de junio de 1989; de igual fuente son los correspondientes valores de rescate de los diferentes tipos de activos.
Para los casos de activos no contemplados en este acuerdo del SNE, se utilizaron los porcentajes aportados por
el ICE.

En el caso de las tasas de depreciacion de los Otros Activos en Operacion, al igual que el ICE, los cdlculos de la
ARESEP fueron realizados tomando los promedios por tipo de activo, segun la estructura de estos al 31 de
diciembre de 2013. Sin embargo, las ponderaciones fueron corregidas para tomar en cuenta solo los activos
que si son sujetos a revaluacion y depreciacion.



Los porcentajes de los componentes interno y externo corresponden a la actualizacion mds reciente, segun el
oficio 5407-129-2014 del ICE del 22 de mayo de 2014 (el oficio dice erroneamente 2013). El en caso de la
Generacion Solar se tomé el porcentaje incluido en el desarrollo de los cdlculos y no en el resumen, debido a la
inconsistencia presentada en los datos aportados por el ICE.

Mediante el Por Tanto V.1 de la Resolucion RIE-102-2013 del 28 de noviembre del 2013, se le indico al ICE que
debia presentar un levantamiento de activos que refleje el saldo ajustado, deduciendo el retiro de activos,
incluyendo un informe de auditoria cuyo alcance refleje la verificacion de los ajustes y saldos de los activos en
los estados financieros. Este ajuste es presentado en los saldos aportados por el ICE y la Intendencia los toméd
en cuenta en sus cdlculos para todos los afios del periodo analizado.

i Saldos iniciales:

Los saldos de las cuentas de activos, segun los estados financieros auditados se muestran en el siguiente
cuadro resumen:
Cuadro # 12
ICE - Estados Financieros Auditados
Saldos de las Cuentas de Activos al 31/12/2013
Millones de colones

) ) Deprec. Deprec. Total Activo
Cuentas / Sistema g Activo acum. al acum. Revaluado
costo revaluado
costo revaluada Neto

Activos en Operacion 1.378.604 2.106.773 288.978 1.252.130 1.944.269
Planta de Generacién 850.409 1.579.755 160.107 894.365 1.375.692
Planta de Transmision 320.505 269.968 61.398 186.246 342.829
Planta de Distribucién 202.559 252.538 65.274 167.221 222.602
Planta de Alumbrado Publico 5.131 4.512 2.199 4.298 3.146
Otros Activos en Operacion 287.845 66.329 160.286 43.431 150.457
Planta de Generacién 149.472 27.284 80.894 18.762 77.100
Planta de Transmision 80.195 19.349 45.898 12.117 41.529
Planta de Distribucion 56.603 18.859 32.261 12.006 31.195
Planta de Alumbrado Publico 1.575 837 1.233 546 633
Total Activos en Operacion 1.666.449 2.173.102 449.264 1.295.561 2.094.726
Planta de Generacién 999.881 1.607.039 241.001 913.127 1.452.792
Planta de Transmisién 400.700 289.317 107.296 198.363 384.358
Planta de Distribucién 259.162 271.397 97.535 179.227 253.797
Planta de Alumbrado Publico 6.706 5.349 3.432 4.844 3.779

Fuente: Elaboracion propia con base en los Estados Financieros Auditados del ICE a diciembre del 2014.
Oficio 0078-0588-2014, del 04/06/2014.

Estos constituyen los saldos iniciales de la revaluacion de activos, los cuales son ajustados, para eliminar los
montos de los activos que no son sujetos a revaluacion y a depreciacion, segun la informacion reportada por el
ICE. Estos montos son los siguientes:

Cuadro #13
ICE - Electricidad
Montos de las cuentas de activos no sujetos a revaluacion y depreciacién al 31/12/2013
Millones de colones



. . Deprec. Deprec. Total Activo
) Activo al Activo
Cuentas / Sistema acum. al acum. Revaluado
costo revaluado
costo revaluada Neto

Activos en Operacion 34.117 82.715 15.827 76.143 24.862
Planta de Generacion 19.899 43.825 5.633 38.935 19.156
Planta de Transmision 11.198 35.095 8.283 34.219 3.791
Planta de Distribucién 2.801 3.203 1.716 2.401 1.887
Planta de Alumbrado Publico 219 592 195 588 28
Otros Activos en Operacion 92.575 18.051 74.113 17.385 19.128
Planta de Generacion 61.276 11.110 42.566 10.253 19.567
Planta de Transmision 11.115 3.068 14.458 3371 - 3.646
Planta de Distribucion 18.885 3.643 16.076 3.550 2.902
Planta de Alumbrado Publico 1.299 230 1.013 211 305
Total Activos en Operacion 126.692 100.766 89.940 93.528 43.990
Planta de Generacion 81.175 54.935 48.199 49.188 38.723
Planta de Transmision 22.313 38.163 22.741 37.590 145
Planta de Distribucion 21.686 6.846 17.792 5.951 4.789
Planta de Alumbrado Publico 1.518 822 1.208 799 333

ii. Adiciones y retiros

Las adiciones de activos y retiros se tomaron de las cifras estimadas por los técnicos de la Intendencia de
Energia, de acuerdo con el andlisis de inversiones efectuado, segun se detallé en la seccion Andlisis de
inversiones.

jii. Cdlculo del activo fijo neto revaluado

El presente apartado se realiza el cdlculo de la base tarifaria, los siguientes son los criterios generales para
realizar el cdlculo:

e Se partio de los saldos iniciales a diciembre del 2013, segun Estados Financieros Auditados a esa fecha.
Estos saldos coinciden con los empleados por el ICE, segun lo comentado anteriormente.

e Los pardmetros econdmicos utilizados son los resumidos en la seccion de pardmetros de este informe, y
se encuentran actualizados con respecto a los utilizados por el ICE en sus proyecciones.

e Se utilizaron las tasas de depreciacion vigentes aprobadas por el SNE en su momento, segun se detallo
anteriormente.

e Los porcentajes de componentes interno y externo se tomaron del ultimo estudio efectuado por el ICE
para este efecto.

Ademds, de la revision efectuada a los activos que integran la base tarifaria, detallados en la propuesta del
actual estudio tarifario por parte del ICE, se determind la necesidad de aplicar ajustes. Las razones de esta
variacion se encuentran principalmente en los siguientes rubros:

e FE| ICE calcula la tasa de depreciacion promedio de los “Otros Activos de Operacion” ponderando las
tasas de depreciacion de cada tipo de activo dentro de cada subcuenta (v.g. equipo de transporte).



Como ponderador utiliza el valor de los activos (al costo mds revaluado), mds el valor de los activos no
sujetos la depreciacién (al costo mds revaluado). Estos ponderadores no se consideran adecuados
debido a que no es correcto sumar los activos totales con los activos no sujetos a depreciacion, pues los
primeros ya incluyen a los segundos. Lo correcto es deducir los activos no sujetos a depreciacion, pues la
tasa que se obtendria se aplicaria a los activos totales menos los no sujetos a depreciacion.

e Segun los requerimientos de la ARESEP, el ICE presentd el cdlculo de “Otros Activos en Operacion”,
separado en activos de Construccion (Inversion) y de Operacion. El cdlculo de la revaluacion y de la
depreciacion se realizo tomando en cuenta esta distribucion para cada Sistema.

e Para el cdlculo de la Gasto por Depreciacion no se tomo en cuenta la parte de las Otros Activos en
Operacion que corresponde a “Construccion” o “Inversion”.

e Finalmente, la revaluacion de activos se calculd partiendo de los saldos auditados al 31 de diciembre del
2013, a este total se aplico el respectivo indice de revaluacion, calculado con base en la metodologia
aprobada por ARESEP, utilizando el indice de revaluacion obtenido para cada tipo de activo y tomando
en cuenta los pardmetros macroeconomicos sefialados en el presente informe, calculado con base en el
componente local y externo de cada tipo de activo.

Los porcentajes de revaluacion aplicados en cada partida de activo y afio son los siguientes:



Cuadro # 14
ICE - Electricidad
Porcentajes de Revaluacion de Activos

2014-2015
CUENTAS | 2014 | 2015

Sistema de Generacién

Generacion hidradlica 8,19% 2,51%
Generacion térmica 7,68% 2,76%
Generacion geotérmica 7,42% 2,88%
Generacion edlica 8,01% 2,60%
Generacion solar 6,16% 3,50%
Sistema de Transmision

Subestaciones 7,32% 2,93%
Lineas de transmision 5,92% 3,61%
Equipo de control y comunicacién 7,32% 2,93%
Sistema de Distribuciéon

Lineas de distribucion 7,41% 2,89%
Generacion solar 6,16% 3,50%
Generacion microcentrales hidraulicas 8,19% 2,51%

Sistema de Alumbrado Publico

Alumbrado publico 7,82% 2,69%
Otros activos en Operacion 5,92% 3,62%
1-Terrenos 5,13% 4,00%
2-Vias de comunicacion terrestre 5,13% 4,00%
3-Edificios 5,13% 4,00%
4-Maquinaria y equipo para la produccion 5,92% 3,62%
5-Equipo para construccion 5,92% 3,62%
6-Equipo de transporte 5,92% 3,62%
7-Equipo de comunicacion 5,92% 3,62%
8-Mobiliario y equipo de oficina 5,92% 3,62%
9-Equipo y programas de computo 5,92% 3,62%
10-Equipo sanitario, de laboratorio e investigacion 5,92% 3,62%
11-Equipo y mobiliario educacional, deportivo y recreativo 5,92% 3,62%
12-Maquinaria y equipo diverso 5,92% 3,62%
13-Maquinario y equipo de mantenimiento 5,92% 3,62%
14-Equipo para fotografia, video y publicaciones 5,92% 3,62%
15-Semovientes 5,13% 4,00%

Debido a todos los factores citados anteriormente, los saldos del total del activo neto en operacion mostraron
cambios con respecto a lo calculado por el ICE, segun el siguiente detalle:



Cuadro # 15
Sistema de Alumbrado Publico, ICE
Detalle del activo neto en operacion promedio - Calculo IE

2013-2015
(millones de colones)

SISTEMA DE ALUMB. PUBLICO [ 2013 [ 2014 2015

Activos en Operacién 3146,0 3446,3 3513,6
Activo al Costo 5131,0 5600,6 6041,5
Activo Revaluado 4512,0 5141,7 5306,1
Depreciacidn al Costo 2199,0 2420,0 2662,9
Depreciacién Revaluada 4298,0 4875,9 5171,0
Otros Activos en Operacién 633,0 722,6 782,4
Activo al Costo 1575,0 1704,7 1837,7
Activo Revaluado 837,0 883,7 924,8
Depreciacion al Costo 1233,0 1278,8 1355,2
Depreciacidn Revaluada 546,0 586,9 625,0
Activo Total Reval. Neto 3779,0 4168,9 4295,9
Activo Neto Reval. Promedio 3974,0 4232,4

Fuente: Estados Financieros Auditados, Diciembre 2013 y Elaboracion propia IE.

iv. Capital de Trabajo

El capital de trabajo es el producto de los costos diarios de la empresa y el periodo medio de cobro de cada
sistema objeto de estudio.

El periodo medio de cobro se obtiene de las cuentas por cobrar por servicios prestados (no incluye cuentas no
comerciales), segun saldo promedio mostrado en los Estados Financieros Auditados de los afios 2011, 2012 y
2013. El total de estas cuentas por cobrar se divide entre las ventas de energia local, segun los Estados
Financieros Auditados (no incluye servicios institucionales) y se multiplica por 360 dias, para la obtencién de
un periodo medio de cobro de 37,56 dias, el detalle de estos cdlculos se muestra en el siguiente cuadro.

Cuadro # 16
ICE - Sistema de Alumbrado Publico
Calculo del Periodo Medio de Cobro
(Millones de colones y dias)

CONCEPTO 2011 2012 2013 PROMEDIO
2011-2013
Cuentas por Cobrar 607 528 576 570
Ventas de Energia 7 246 6663 8879 7 596
Rotacion de Cuentas por Cobrar 0,08 0,08 0,06 0,08
Periodo Medio de Cobro 30,16 28,53 23,35 27,03
Fuente: Elaboracion propia con base en Estados Financieros Auditados 2011 a 2013.

En el cdlculo del capital de trabajo, al gasto de operacion se le excluye las depreciaciones, tanto de activos en
operacion como de otros activos en operacion y los gastos por partidas amortizables, ya que éstas no
representan erogaciones reales de efectivo. Los gastos asi obtenidos, se dividen entre 360, para obtener los



costos diarios y se multiplican por el periodo medio de cobro detallado en el cuadro anterior para obtener un
capital de trabajo, tal y como se muestra a continuacion:

Cuadro # 17
ICE - Sistema de Alumbrado Publico
Cdlculo de Capital de Trabajo 2014 y 2015
(Millones de colones y dias)

| CONCEPTO | 204 | 2015 |
Total de costos de operacidn 8736 9224
Menos: Gastos por depreciacion,

absorcidn de partidas amortizables 5963 6333

y compras y ventas entre sistemas

Costos que implican erogacion de

R 2773 2891
efectivo
Costos diarios 8 8
Periodo medio de cobro 27,03 27,03
Capital de Trabajo 208 217

El capital de trabajo contemplado en los cdlculos es de ¢ 208 y ¢217 millones para los afios 2014 y 2015
respectivamente.

V. Base tarifaria:

Segun la metodologia tarifaria que se utiliza para calcular las tarifas eléctricas del ICE, la base tarifaria se
calcula como la suma del activo fijo neto en operacion promedio (AFNOR), mds el correspondiente capital de
trabajo de la empresa o actividad. En el siguiente cuadro se detalla la base tarifaria para los afios 2014 y 2015.

Cuadro # 18
ICE - Sistema de Alumbrado Publico
Cdlculo de la Base Tarifaria 2014 y 2015
(Millones de colones)

2014 2015
Activo Neto Reval. Promedio 3974 4232
Capital de Trabajo 208 217
Base Tarifaria 4182 4450

Vi. Gasto por depreciacion

El gasto por depreciacion se ha estimado con base en los resultados de la revaluacion de activos y el cdlculo de
la base tarifaria. Para esto se han estimado los saldos de cada tipo de cuenta de activo (deduciendo los activos
no sujetos a depreciacion y revaluacion y los retiros del periodo) y multiplicado por las tasas de depreciacion
aprobadas por el ente regulador. En el caso de los “Otros Activos en Operacion”, no se han tomado en cuenta
los activos dedicados a la actividad de inversion.



Los gastos estimados son de ¢ 486 y ¢ 569 millones para los afios 2014 y 2015 respectivamente.

f. Andlisis financiero
i.  Criterios generales de proyeccion aplicados

Los criterios financieros utilizados por la Intendencia para proyectar los gastos del servicio de alumbrado
publico, son los siguientes:

e Para la proyeccion de gastos de todos los sistemas (generacion, transmision, distribucion, y
alumbrado publico) correspondientes a los afios 2014 y 2015, se tomé como afio base el 2013, con los
saldos contabilizados y auditados al 31 de diciembre de ese periodo.

e Se realizé un andlisis histdrico de las partidas para cada uno de los sub periodos de enero a mayo y
junio a diciembre (2013 y 2014), estos se anualizaron y se observé su variacion respecto al indicador
econdmico (inflacion, decretos salariales, etc.) de los periodos correspondientes.

e Para la proyeccion de los gastos generales se utilizaron los porcentajes de 5,31% (para los meses de
junio a diciembre 2014), 4,52% y 3,38% para los periodos 2014 y 2015, respectivamente.

e los tipos de cambio utilizados son de ¢543,91 y ¢545,51 por USS para los periodos 2014 y 2015,
respectivamente.

e Se definio la relevancia de las partidas utilizando las herramientas financieras que se describen a
continuacion:

v’ El andlisis horizontal sobre las partidas objeto de gasto y se discriminé las variaciones que
superaron el indicador econémico que corresponde a la cuenta (ejemplo: inflacion, decretos
salariales, etc.).

v’ El andlisis vertical sobre: a) el grupo de cuentas para un periodo especifico y b) las
variaciones que surgen de un periodo a otro.

e Para el andlisis de las partidas objeto de gasto, se analizo las justificaciones que presento el ICE, en el
caso de las partidas relevantes dentro de la estructura de gastos se procedio a verificar la
documentacion de respaldo que permitiera validar la justificacion del gasto incurrido.

e Cabe sefialar, que mediante nota 1582-1E-2014, en diversos puntos, esta Intendencia solicité al
petente aportar la documentacion que respalda el gasto incurrido. Ante la omision de ésta, se
considerd los criterios generales de proyeccion para las partidas concernientes a “servicios”,
“materiales” y “transferencias corrientes”.

e En el caso de partidas cuya proyeccion o ejecucion refleja un incremento menor al indicador
econdémico, se considerd el dato que indica la empresa (en el tanto no exista evidencia de que la
cuenta amerite otro valor, resultado de su depuracion).

e No se considerd la variacion de las partidas en las que la entidad no presentd justificacion alguna.

e Se excluyo de la proyeccion las erogaciones de naturaleza no recurrente.

e Se analizaron las partidas de “remuneraciones” considerando los criterios que se describen
seguidamente:

v’ Se proyectaron los salarios de los ejercicios 2014 y 2015, a partir de las erogaciones
incurridas por ese concepto para el periodo 2013, considerando como aumento mdximo los
decretos del poder ejecutivo que corresponden a un 0,43% y 4,00% para el primer y sequndo



semestre del 2014, respectivamente y la inflacion para el afio 2015, aunado al ajuste
pendiente en la categoria de profesionales, para un total de 4,14% en ese periodo.

v’ Se contemplaron los siguientes porcentajes 8,33%, 8,19%, 9,25%, 0,50%, 1,50%, 5,00%,
0,50%, y 4,92%, para los objeto de gastos No. 18 “Décimo tercer mes”, 19 “Salario escolar”,
27 “Contribucion patronal al seguro de salud de la CCSS”, 28 “Contribucion patronal al
IMAS”, 29 “Contribucion patronal al INA”, 30 “Contribucion patronal al fondo de desarrollo
social y asignaciones familiares”, 31 “Contribucion patronal al BPDC “, 34 “Contribucion
patronal al seguro de pensiones CCSS”, 35 “Aporte patronal al ROPC”, 36 “Aporte patronal al
FCL” y 37 “Contribucion patronal a otros fondos administrados por entes publicos”,
respectivamente.

v' En el caso del Objeto de gasto No. 34 “Contribucién patronal al sequro de pensiones CCSS” se
considerd el porcentaje de 5,08% a partir del afio 2015, segun la modificacion al reglamento
de la Caja Costarricense del Seguro Social (CCSS).

v' No se incluyd en el andlisis aumentos en las partidas de “remuneraciones”, a causa de
nuevas contrataciones en los afios 2014 y 2015, ya que no hay detalle de éstas; pese a que
esto forma parte del requerimiento incluido en el Por Tanto V, inciso N° 13 de la resolucion
RIE-104-2013, para éste ultimo el ICE respondid mediante oficio 5407-232-2014, del 22 de
setiembre del 2014, que “para el Sistema de Transmision, Distribucion y Alumbrado Publico,
no se tienen programadas nuevas contrataciones”.

Para el caso especifico de las cuentas denominadas “contables”, se consideraron las cifras justificadas
del periodo 2013, aunado al crecimiento que éstas presentan en los afios 2014 y 2015, utilizando
como pardmetro de referencia los indicadores y criterios generales de proyeccion.

La partida denominada “Gobierno Digital” se proyectd considerando el promedio del afio 2014, tal
como se describe a continuacion:

v' Al dividir entre cinco el dato que refleja el periodo enero a mayo 2014 (promedio mensual de
las cifras reales), éste se multiplicé por siete para obtener la proyeccion de junio a diciembre
2014. La sumatoria de ambos periodos forman la base de proyeccion para el afio 2015.

La aplicacion de este criterio se origind al no lograr verificar las cifras correspondientes al afio 2013
para cada una de las cuentas (sin que éstas se afecten por ajustes de otros periodos). Esto por cuanto
la nota N° 20 de los estados financieros auditados “ICE-Sector Electricidad, el cual incluye las cifras
financieras de los Sistemas: Generacion, Transmision, Distribucion, Alumbrado Publico y Servicios No
Regulados”, refiere a los ajustes retrospectivos, citados a continuacion:

“Durante el afio terminado al 31 de diciembre de 2013, las cifras correspondientes al 31 de
diciembre de 2012 y por el afio terminado en esa fecha, fueron reestructuradas debido a
varios ajustes con efecto retroactivo y a cambios en las politicas contables (...)

(5) Reclasificacion costos de Gobierno Digital

Ajuste por reclasificacion en cuenta de gastos relacionado con la asignacion de costos del
proyecto Gobierno Digital, originados por la utilizacion del servicio de Merlink que no se
registraron en el periodo 2012.”

No se considerd la justificacion de la partida denominada “Estimacion para validacion existencias en
inventario”, la cual indica que su variacién “obedece a una aplicacion contable realizada a fin de hacer
una estimacion para validacion de existencias en inventarios, debido a un estudio solicitado en los
materiales y que se han considerado con riesgo de obsolescencia, lo cual afecté dicho rubro.”



Un extracto de la nota que emiten los funcionarios de KPMG en su estudio, indica:

“Si bien en el requerimiento 3.7 se concluye que no se realizan estimaciones para
obsolescencia de inventarios en los proyectos de Electricidad, hemos hecho una revision sobre
la base de datos auxiliar suministrada mediante requerimiento 3.1, y nos surge la duda de si
lo indicado en la nota 4010-94-2014 es razonable en las circunstancias actuales, esto
fundamentado en que existen al 31 de diciembre de 2013, ciertos inventarios clasificados
como de “Rotacion Nula” con fechas de adquisicion y fechas de ultimos movimientos
antiguas (que van desde 1990 al 2011), inclusive hay inventarios bajo esta clasificacion que
no incluyen fecha de ultima entrada ni fecha de ultima salida.

En el archivo adjunto te muestro el extracto de estas situaciones identificadas y hacemos la
solicitud de que esta situacion sea valorada por las dreas técnicas y financieras del Sector,
con el fin de determinar si procede en este caso el registro de dicha estimacion.” Folio
(respuesta punto 12).

De conformidad a lo expuesto por la firma, la sugerencia se sometio a valoracion de los funcionarios
del ICE (desde el punto de vista técnico y financiero). Cabe sefialar, que de acuerdo a la naturaleza de
los inventarios del sector eléctrico, es usual poseer inventarios con mayor antigiiedad, ya que éstos se
mantienen en funcion de los activos que deberdn ser reemplazados, o mantenidos para dar
continuidad a su operacion y en algunos casos la tecnologia de estos no es actualizada a las
condiciones actuales. Sin embargo, pese a que éste no corresponda a la tecnologia mds reciente, es
deber del regulado garantizar la continuidad del servicio, incluso si eso conlleva almacenar los equipos
por un periodo prolongado.

De lo anterior se desprende que dada la naturaleza de estos inventarios, no se incluyd en la proyeccion
la partida denominada “estimacion por validacion de existencias en inventarios”, ya que una vez que
se comprueba su obsolescencia o dafio, este se procesard conforme al procedimiento de la institucion
y se demostrard su destruccion, a efectos de incorporar el costo en las tarifas eléctricas.

Ademds, es importante que la entidad realice un adecuado manejo de los inventarios, en observancia
de la opinion emitida en el informe de auditores, especificamente en su “base para la opinion
calificada”, que indica:

“(..) las cuentas “material en trdansito para inversion” y “material en trdnsito para
operacion”, que corresponden a partidas de inventarios en trdnsito con una antigiiedad
superior a un afio, por un monto de ¢55 685 millones, sobre los cuales no fue posible obtener
la documentacion de soporte respectiva, ni aplicar otros procedimientos alternativos de
auditoria que nos permitieran concluir sobre la existencia, exactitud y adecuada presentacion
de esos inventarios en transito al 31 de diciembre del 2013”.

Se validaron las fechas y montos incluidos en la partida “absorcion de partidas amortizables e
intangibles” para los periodos de estudio.

El servicio de regulacion (canon Aresep), se asigné a los servicios regulados de generacion,
transmision, distribucion y alumbrado publico, con base en los siguientes porcentajes 27%, 18%, 46% y
9%, respectivamente; los cuales se obtuvieron del oficio N° 280-DAF-2000, emitido por el Ente
Regulador el 07de abril del afio 2000.



ii.  Andlisis de las principales cuentas del estado de resultados:
Ingresos por venta de energia de alumbrado

Se tomaron los datos recomendados en el estudio de mercado del presente informe.

Gastos de operacion y mantenimiento:

La conciliacion de salarios del afio 2013 no identifico por separado los salarios de las personas que
brindan servicios interinstitucionales o a terceros “cuentas 800", se considerd para el cdlculo de esta
partida lo indicado en el criterio general; sin embargo, para futuras peticiones tarifarias debe
identificar las remuneraciones por ese concepto.

Las partidas se proyectaron de conformidad con lo que indica el criterio general, los datos del periodo
2015, difieren respecto a las cifras del ICE, principalmente en las partidas objeto de gasto N° 157
“Materiales y productos eléctricos, telefonicos y de computo” y 920 “Utilizacion C.S. Apoyo técnico”.
En el afio 2015 se incluyd en las tarifas el monto de ¢1 380,6 millones por concepto de gastos de
operacion y mantenimiento.

Servicio de regulacion

El canon asignado al sistema de alumbrado publico corresponde a la suma de ¢125,5 millones,
estimado al aplicar un 9%, sobre el canon del periodo 2015, publicado en La Gaceta del 20 de octubre
del 2014 (Alcance 57).

Gastos administrativos

Se determind gastos ocasionales o de naturaleza no recurrente en las partidas objeto de gasto N° 004
“Suplencias” (folios 332 al 334), 509 “Reintegro de subsidios C.C.S.S. enfermedad y maternidad” (folios
334), 311 “Prestaciones legales” (folio 396), 897 “Utilizacion CST GEDI” (folios 334 al 347), 915
“Utilizacion C.S. Mantenimiento de Edificios” (folios 328 , 348 y 349), y 917 “Utilizacién C.S. Gestion
de Servicios Publicos” (folio 350). Estos costos se excluyeron de la proyeccién.

En el afio 2015 se incluyé en las tarifas el monto de ¢1 304,2 por concepto de gastos administrativos.

Seguros

Después de analizar esta partida, y asignar los resultados a cada una de las actividades, segun el valor
de los activos asegurados, se determino que el monto por concepto de “sequros” asignado al servicio
de alumbrado publico asciende a ¢13,8 millones.



e Depreciacion activos en operacion

v' El monto incluido en las tarifas del sistema de alumbrado publico por concepto de “depreciacién de
activos en operacion” corresponde a ¢485,0 millones, estimado con base en el cdlculo de la base
tarifaria y la revaluacion de activos, segtin se detalla en la seccion de base tarifaria.

e Depreciacion otros activos en operacion

v' En el afio 2015, se incluyd en las tarifas del sistema de alumbrado publico el monto de ¢84,0 millones
por concepto de “depreciacion de otros activos en operacion”, estimado con base en el cdlculo de la
base tarifaria y la revaluacion de activos, segun se detalla en la seccion de base tarifaria.

e  Absorcion de partidas amortizables e intangibles

v’ Para la estimacién de esta cuenta se utilizé la metodologia empleada por el ICE, esta involucra la
comprobacion de los cdlculos (considerando las fechas de adquisicion de los activos), el resultado de
este andlisis no demostro la existencia de diferencias respecto a los cdlculos presentados por el
petente. Siendo el monto incluido en el cdlculo de ¢21,7 millones.

e  Gestion Productiva

v' Se excluyé de la proyeccién los montos incluidos en las partidas objeto de gasto N°101 “seguros de
riesgos profesionales” y 311 “prestaciones legales”, debido a su relacion con el rubro de
remuneraciones y este ultimo no se incluyo en las estimaciones que presento el ICE.

v No se proyectd el incremento en la partida objeto de gasto N° 072 “Publicidad y propaganda”, debido
a que su justificacion refiere a un gasto no tarifario de la Gerencia Eléctrica (folio 598).

V' Las partidas de “contables” se proyectaron de conformidad con lo que indica el criterio general, los
datos del periodo 2015, difieren respecto a las cifras del ICE, principalmente en la partida objeto de
gasto N° 859 “Aplicacion de costos Gobierno Digital”.

v' Para el afio 2015, se incluyé en las tarifas del sistema de alumbrado publico el monto de ¢66,7

millones por concepto de “gastos de gestion productiva”.

iii.  Andlisis de Resultados

Los siguientes son los resultados obtenidos para el sistema de alumbrado publico una vez que se realizaron las
modificaciones explicadas en los puntos anteriores; se registra una disminucion de un 15% en el total de gastos,
respecto a los costos solicitados por el ICE en el periodo 2015, tal como se muestra en el cuadro a continuacion:



Cuadro # 19

ICE -Sistema de Alumbrado Publico
Resumen de Costos y Gastos de Operacion 2015
(en millones de colones)

COSTOS Y GASTOS DE OPERACION ICE Aresep ‘;\Z’s’:fb”‘:;' P‘ZZ ’:’:;ZZ /
Energia y Potencia alumbrado 6 954,8 5742,6 (1212,2) -17%
Operacion y Mantenimiento Alumbrado
Publico 1445,5 1380,6 (64,8) -4%
Servicios de regulacion 111,4 125,5 14,1 13%
Administrativos 13738 13042 (69,5) -5%
Seguros 14,5 13,8 (0,7) -5%
Depreciacion activos en operacion 516,8 485,0 (31,8) -6%
Absorcion de partidas amortizables e
intangibles 21,7 21,7 0,0 0%
Depreciacion otros activos en operacion 98,6 84,0 (14,6) -15%
Gestion productiva 354,8 66,7 (288,1) -81%

TOTAL COSTOS Y GASTOS DE OPERACION 10891,9 9224,2 (1667,7) -15%

iv.  Andlisis del efecto de la rentabilidad propuesta

Del andlisis realizado en los apartados anteriores y con base en el rédito calculado, se concluye que el servicio
de alumbrado publico que presta el ICE necesita un aumento promedio del 0,5% en sus tarifas a partir de su
publicacion, generando un rédito ajustado por plazo y redondeo del 7,39% para el afio 2015.

1. PRINCIPALES VARIABLES QUE EXPLICAN EL CAMBIO DE LOS INGRESOS

La variacion en las tarifas del servicio de alumbrado publico que presta el ICE se explica primordialmente por
las siguientes razones:

Los gastos que la Intendencia de Energia estima para el 2015 ¢ 1 667 millones menores a los
solicitados por el ICE (-15%). Algunos de los gastos que mds se ha ajustado, segun los cdlculos de la IE
con respecto a los presentados por el ICE son: energia y potencia, gestion productiva, administrativos y

En cuanto a las inversiones o adicion de activos para el afio 2015, la Intendencia estimd ¢ 816 millones

La base tarifaria que ha reconocido la IE es inferior en ¢ 630 millones a la base calculada por el ICE (-

1.
operacion y mantenimiento.
2.
menos que lo solicitado por el ICE (-54%).
3.
12,4%).
4.

El ICE supuso en sus cdlculos que el ajuste tarifario entraria a regir en enero del 2015, mientras que la
IE estima que este entraria a regir en marzo del 2015. Este atraso se debio sobre todo al recurso de
amparo interpuesto por AMCHAM que a la postre fue declarado sin lugar, pero que atrasé el proceso



de fijacion tarifaria en casi 2 meses. Este atraso implica que el ICE debe recuperar en un menor plazo
(10 meses en vez de 12 meses) el ajuste que al final se considera como adecuado.

5. Todo lo anterior implica que mientras el ICE solicita unos ingresos adicionales de ¢ 2 070 millones para
el 2015, la IE recomienda aprobar ¢ 42 millones.

[..]
V. REQUERIMIENTOS DE INFORMACION

De acuerdo con el andlisis que antecede y las limitaciones de informacion evidenciadas en el expediente ET-148-
2014, se considera necesario que para el siguiente estudio tarifario correspondiente al servicio de alumbrado
publico que presta el ICE se cumplan con los siguientes requerimientos, en el caso de los cuadros solicitados
(impresos y electronicos) deben contener los totales para filas y columnas y estar debidamente vinculados y
formulados entre ellos si asi se amerita:

1. Un informe que justifique los recursos financieros ejecutados y que fueron asignados en la ultima
fijacion tarifaria del ultimo afio calendario y del afio en ejercicio con corte al mes inmediato anterior a
la presentacion de la peticion tarifaria.

2. Indicar, en lo que resulte pertinente, la relacion del retiro de activos, con la adicion de los mismos y
para el proximo estudio tarifario el ICE debe presentar por cada proyecto el monto total de la
inversion presupuestada y el cronograma de construccion o ejecucion de la obra, asi como la fecha de
puesta en servicio de la obra total o puesta en servicio parcial cuando corresponda. En ese sentido
debe adjuntar en una hoja electronica la estructura funcional del proyecto, con el fin de dar
seguimiento a las inversiones y adiciones. Asi mismo, indicar la razén por la cual no se registran
retiros en la cuenta Otros Activos para Construccion, adjuntar los datos y registrar adecuadamente los
vinculos de las hojas electrénicas para su andlisis.

3. Explicar toda cifra negativa en las cuentas de inversiones, adiciones o similares, en forma particular y
detallando su método de cdlculo o estimacion.

4. Incluir en el cdlculo de la base tarifaria y la revaluacion de activos, todas las partidas de retiros y
adiciones de activos reales y estimados deben venir con el mismo detalle que las cuentas de activo
registradas en el balance general. El detalle debe incluir la separacion de aquellos activos no sujetos a
revaluacion y depreciacion; y aquellos utilizados en la operacion y los utilizados en el proceso de
inversién (construccion).

5. Presentar el estudio de activos, de manera que las sumas se reflejen en los estados financieros,
ademads; que contengan la informacion de los activos conciliados en sus respectivos auxiliares, de tal
forma que estos sean los datos reales y que no sobrevalue la base tarifaria.

6. Implementar la metodologia de retiros de activos ligado a las inversiones (reemplazo y
mantenimiento) segun el instructivo de retiros de activos, indicado en el folio 3590 del ET-173-2010, y
por consiguiente, se requiere que los retiros que se proyecten estén identificados y asociados a las
inversiones y adiciones respectivas, de manera que estos activos se incluyan en la revaluacion
(restando en los cdlculos segtin la metodologia vigente). Los retiros deben estar identificados y
desglosados por partida contable del activo fijo existente, asi como debe desglosarse por separado las
cifras monetarias para activo al costo, activo revaluado, depreciacion al costo y depreciacion
revaluada. El detalle aplica tanto para los activos en operacion, como para los otros activos en
operacion (generales corporativos).



7.

10.

11.

12.

13.
14.

15.

Presentar una explicacion detallada y demostracion clara de los criterios aplicados para la obtencion
de la base tarifaria, que permitan la validacion y andlisis de cada uno de los elementos involucrados,
tales como, el cdlculo de la revaluacion con la demostracion de la obtencion del indice y de los
componentes a los activos (local y externo), el cdlculo de la depreciacién con el desglose de las tasas
de depreciacion reales aplicadas. En el mismo se debe indicar las fuentes de informacion utilizadas
para validar los cdlculos, detallando las partidas iniciales y los resultados obtenidos.

Presentar para cada sistema el levantamiento de activos, que reflejen el saldo ajustado deduciendo el
retiro de activos. Al respecto, debe remitir un informe de auditoria, cuyo alcance refleje la verificacion
de los ajustes y saldos de los activos incluidos en los estados financieros, de forma que estos muestren
el valor razonable de los mismos conforme las NIFF’'s. Los montos depurados y ajustados que resulten
de esa revision deben constituir las cifras expuestas en los auxiliares de la institucion, en sus valores
tanto al costo como revaluado, para los activos en operacion, otros activos en operacion y sus
respectivas depreciaciones.

Presentar de forma separada aquellos activos que estdn en uso y que su vida util es cero, de manera
que sean fdcilmente identificables para su exclusion en el cdlculo de la revaluacion de activos. Este
detalle debe incorporarse en los cdlculos de la revaluacion de activos, depreciacion y base tarifaria.

Detallar los beneficios obtenidos de su participacion en el Mercado Regional tanto exportando como
importando. Al respecto, deberd detallar los excedentes colocados, los montos comprometidos, los
precios de las transacciones y los paises compradores y si fuera posible, también las empresas a las
cuales se les ha comprado la energia.

Remitir la actualizacion del informe: “Tasa de rédito para el desarrollo ICE-Sector Electricidad y los
Sistemas de Generacion, Transmision, Distribucion y Alumbrado Publico”, a la fecha lo mds cercana
posible con respecto al préximo estudio tarifario, de modo que se cuente con los datos actualizados
del costo de la deuda para que estos reflejen del mejor modo posible la realidad de la empresa en los
periodos cercanos al proximo estudio tarifario. Las fechas de corte de las variables a considerar en
este estudio deben ser homogéneas.

Presentar los costos de la empresa y las justificaciones de los montos anuales, de forma que sean
comparables con las erogaciones incurridas en periodos anteriores. Al momento de presentar la
solicitud de ajuste tarifario, deberd realizar un corte de la informacion al ultimo mes disponible y
proyectar los meses restantes, para completar el dato anual (ejemplo, datos reales a mayo y datos
proyectados de junio a diciembre).

Demostrar y justificar cualquier partida que presente un saldo negativo.

Presentar un andlisis vertical y horizontal de todos los gastos y para los gastos (relevantes) cuyo peso
representa mds del 5% del grupo de cuentas al que pertenece o su variacion afio con afio sea superior
a la inflacién u otro indicador econémico que aplique para el tipo de gasto (ejemplo: decretos de
salarios minimos, etc.), deberd remitir los comprobantes o documentos de respaldo que justifican las
erogaciones incurridas para brindar el servicio eléctrico y los gastos que se prevé a futuro (ejemplo:
facturas, contratos, proformas, estadisticas, planes de mantenimiento correctivos o preventivos,
intencion escrita para renovar contratos, entre otros). En el caso que un comprobante justifique dos o
mds partidas y/o grupos, éste debe referir a la matriz donde se evidencia la distribucién y asignacion
de este costo entre las diferentes partidas.

Incluir en una matriz de referencia (Anexos N° 4 y 5) las erogaciones (relevantes) incurridas o previstas
para los afios de estudio, indicando el grupo de cuenta al que pertenece y partida objeto de gasto que
justifica, referir al documento de respaldo con el numero de folio de la peticion donde se
incluye.Presentar el andlisis de variaciones (de cada sistema) en una hoja de Excel, de forma que



16.

17.

18.

19,

20.

21.

22

23.

24

25

26.
27.

28

29

muestre los datos de todos los periodos sujetos a estudio, (los afios historicos, el afio base de
proyeccidn y los afios estimados), incorporar una columna que indique el nimero de folio y referencia
de las justificaciones de cada periodo.

Presentar de forma electronica todos los cuadros que se presentan en el documento “andlisis de
variaciones” de las partidas.

Incluir informacion sobre la forma en que se subsanan las limitaciones existentes en cuanto a la
identificacion y trazabilidad de los servicios que se registran en las partidas del grupo de cuentas
denominado “contables”.

Incluir en la conciliacion de salarios, las remuneraciones que se originan por la prestacion de servicios,
a proyectos que posean condiciones contractuales que involucren la operacion y mantenimiento
dentro de la cuota del fideicomiso o arrendamiento; asi como la prestacion de servicios para
participar en la construccion o desarrollo de proyectos para terceros.

La conciliacion de salarios debe identificar las erogaciones que resultan de la prestacion de servicios
interinstitucionales o a terceros, y/o los registros de remuneraciones que se cargan a las “cuentas
800”.

Revelar la informacion que indica la NIC 38 para justificar el gasto “absorcion de partidas
amortizables e intangibles”, asi como un detalle que muestre la fecha de adquisicion del activo
intangible, vida util, descripcion u objeto de éste, proyeccion de su amortizacion (que incluya las
fechas de corte, visualizado de dos formas: a. detalle general consolidado y b. separado para cada
uno de los sistemas) y la documentacion necesaria para demostrar el gasto incurrido y la justificacion
técnica de las proyecciones (ejemplo, facturas, cotizaciones, contratos, etc.).

Los intangibles propios de los segmentos “Gerencia” o “Corporacion”, deben evidenciar la asignacion
a todas las actividades de la empresa (incluidos el sector de Telecomunicaciones y los servicios no
regulados), para ello debe aportar los criterios y metodologia de distribucion.

En el caso que la justificacion de una partida refiera a drdenes de servicio, deberd indicar la fecha de
inicio y cierre de éstas, el proyecto que origina el costo, asi como cuantificar y demostrar el monto
incluido en el documento.

Un detalle de los gastos no recurrentes u ocasionales, separado por cuentas y partidas contables y e
indicar aquellos gastos que por su naturaleza son de un periodo especifico y no se van a dar en el
proximo, en caso de excepciones si el gasto se contempla en varios periodos, indicar su justificacion y
el monto que corresponde a cada ejercicio.

Vincular las adiciones (para un periodo especifico), con el aumento en el valor asegurable incluido en
los seguros de la empresa e indicar los tipos de cambio utilizados para su inclusion en moneda local.

Presentar el plan de capacitacion y de becas con sus respectivos costos (para el afio base y
proyectados).

Presentar el soporte documental y detalle de la partida “seguros de riesgos profesionales”.

Presentar el detalle de las transferencias corrientes, por ejemplo las transferencias a organismos,
indicar la descripcion y monto del gasto, para el afio base y proyectados.

Presentar un detalle de la partida “Otros servicios de gestion y apoyo”, que muestre el tipo de
servicio, descripcion y montos del afio base y proyectados.

Presentar una explicacion de las erogaciones incluidas en las partidas “servicio de energia eléctrica”,
“servicios de electricidad institucional” y “costo variable de combustible”.



30. Incluir dos subpartidas en la reserva de desarrollo para identificar el excedente de tal forma que
agrupen los saldos positivos y negativos de forma separada.

31. Todos los cuadros incluidos en los informes remitidos a esta Intendencia (impresos y electrénicos)
deben contener los totales para filas y columnas y debidamente vinculados.

32. Recordar al ICE que en los préximos estados financiero a presentar a esta Autoridad Reguladora debe
considerar la separacion de actividades de conformidad con lo establecido en la resolucion RIE-013-
2014.

Vi. CONCLUSIONES

1. ElICE solicitd fijar un incremento promedio en las tarifas del sistema de alumbrado publico del 22,34%,
a partir del 1 de enero del 2015, de tal manera que la tarifa pase de ¢ 3,79/kWh a ¢ 4,64/kWh.

2. Con base en el andlisis financiero contable efectuado por la IE, se propone un aumento en las tarifas de
alumbrado publico del ICE, sobre la base sin combustibles, de un 0,5% a partir de la publicacion de la
respectiva resolucion en La Gaceta.

3. Con esta propuesta la tarifa del sistema de alumbrado publico pasaria de ¢ 3,79/kWh a ¢ 3,81/kWh.

[.]

. Que en cuanto a las oposiciones presentadas en la audiencia publica, del oficio 306-1E-2015, citado,
que sirve de base para la presente resolucidn, conviene extraer lo siguiente:

[..]
. AUDIENCIA PUBLICA

La Audiencia Publica se realizd, de conformidad con el articulo 36 de la Ley de la Autoridad Reguladora de los
Servicios Publicos (Ley N2 7593) y los articulos 45 y 49 del Reglamento de la cita Ley (Decreto N2 29732-MP).

De acuerdo con el oficio 0323-DGAU-2015/02420 correspondiente al informe de oposiciones y coadyuvancias de la
Direccion General de Atencion al Usuario, se recibieron las siguientes oposiciones al estudio tarifario propuesto por
el ICE para el sistema de alumbrado publico, las cuales se analizan de seguido.

1. Defensoria de los Habitantes: Representada por la sefiora Ana Karina Zeleddn Lépiz, portadora de la
cédula de identidad numero 108120378, en su condicion de Directora de Asuntos Economicos de la
Defensoria de los Habitantes.

Observaciones: Presenta escrito segun oficio DAEC-007-2015 (visible a folios 3157 al 3172).
Notificaciones: Al fax nimero 4000-8703

i. Que el estudio, andlisis y fijacion tarifaria para el ICE se realice acorde con la coyuntura y circunstancias
sociales y economicas, los indicadores econémicos no corresponden con la situacion econémica interna y
externa para el afio 2015 segun las mds recientes prondsticos econdmicos. Agrega ademds que utilizar el



valor de las variables de costos operativos tal y como estdn valoradas en las solicitudes en este momento
tiende a inflar los costos y gastos proyectados.

Al respecto, se le sefiala a la Defensoria que asi se ha hecho en este caso, pues la solicitud tarifaria planteada
por el ICE fue analizada con mucho detalle, ajustando todas la premisas econémicas (especialmente inflacién y
tipo de cambio) de acuerdo con la informacion mds reciente disponible a la fecha de la correspondiente
audiencia publica, siendo el tipo de cambio un factor importante en algunas de las diferencias de los costos
estimados. Se revisaron las cuentas y montos de los costos operativos y se estimaron de acuerdo con los
criterios técnicos y econdmicos que se han indicado en cada caso, en procura de que estos reflejen de la mejor
forma posible las circunstancias reales de cada tipo de gasto y en resguardo delos intereses de las partes
(prestadores y usuarios del servicio publico). Para ello se analizaron los gastos reales durante los periodos 2013
y 2014 (parcial), depurdndolos para garantizar que no incluyen costos excesivos, no justificados o no
recurrentes; luego se han estimado para los periodos de andlisis.

ii. Plantea el desacuerdo que han manifestado algunos habitantes por el escaso tiempo otorgado para
preparase y presentarse a la audiencia publica, luego de que la Sala Constitucional suspendié el proceso
original. La Defensoria considera que la ARESEP debid publicitar por los medios adecuados el lugar, la
fecha y la hora de la nueva convocatoria a audiencia.

Tal y como se ha sefialado en los antecedentes, fue la misma Sala Constitucional, mediante la resolucion #
2014020769, la que ordend a la Autoridad Reguladora que se reprogramara la audiencia publica en el menor
plazo posible. En acatamiento de esta orden, la Direccion General de Atencion al Usuario programé la
correspondiente audiencia publica en el menor plazo posible, especialmente dada las implicaciones logisticas
que tal accion requiere. Al respecto se debe tomar en cuenta que, en principio, para esta audiencia publica los
interesados han tenido mds tiempo para presentar sus posiciones (no menos como argumenta la Defensoria),
pues el plazo efectivo se extendid dada la suspension que inicialmente ordend la Sala IV.

iii. Pide solicitar al ICE la presentacion de nuevas solicitudes que consideren la situacion econémica total
del afio 2014 y las nuevas proyecciones de indicadores.

Tal y como se indicé en la respuesta al argumento i. las variables macroeconémicas fueran actualizadas por
esta Autoridad Reguladora en el ejercicio de sus funciones, y lo que resulta en diferencias significativas en
algunos de los gastos tal y como se detalla en apartados anteriores.

iv. Con respecto al rédito para el desarrollo solicitado por el ICE la Defensoria solicita a la Autoridad
Reguladora “definir, segun la experiencia, la industria y la coyuntura econdmica actual, un valor del rédito
para el desarrollo para este servicio” (sobre todo si es menor al solicitado) y se ajuste el incremento
tarifario solicitado acorde con esta circunstancia.

Asi se ha hecho en esta propuesta tarifaria. Como parte del andlisis tarifario que se efectua en este caso, la
Intendencia de Energia ajusto el rédito de desarrollo de acuerdo con la metodologia usual en estos casos, la
ultima informacion disponible para el sector eléctrico y los plazos en que entra a regir cada ajuste tarifario.
Adicionalmente en el caso del Sistema de Transmision se ajusté el rédito para el desarrollo para tomar en
cuenta los requerimientos sefialados por el mismo ICE que en este caso particular resultaban menores al rédito
calculado.

v. Sobre el plan de inversiones se indica que el ICE ha subejecutado un alto porcentaje de las inversiones
autorizadas por la Autoridad Reguladora.



Lleva razon la Defensoria en cuanto a este aspecto. La metodologia seguida por la Autoridad Reguladora
considera este aspecto, de tal forma se ajustan las cifras de inversion para tomar en cuenta la ejecucion real
mostrada por el ICE en los ultimos afios.

vi. Se solicita “revisar la metodologia utilizada para completar la estructura de costos del afio 2014”.
Igualmente manifiesta su oposicion a la metodologia empleada por el ICE para estimar el afio base y las
siguientes variaciones anuales en los costos, porque el afio base no corresponde a cifras reales, sino que la
mayor parte es estimada.

Lo indicado por la Defensoria también es de aplicacion por parte de esta Autoridad Reguladora.
Particularmente para realizar la proyeccion de gastos, se toma en cuenta la ultima informacion disponible en
esta Autoridad, siendo mds reciente que con la que el ICE plantea su solicitud.

vii. Indica que se considera que utilizar el indice de Precios al Consumidor (IPC) para estimar los gastos y
costos y hacer las proyecciones no es lo mds indicado y recomienda utilizar el indice de Precios al
Productor Industrial (IPPI).

En principio, cada tipo de gasto debiera ajustarse en funcion de un indice especifico o lo mds cercano a la
naturaleza de la cuenta; sin embargo, no existen indices de precios especificos que midan la evolucion de
ciertos tipos de costos. Ante esto, se debe recurrir a indices generales, como es el caso del indice de Precios al
Consumidor.

2. Consorcio Nacional de Empresas de Electrificacion de Costa Rica, representada por el sefior Erick Rojas
Salazar, cédula numero 107760168, en su condicion de Gerente General; Cooperativa de Electrificacion
Rural de Alfaro Ruiz R.L. (Coopealfaro Ruiz R.L), representada por el sefior Helbert Chaves Villalobos,
portador de la cédula de identidad numero 204780236, en su condicion de Gerente General, Cooperativa
de Electrificacion Rural de San Carlos R.L. (COOPELESCA R.L.), representada por Omar Miranda Murillo,
gerente general, cédula nimero 501650019, Empresa de Servicios Publicos de Heredia S.A., cédula de
persona juridica numero 3-101-042028, representada por el sefior Allan Benavides Vilchez, cédula de
identidad 401021032, en su condicion de gerente con facultades de apoderado general sin limite de suma
(visible a folios 2993 al 3003).

Observaciones: Presentan un escrito a nombre de todas las empresas indicadas, pero se rechazé a nombre
de Cooperativa de Electrificacion Rural de Guanacaste R.L., y Cooperativa de Electrificacion Rural Los
Santos R.L. (Coopesantos R.L.), debido a que el escrito no traia las firmas de los representantes de dichas
empresas.

Notificaciones: Al correo electrdnico: ruben@zamoracr.com

i. Consideran que “no parece razonable que teniendo proyecciones que muestran un crecimiento de la
demanda del 2,56%, un tipo de cambio del colon respecto al US ddlar muy estable y una inflacion
estimada en el programa monetario del Banco Central del 4%, se requiera aumentar las tarifas del
sistema de generacion un 19,24%.”

La solicitud presentada por el ICE ha sido analizada con mucho detalle en cada uno de sus aspectos: ingresos,
gastos, inversiones, base tarifaria, tasa de rentabilidad, etc. En cada uno de estos aspectos se han hecho
ajustes a los datos aportados inicialmente por el ICE, de acuerdo con los criterios técnicos que se han
comentado en cada caso, de tal forma que los ajustes tarifarios que se recomiendan aprobar son menores que



los solicitados por el ICE. Los ajustes a varios itemes de costo son resultado de la utilizacion de variables
macroecondmicas diferentes a las utilizadas por el ICE en su peticion, lo cual se detalla en secciones anteriores.

ii. Indican que las cifras mostradas son cuestionables y que le corresponde a la ARESEP una revision
cuidadosa, de ademds de lo indicado en el punto anterior, de la cantidad de generacion por debajo de la
capacidad real de las plantas.

Con respecto a las variables relacionadas con el balance de generacion por fuente, es necesario aclarar que
éstas afectan el monto del CVC, pero no directamente la peticion que ahora se tramita. La Autoridad
Reguladora tomard en cuenta estas variables en la oportunidad en que se ajuste el CVC.

iii. Indican que el ICE incumple con disposiciones que la ARESEP, tales como la separacion contable y
financiera del Centro de Control de Energia (CENCE) y la prevencion hecha en el ET-145-2014 sobre la
presentacion de los costos e ingresos de la UEN PYSA de forma separada.

Coémo parte del proceso de admisibilidad se ha analizado el cumplimiento de los requerimientos pendientes. La
separacion de costos del CENCE y costos e los ingresos de la UEN PYSA se ha hecho con un nivel de detalle que
permite la fijacion que ahora se tramita, sin demerito de que en el futuro se establezcan nuevos criterios
técnicos para su uso para fines tarifarios.

iv. También indican que las empresas tienen excedentes de energia en algunos momentos del afio, que
pueden ser aprovechados por el ICE, dando la posibilidad de tener acceso a energia a precios inferiores al
costo de la energia térmica e incluso al de las importaciones que realiza el ICE.

Si las empresas distribuidoras tienen excedentes de energia en algunos momentos del afio que pueden ser
utilizados por el ICE u otra empresa, estos podrian ser comprados siempre que se cumplan con los aspectos
legales que estas transacciones ameriten.

v. Solicitan revisar los aspectos por los cuales la ARESEP rechazo la solicitud tarifaria del ICE en el afio
2013, que la ARESEP garantice que las ventajas tarifarias otorgadas por el ICE a sus usuarios directos,
puedan ser aprovechadas por industrias ubicadas en todo el territorio nacional.

Adicional a lo comentado anteriormente, se indica que durante el proceso de admisibilidad formal de la
solicitud tarifaria del ICE se ha analizado el cumplimiento de los requisitos exigidos en este caso, en cuenta la
presentacion de informacion suficiente para poder realizar los cdlculos que se explican en el informe.

3. Cdmara de Industrias de Costa Rica, cédula de persona juridica nimero 3-002-042023, representada por el
sefior Carlos Montenegro Godinez, cédula de identidad numero 106320878, en su condicion de Apoderado
General de administracion, segun oficio DE-0142-2014 del 11 de diciembre de 2014 (visible a folios 3013 al
3059).

Observaciones: Presenta escrito segun oficio DE-0142-2014, hace uso de la palabra en la audiencia publica.
Notificaciones: A los correos electrénicos: cmontenegro@cicr.com, Iporras@cicr.com

i. Consideran que por la subestimacion de ingresos del 2014 deberia rebajarse de las tarifas del 2015.
En la seccion de proyeccion de la demanda e ingresos se detalla el procedimiento de cdlculo de estas variables,

incluyendo la demanda y los ingresos de operacion. En el andlisis efectuado, no se ha detectado que haya una
utilidad extraordinaria o por encima de las estimaciones previas.
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ii. Con relacion al aumento en los ingresos y gasto indican que estos son desproporcionados y que
corresponde a la ARESEP discriminar entre los gastos requeridos y los no requeridos.

La magnitud de las diferentes partidas de ingresos y gastos y sus ajustes en el tiempo, son explicadas en detalle
en este informe. Cuando el ICE no justifica algun incremento o la justificacion aportada no se considera
razonable, la Intendencia de Energia ajusta los montos de acuerdo con los criterios técnicos que se detallan;
pues es una preocupacion constante de la Autoridad Reguladora velar porque los gastos incluidos en cada
peticion tarifaria se ajuste al principio de servicio al costo principio de servicio y los demds criterios y principios
establecidos en la Ley 7593. Los gastos desproporcionados son ajustados con criterios técnicos de conformidad
con el articulo 32 de la citada Ley.

iii. Sefialan que si se estd apostando a una mayor compra a los generadores privados e importaciones
adicionales, esto “(..) tendrd que reflejarse en reduccion en el consumo de combustibles, asunto no
analizado en este expediente (...)".

Lleva razdn la Cdmara, mayores importaciones o compras a generadores privados deben reflejarse en menores
gastos en combustibles, lo que afecta el cdlculo del CVCy de importaciones aqui analizadas.

iv. En la parte de inversiones manifiestan su preocupacion por los porcentajes tan bajos en la ejecucion de
las obras de inversion estimada.

Se comparte ampliamente la preocupacion de la Cdmara con respecto al porcentaje de ejecucion de
inversiones que reflejan las cifras de inversion. Es por esto que la metodologia prevé un mecanismo para
considerar esta subejecucion en el cdlculo tarifario. Asi se ha hecho en este caso.

v. Solicita, con relacion a los ingresos moderar el aumento solicitado ya que “este aumento pretendido en
los ingresos nos parece desproporcionado, no guarda relacion con el crecimiento de la demanda, con la
situacion del pais, (...)".

El incremento recomendado en este informe es menor que el solicitado por el ICE, precisamente porque se han
ajustado los datos sobre ingresos, gastos e inversiones que el ICE ha presentado, segun lo indicado en las
secciones anteriores.

vi. En la parte de alquileres operativos, solicitan “la emision de una resolucion especial de ARESEP para
prorratear segun la vida util del activo la forma de incluir los alquileres operativos en la tarifa, en vista de que
injustamente estdn afectando negativamente las tarifas de hoy y favoreciendo las del futuro. (...)”.También
agregan que a los alquileres operativos hay que darles respuesta por el peso que tienen en los costos de
generacion.

Con respecto a los alquileres operativos, su naturaleza, magnitud y evolucién son analizados en detalle en cada
estudio tarifario, dada lo significativo de este tipo de gasto. Comporte esta Intendencia la preocupacion de la
Cdmara de Industrias respecto al efecto que tiene este tipo de financiamientos a la equidad tarifaria
generacional.

Como es de conocimiento de esa Cdmara esta Intendencia hizo evidente el crecimiento e impacto en las tarifas
que han tenido este tipo de alquileres operativos, mediante el informe 190-1E-2013, el cual dio origen a que se
emitiera la Directriz Presidencial No. 48 del afio 2013, que entre otras cosas incluye instrucciones a los jerarcas



de instituciones publicas para reestructurar sus deudas y procurar mecanismos de financiamiento mds acordes
a los activos. A la fecha el ICE no ha realizado ningun cambio en las condiciones de esos financiamientos.

Se le hace saber a esa Cadmara que el gasto de este tipo de financiamientos por disposicion de la Ley 7593
(articulo 31) debe ser trasladado a las tarifas, sin que pueda esta Autoridad Reguladora via una “resolucion
especial” disponer algo en contrario a la Ley.

Se le informa que con el fin de solventar esa situacion, existe una iniciativa legislativa tramitada dentro del
expediente 18898, para permitirle a la Aresep trasladar a la tarifa unicamente aquellos costos razonables de
esos financiamientos e incluir en esos andlisis los principios de equidad generacional.

vii. Con respecto a la ejecucion de inversiones solicitan que la ARESEP establezca controles cruzados para evitar
que lo otorgado en el rédito para el desarrollo no sea desviado para otros gastos no relacionados con
inversiones.

Comparte esta Intendencia lo indicado por la Cdmara, en ese sentido se le informa que actualmente se
implementan diferentes mecanismos para el seguimiento adecuado del plan de inversiones que cada empresa
regulada plantea en las solicitudes tarifarias, para prever duplicidades, sobredimensionamientos,
incorporacion de montos excesivos, etc, mediante la fiscalizacion a las mismas.

viii. En el sistema de transmision solicitan moderar el aumento ya que lo consideran desproporcionado.
También indican “agregar los ingresos por exportacion o uso de la linea SEPAC, y exigir al ICE la
presentacion de un plan de exportacion, pues SIEPAC ha subido los costos de la transmision {(...)".

Se comparten los criterios sefialados. Se han reducido los gastos con respecto a lo solicitado y tomado en
cuenta los ingresos sefialados, en lo que corresponde, segun se ha explicado en la seccion de andlisis. Sobre la
Linea SIEPAC es necesario indicar que esta no es propiedad del ICE, aunque el ICE es accionista de la Empresa
Propietaria de la Red (EPR), por lo que los ingresos por uso de la Linea no pueden considerarse como ingresos
del ICE; aunque si las eventuales utilidades distribuidas de la EPR.

ix. También indican que se deben incorporar pardmetros de eficiencia y comparacion con empresas
similares con relacion a los gastos.

La Intendencia de Energia (IE) estd evaluando diferentes alternativas para poder realizar este tipo de
comparaciones entre empresas. Proyectos como el de contabilidad regulatoria, unidades constructivas y el
sistema de informacion regulatoria, los cuales estdn en ejecucion, facilitard realizar este tipo de andlisis en el
mediano plazo. Igualmente se estdn analizando diferentes fuentes de informacion que permitan realizar
comparaciones internacionales con respecto a ciertos pardmetros de operacion, costos y tarifas.

Con la informacion disponible sobre este tema es dificil hacer comparaciones vdlidas y utiles desde el punto de
vista tarifario y regulatorio. Actualmente se puede accesar informacion de fuentes internacionales, tales como
la Comisién Econdmica para América Latina (CEPAL), la Comision de Integracion Eléctrica Regional (CIER), la
Agencia Internacional de Energia (AIE), etc. Sin embargo, existen serios problemas de comparabilidad en la
informacion brindada por estas fuentes con respecto a costos y tarifas, debido a factores tales como: (a) las
diferencias sustanciales en las matrices energéticas de cada pais o region; (b) que a su vez puede estar
influenciada por la dotacion de recursos energéticos en cada pais o region; (c) los precios relativos de los
insumos y el poder de paridad de compra de cada pais o region; (d) los subsidios que tienen diferentes tipos de
usuarios en cada pais o region, ( e) los impuestos y sobrecostos que tiene la generacion eléctrica por medio de



las diferentes fuentes; (f) posibles economias de alcance o de escala en la generacion por diferentes fuentes, y
(g) posibilidad de interconexion o integracion eléctrica regional.

Aunque desde el punto de vista de competitividad puede ser relativamente fdcil determinar que un pais o
region es mds competitivo de otro, con solo comparar los precios finales disponibles al usuario; desde el punto
de vista tarifario y regulatorio la comparacion no es tan sencilla, debido a que las tarifas estdn determinados
por factores como los sefialados anteriormente.

4. Asociacion Costarricense de Grandes Consumidores de Energia, representada por el sefior Jack Liberman
Ginsburg, cédula 800310074, en condicion de Presidente de la Junta Directa, y el sefior Carlos Rolddn
Villalobos cédula 401380436, autorizado para presentar posicion en la audiencia publica (visible a folios
3173 al 3197).

Observaciones: Presenta escrito suscrito por el sefior Carlos Rolddn Villalobos segun oficio DE-001-2015.
Notificaciones: Al fax: 2592-5151, correo electrdnico: dejecutiva@acograce.com

i. Considera que el tipo de cambio que deberia utilizar el ICE, en la estimacion de los gastos, es “(...) el valor
final del mes anterior a la audiencia el cual corresponde a un valor de 545,53 col/USS (...)” y no el de 577,07
col/USS y esto reduciria los rubros de importaciones de energia, compra de generadores privados,
alquileres operativos, costos de la linea del SIEPAC y seguros.

Lleva razon el opositor, de tal manera que la Intendencia de Energia (IE) ha ajustado el tipo de cambio y los
demds pardmetros economicos a cifras mds realistas y actualizadas, de tal forma que esto ha contribuido a
recomendar que el ajuste tarifario sea menor que el solicitado.

ii. Indica que de acuerdo con el balance energético las pretensiones del ICE de exportar en el afio 2015 tan
solo 31,9 GWh son extraordinariamente conservadoras considerando que ya para el pasado 13 de enero
habia logrado exportar el 44% de esta meta (13,96 GWh).

Lleva razon el opositor al considerar como conservadoras las proyecciones realizadas por el ICE en cuanto a las
exportaciones de energia, por lo que las proyecciones de importaciones y exportaciones de energia han sido
ajustadas de acuerdo con los criterios técnicos que se han comentado en la correspondiente seccion de este
informe, de tal forma que se ajusten a la realidad de ese mercado. Durante el resto del afio se le debe dar un
seguimiento detallado a estas cuentas (exportaciones e importaciones de energia), dado la volatilidad de las
mismas y la imposibilidad de hacer proyecciones certeras sobre su evolucion, al depender de muchas otras
variables explicativas. En los ultimos meses, el drea de mercados de la Intendencia de Energia (IE) ha
implementado una serie de controles sobre la evolucion del mercado regional y las transacciones que realiza el
ICE en ese mercado.

iii. Se refiere que al comparar la generacion mensual que estima el ICE con los promedios reales historicos
del periodo enero 2000 a agosto 2014 existe una subestimacion de 1 091,9 GWh que equivale a un 11,2%
de la capacidad de generacion de estas plantas.

Las estimaciones de generacion por fuente que realiza esta Intendencia se explican en la correspondiente
seccion de este informe y son independientes de las proyecciones que realiza el ICE en su solicitud tarifaria. Sin
embargo, es necesario tomar en cuenta que, por su misma naturaleza, se trata de variables de dificil
estimacion. Justamente por estas razones, se creé la metodologia de CVC que ajusta las tarifas
trimestralmente en funcion de la evolucion de los costos de la generacion térmica (costo variable), pues el
resto de generacion tiene costos mayormente fijos. Por otra parte, se debe indicar que las posibles
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subestimaciones en las variables relacionadas con generacion, no afectarian directamente la fijacion tarifaria
que ahora se tramita, sino el componente de CVC, por lo cual se revisardn en fijaciones bajo el marco de esa
metodologia.

iv. Al corregir los balances mensuales utilizando la generacion promedio real del periodo 2000-2013, se
demuestra que las importaciones de energia serdn de apenas 7,9 GWh, lo que equivale a apenas un 5,98%
de lo estimado por el ICE originalmente. También se observa que las exportaciones de electricidad podrian
alcanzar los 762,7 GWh que a precio de 0,14 USS/kWh, representan 58 249,5 millones de colones; casi 24
veces lo proyectado por el ICE para el 2015 {(...)".

Lleva razén el opositor, al externar dudas sobre las cifras presentadas por el ICE con respecto a las
importaciones y exportaciones de energia, y el efecto que estas pueden tener sobre las tarifas. Es por esto que
la Intendencia, después del respectivo andlisis técnico, considera en sus estimaciones montos mayores en las
exportaciones y menores en las importaciones. Sin embargo, debe tomarse en cuenta que estas dos variables,
por su naturaleza técnica y comercial, son dificiles de prever, tanto en lo que respecta a las unidades fisicas,
como a los precios del mercado. Lo primero por depender de variables tan complejas como las ambientales, las
restricciones técnicas, etc. y las segundas por depender de variables comerciales de un mercado regional
competitivo de dificil estimacion.

v. Segun la estimacion de la ACOGRACE de la generacion térmica, las importaciones y exportaciones de
electricidad para el afio 2015, la generacion térmica seria apenas de 427,9 GWh, que de acuerdo con el
consumo especifico de la Planta Garabito y los precios proyectados del fuel oil a partir de febrero de 2015,
lo que equivale apenas a un 41% de los 58 281 millones de colones que aprobd la ARESEP en la resolucion
RIE-098-2014 (...).”

Este tema se analizar detalladamente a la hora de estimar el CVC y la verificacion del mismo se incluird en
futuras aplicaciones de esa metodologia, pero no en el trdmite de la actual peticion tarifaria.

vi. Se refieren a que ajustando el Estado de Ingresos y Gastos del ICE con el tipo de cambio actual y el rubro
de importaciones y exportaciones se tiene que con las tarifas actuales el ICE (consolidado) estaria
recibiendo un excedente de operacion de 126 822,4 millones de colones.

El resultado final del ajuste tarifario depende de muchas variables, tales como las ventas esperadas, el
comportamiento de los ingresos esperados, la evolucion de cada tipo de gasto, las adiciones de nuevos activos
en cada sector, la tasa de rentabilidad que se llegue a determinar cémo razonable, etc. La combinacion de
todos estos factores son los que determinan las tarifas que se aprobarian en este caso, y que se explican en
detalle en este informe.

vii. ACOGRACE concluye lo siguiente: “1. El balance energético debe ser recalculado, 2. Se deben ajustar los
costos con tipos de cambio vigentes, 3. Se deberian establecer metas de exportacion, 4. Evaluar si el
excedente de operacion es razonable”

Lleva razon el opositor en cuanto a estos temas. Cada uno de ellos ha sido evaluados detalladamente, pues
aunque no se ha fijado una meta en materia de exportaciones de energia, estas han sido estimadas de acuerdo
con criterios mds realistas que los indicados por el ICE y se le da un sequimiento mensual detallado.

5. Vidriera Centroamericana S.A., cédula juridica nimero 3-101-021291, representada por el Sr. José Luis
Barrios Escobar, en su condicion de Gerente General con facultades de apoderado generalisimo sin limite
de suma.



Notificaciones: al correo electronico jbarrios@grupovical.com.

i. Manifiestan que presentan oposicion a que la tarifa en la franja de la media tension B (T-MTb) se
mantenga en las condiciones establecidas inicialmente de 0,10 ddlares por kilowatt, incluyendo el costo
variable de combustible, ya que segun la propuesta pasaria a 0,11 ddlares por kilowatt, ademds solicitan
que para el manejo del costo variable de combustible se les de las mismas condiciones que la tarifa TUD,
alta tension.

La solicitud presentada por el ICE ha sido analizada con mucho detalle en cada uno de sus aspectos: ingresos,
gastos, inversiones, base tarifaria, tasa de rentabilidad, etc. En cada uno de estos aspectos se han hecho
ajustes a los datos aportados inicialmente por el ICE, de acuerdo con los criterios técnicos que se han
comentado en cada caso, de tal forma que los ajustes tarifarios que se recomiendan aprobar son menores que
los solicitados por el ICE. Los ajustes a varios itemes de costo son resultado de la utilizacion de variables
macroeconomicas diferentes a las utilizadas por el ICE en su peticion, lo cual se detalla en secciones anteriores.

En cuanto al tratamiento que solicita para la tarifa T-MT respecto al traslado de CVC el mismo se analizara al
momento de aplicacion de dicha metodologia.

[.]

1. Que de conformidad con los resultandos, considerandos precedentes y el mérito de los autos, lo
procedente es fijar las tarifas eléctricas, tal y como se dispone.

POR TANTO:
EL INTENDENTE DE ENERGIA
RESUELVE:

R Fijar la tarifa del servicio de alumbrado publico que presta el ICE a partir del 1 de marzo de 2015, en ¢
3,81 por kWh.

1. Mantener las descripciones de los pliegos tarifarios fijados en la resolucion 1031-RCR-2012.

1. Indicarle al ICE que como parte de la justificacidn de las préximas solicitudes tarifarias del servicio de
alumbrado publico, debera presentar la informacion indicada en el apartado V del considerando | de esta
resolucion.

V. Tener como respuesta a las oposiciones presentadas, el analisis efectuado en el considerando Il de esta
resolucion y agradecer a los diferentes participantes por sus aportes al proceso de fijacion tarifaria.

En cumplimiento de lo que ordenan los articulos 245 y 345 de la Ley General de la Administracion Publica
(LGAP) se informa que contra esta resoluciéon pueden interponerse los recursos ordinarios de revocatoria y de
apelacidn y el extraordinario de revision. El de revocatoria podra interponerse ante el Intendente de Energia,
al que corresponde resolverlo y los de apelacidon y de revisidn podran interponerse ante la Junta Directiva, a la
gue corresponde resolverlos.
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De conformidad con el articulo 346 de la LGAP, los recursos de revocatoria y de apelacién deberan
interponerse en el plazo de tres dias habiles contado a partir del dia habil inmediato siguiente al de la
notificacion y, el extraordinario de revisidn, dentro de los plazos sefalados en el articulo 354 de dicha ley.

PUBLIQUESE Y NOTIFIQUESE.
JUAN MANUEL QUESADA

INTENDENTE DE ENERGIA
ECA

1 vez.—O. C. N°8377-2015.—Solicitud N° 28167.—C-2195040.—(IN2015013081).



VL.

RRGA-001-2015
A las 8:00 horas del 19 de febrero de 2015

APROBACION DEL CONTRATO DE CONEXION Y PROCEDIMIENTO PARA LA PUESTA EN

SERVICIO DE GENERADORES A PEQUENA A ESCALA PARA AUTOCONSUMO
0T-125-2014

CONSIDERANDO:

Que de conformidad con el articulo 5 de la ley 7593, la Autoridad Reguladora de los
Servicios Publico, debe velar por el cumplimiento de las normas de calidad, cantidad,
confiabilidad, continuidad, oportunidad y prestaciéon éptima con que se brinde el
suministro de energia eléctrica en las etapas de generacidn, transmision, distribucion
y comercializacion.

Que el 31 de marzo de 2014, la Junta Directiva de la Autoridad Regulatoria, mediante
acuerdo 01-19-2014, de la sesidn extraordinaria 19-2014, dispuso aprobar la norma
técnica denominada AR-NT-POASEN “Planeamiento, operacion y acceso al Sistema
Eléctrico Nacional”. Dicha norma fue publicada en la Gaceta N° 69 del 8 de abril de
2014.

Que la norma AR-NT-POASEN “Planeamiento, Operacidn y Acceso al Sistema Eléctrico
Nacional”, establece en capitulo Xl las condiciones técnicas, comerciales y tarifarias
con que se regula la interconexion y operacion de instalacidon de generacién a pequefia
escala para autoconsumo.

Que en la norma AR-NT-POASEN se especifica en los articulos 130 y 134 que la
Autoridad Reguladora aprobara el prototipo de contrato de conexion entre un
generador a pequefia escala y la empresa distribuidora de electricidad, asi como el
procedimiento para la solicitud, estudio, aprobacion y puesta en servicio de las
conexiones de las instalaciones de generacion a pequefia escala para autoconsumo.

Que de conformidad con lo establecido en los articulos 130 y 134, las empresas
eléctricas remitieron a la Intendencia de Energia, sus propuestas de prototipo de
contrato de conexion entre un generador a pequefia escala y la empresa distribuidora,
asi como el procedimiento de solicitud, estudio, aprobacidn y puesta en servicio de las
conexiones de instalaciones de generacion a pequefia escala.

Que la Intendencia de Energia con base en las propuestas de las empresas
distribuidoras, confeccioné una propuesta de prototipo estandar de contrato de
conexion y de procedimiento de solicitud, estudio, aprobacion y puesta en servicio de
las conexiones de instalaciones de generacion a pequefia escala para autoconsumo,
con el fin de estandarizar a nivel nacional dichos instrumentos y se brinde a los
abonados y usuarios del servicio eléctrico, un tratamiento igualitario y sin



VILI.

Vil

discriminacion en la interconexion y puesta en servicio de instalaciones de generacion
a pequefia escala para autoconsumo.

Que la Intendencia de Energia sometié a consulta, entre las empresas eléctricas y
grupos interesados en la generacion a pequefa escala, las propuestas de prototipo
estandar de contrato de conexién y de procedimiento de solicitud, estudio, aprobacién
y puesta en servicio de las conexiones de instalaciones de generacidn a pequefia escala
para autoconsumo; y considerd las observaciones externadas por las empresas
eléctricas y grupos de interesados en la generacién a pequefia escala, de acuerdo con
los objetivos regulatorios.

Que mediante oficios 1638- IE-2014 y 1734-IE-2014, la Intendencia de Energia remitid
al despacho del Regulador General, las propuestas del prototipo estandar, para todas
las empresas distribuidoras, de contrato de conexién entre un generador a pequeia
escala y la empresa distribuidora de electricidad, asi como el procedimiento para la
solicitud, estudio, aprobacién y puesta en servicio de las conexiones de las
instalaciones de generacion a pequefia escala para autoconsumo.

Que mediante oficios 1017-DGAJR-2014 y 0102-DGAJR-2015 la Direccion General de
Asesoria Juridica y Regulatoria, se refirio a las propuestas indicadas en el punto
anterior.

Que en ausencia del sefior Regulador General Dennis Meléndez Howell el 19 de febrero
del 2015, con motivo de su participacion en el taller técnico “Corredor Centroamericano
de Energia Limpia, organizada por la Agencia Internacional de Energias Renovables
(IRENA), que se llevara a cabo en El Salvador, comparece en este acto la sefiora GRETTEL
LOPEZ CASTRO, en su condicién de Reguladora General Adjunta, segtn el acuerdo que
consta en el articulo segundo del acta de la sesién ordinaria nimero ciento sesenta y
uno, celebrada por el Consejo de Gobierno el 20 de agosto del dos mil trece, publicado
en La Gaceta 211 del 1 de noviembre del 2013, nombramiento que quedd ratificado
por la Asamblea Legislativa en la sesion ordinaria nimero 69, celebrada el 19 de
setiembre de 2013, de conformidad con lo estipulado en el articulo 47 de la Ley 7593,
Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, nombramiento que a la fecha
se encuentra vigente. De conformidad con el articulo 57 de la misma ley, la Reguladora
General Adjunta sustituye al Regulador General durante sus ausencias temporales.



POR TANTO
LA REGULADORA GENERAL ADJUNTA
RESUELVE:

Aprobar el siguiente contrato prototipo de conexién y procedimiento de solicitud,
estudio, aprobacién y puesta en servicio de las instalaciones de generacién a pequefia
escala para autoconsumo:

“CONTRATO DE INTERCONEXION Y OPERACION EN PARALELO DE UNA INSTALACION DE
GENERACION A PEQUENA ESCALA PARA AUTOCONSUMO.
(CC-IGPEAC-xx)

Entre nosotros, , mayor, __(estado  civil),
_____(profesion),portador de la cédula de identidad numero ,
vecino de , en mi condicidn de representante y con facultades para suscribir el
presente contrato en nombre de _____(empresa distribuidora), con cédula
juridica , en adelante “LA DISTRIBUIDORA”, 'y el sefor
,vecino de y
portador de la cédula de identidad numero , en condicién:
() personal;
() de representante legal de (empresa) con cédula juridica

,tal y como consta mediante certificacion de personeria adjunta, en
adelante “ABONADO O USUARIO”, acordamos firmar el presente Contrato de Interconexiony
operacion en paralelo de un sistema o instalacion de generacidn a pequefia escala para
autoconsumo, para el servicio eléctrico en la N° , en la localizacion_N°
el cual se regira por los antecedentes y cldusulas siguientes:

DEFINICIONES.

Para todos los efectos de este Contrato se tendran las siguientes definiciones como Unicas y
validas:

Abonado: persona fisica o juridica que ha suscrito o aceptado uno o mas contratos para el
aprovechamiento de la energia eléctrica.

Acometida eléctrica: los conductores, accesorios y equipo para la conexién de la red de
distribucion de la empresa de energia eléctrica con la red eléctrica interna del edificio o de la
propiedad servida. Esta conformada por los conductores de acometida, los conductores de
entrada, el sistema de medicidn, el sistema de desconexion y el sistema de puesta a tierra, asi
como las bdvedas u otros tipos de montajes para el albergue de los transformadores en el caso
de acometidas a media tensién.



Autoconsumo: es el aprovechamiento de la energia generada por su propio sistema, para ser
usada exclusivamente en su propia demanda.

Autoridad Reguladora: Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos. Ente Regulador.
Baja tensidon (abreviatura BT): nivel de tensién igual o menor a 1kV.

Calidad del suministro eléctrico: comprende las caracteristicas de amplitud, frecuencia y forma
de onda de la tensidn utilizada para la entrega de la energia a los abonados o usuarios.

Concesion: es la autorizacion que el Estado otorga para operar, explotar y prestar el servicio de
generacion, transmision, distribucién o comercializacidon de energia eléctrica.

Condicion normal: Estado de un sistema de potencia que se encuentra operando dentro de los
parametros de calidad y seguridad exigidos y sin déficit de energia, exceptuando las
interrupciones por mantenimiento programados.

Confiabilidad: Es la capacidad de un sistema eléctrico de seguir abasteciendo energia a una
area, ante la presencia de cambios temporales en su topologia o estructura (salida de lineas de
transmision y distribucion, subestaciones, centrales eléctricas, etc.).

Consumo neto: Es la diferencia entre el consumo mensual del servicio eléctrico en el que se
encuentra instalado el micro o mini generador y la energia producida y entregada a la empresa
distribuidora por parte del generador. Es positivo, cuando el consumo es mayor que lo
producido por el micro o mini generador; es cero, cuando la energia producida iguala el
consumo; y negativo, cuando existe un excedente de produccién con respecto al consumo.

Contingencia: Es la salida de operacién o desconexién de uno o mds componentes del sistema
eléctrico de distribucién.

Continuidad del suministro eléctrico: Medida de la continuidad (libre de interrupciones) con
la que se brinda la energia, para su utilizacién.

Contrato de conexidn: Acto administrativo entre la empresa distribuidora con un interesado
(abonado o usuario en baja o media tensién con generacion a pequefia escala para
autoconsumo), en donde se establecen las condiciones y requisitos técnicos y comerciales bajo
los cuales se brindara el acceso, supervisién y operacion integrada con la red de distribucién,
asi como las obligaciones, derechos y deberes a que se comprometen las partes.

Criterios de seguridad operativa: Conjunto de definiciones y reglas que establecen como se
debe desempefiar el sistema eléctrico de distribucidn en condiciones normales de operaciony
contingencia.

Empresa distribuidora: empresa cuya actividad consiste en la distribucidon de la energia
eléctrica para su uso final en el drea concesionada.



Empresa eléctrica: persona juridica concesionaria que suministra el servicio eléctrico en
cualquiera de sus etapas.

Energia renovable: Cualquier energia que es generada en un corto periodo de tiempo vy
obtenida directamente del Sol (Solar Térmica, Fotoquimica o Fotoeléctrica), indirectamente del
Sol (como el viento, hidroeléctrica, fotosintética obtenida de la biomasa, incluyendo el biogas
y la conversién por plasma) o por algin otro movimiento natural y mecanismos del ambiente
(como geotérmica o de mareas). Las energias renovables no incluyen las derivadas de
combustibles fésiles, de desechos de combustibles fésiles o de desechos de origen inorganico.

Falla: Cese de la capacidad o aptitud de un elemento o sistema para realizar la funcidon para la
que fue concebido.

Frecuencia de la tensidn: tasa de repeticién de la componente fundamental de la tension,
medida durante un segundo.

Generacion a pequefa escala para autoconsumo: Generacion de energia eléctrica en
instalaciones con potencias menores o iguales a 1000 kVA, realizada a partir de fuentes
renovables, y en el sitio de consumo, con el fin de satisfacer las necesidades energéticas propias
del abonado-usuario interactuando con la red de distribucion, con la opcidon de comprar-
vender, al precio que determine la Autoridad Reguladora, o intercambiar excedentes de
produccion con la empresa distribuidora, de hasta un 49 % de la energia mensual producida,
en cualquiera de los dos casos, con la red de distribucidn eléctrica.

Linea de distribucidn: Disposicidn de apoyos, ductos, conductores, aisladores y accesorios para
distribuir electricidad, en forma aérea o subterranea, para su uso final, en media y baja tension.

Micro generador: Generadores de energia eléctrica con una potencia de generacidn inferior o
igual a 100 kVA.

Mini generador: Generadores de energia eléctrica con una potencia de generacion superior a
100 kVA e inferior o igual a 1000 kVA.

Norma técnica: Precepto obligatorio conformado por un conjunto de especificaciones,
parametros e indicadores que definen las condiciones de calidad, confiabilidad, continuidad,
oportunidad y prestacion dptima con que deben suministrarse los servicios eléctricos.

Punto de conexion: Lugar topoldgico donde se enlaza la red del usuario con el Sistema Eléctrico
Nacional.

Punto de entrega o Punto de acople comun: El punto de entrega es el sistema de barras de la
subestacion donde se conecta el generador o usuario con la red de transmisién nacional o el
punto en la red de distribuciéon en donde se conecta el generador. En el caso de generadores
de pequenia escala para autoconsumo el punto de entrega es el definido en la normativa técnica
aplicable a acometidas.



Punto de Medicion: El punto de medicidn es el nodo de la red de transmisidn o distribucion
donde se instala el sistema de medicidn.

Red de distribucion: es la etapa de la red eléctrica conformada por: las barras a media tensién
de las subestaciones reductoras (alta/media tension), subestaciones de maniobra o patios de
interruptores, conductores a media y baja tensién, y los equipos de transformacion, control,
monitoreo, seccionamiento y proteccion asociados, para la utilizacién final de la energia.

Seguridad operativa: Aplicacién metddica de criterios y procedimientos en la planificacion,
disefio y operacién del Sistema Eléctrico Nacional, con el objetivo de que pueda soportar los
tipos de contingencias consideradas en los criterios de seguridad operativa, manteniendo una
operacion estable y limitando las consecuencias derivadas del evento o contingencia.

Sistema de medicion: es el conjunto de equipos y materiales (contadores de energia,
alambrado, dispositivo de comunicacion, transformadores de potencial y corriente) que se
utiliza para la medicidn y registro de la energia y potencia requerida en un servicio eléctrico.

Sistema de proteccidn: Es el grupo de equipos (transformadores de instrumento, relés, etc.)
que en conjunto se utilizan para la proteccién de equipos o elementos de una red eléctrica.

Usuario: persona fisica o juridica, que hace uso del Sistema eléctrico Nacional.
Acrénimos:
IGPEAC: Instalacidn de generacién a pequeiia escala para autoconsumo

CLAUSULA PRIMERA: OBJETO.

El objetivo de este Contrato es definir las condiciones técnicas, legales y comerciales que
regulan la interconexion y la operacién en paralelo con la red de distribucion eléctrica, de las
instalaciones o sistemas de generacidn a pequefia escala para autoconsumo, de los abonados
0 usuarios autorizados por el abonado para incorporar una IGPEAC en el servicio eléctrico,
actuales o futuros de La Distribuidora que deseen hacerlo de conformidad con el capitulo XIl
de la norma técnica AR-NT-POASEN, la cual desde ya aceptan las partes como obligatoria en
todos sus extremos asi como en todas las modificaciones, cambios de redaccién, enfoques,
ampliaciones o disminuciones que la misma pudiere sufrir durante la vigencia del presente
Contrato.

CLAUSULA SEGUNDA: NATURALEZA ACCESORIA.

Este es un contrato de naturaleza accesoria al contrato de suministro eléctrico que existe
entre LA DISTRIBUIDORA y EL ABONADO O USUARIO; y durante su vigencia solo modifica ese
contrato en cuanto a la forma de facturacién mensual de los servicios que se suministra,
conservandose integramente las demas obligaciones que en ese contrato principal se
establecen; por lo que la terminacidén de este contrato o su incumplimiento no afecta la
validez y vigencia de aquel contrato.



CLAUSULA TERCERA: ALCANCE.

Dentro de los puntos a incluir en el presente contrato se tienen: Definiciones, normas
juridicas aplicables, régimen contractual, equipamiento y especificaciones de los equipos a
conectar, obligaciones del generador y del distribuidor, condiciones técnicas de operacion,
conexion, mantenimiento, proteccidon, desconexion, facturacidn, liquidacidon, tarifas,
requisitos de conexidn, condiciones de acceso a las instalaciones del generador a pequefia
escala para autoconsumo, concesion, dafios y perjuicios y ambiente.

CLAUSULA CUARTA: LEGISLACION Y NORMATIVA APLICABLE.

Este contrato de regira por las leyes, reglamentos, decretos y normas técnicas y econdmicas
emitidas por las autoridades competentes y que se encuentren vigentes en Costa Rica, a saber:

e Planeacion, Operacion y Acceso al Sistema Eléctrico Nacional (AR-NT-POASEN)

e (alidad del Voltaje de suministro (AR-NTCVS)

e Uso, Funcionamiento y Control de Contadores de Energia Eléctrica (AR-NTCON)

e (Calidad del Suministro Eléctrico (AR-NTCSE)

e Instalacién y Equipamiento de Acometidas (AR-NTACO)

e Reglamento de Oficializacidn del codigo Eléctrico de Costa Rica para la Seguridad de la
Vida y de la Propiedad (Decreto ejecutivo N°36979-MEIC).

Ademas de lo citado anteriormente debe cumplirse y acatarse los REQUISITOS TECNICOS
indicados en el Anexo | (Procedimiento para la puesta en servicio de micros y mini generadores
(), los cuales deben estar conforme con el marco técnico establecido en el Capitulo Xl de la
norma AR-NT-POASEN.

Es entendido y aceptado por ambas partes que, esta relacion contractual respetara tanto las
leyes y normas actuales, asi como las modificaciones que éstas puedan llegar a sufrir y aquellas
normas, reglamentos, decretos o leyes que se promulguen y sean aplicables. Si por alguna
circunstancia este Contrato resultare inaplicable o ilegal a futuro, ambas partes quedan
liberadas de toda responsabilidad contractual y extracontractual respecto de la otra.

CLAUSULA QUINTA: DESCRIPCION DEL SISTEMA A INSTALAR.

La instalacién de generacion a pequeia escala para autoconsumo (IGPEAC) que posee EL
ABONADO O USUARIO debe cumplir con las condiciones y caracteristicas técnicas descritas en
el Anexo N°1 del Contrato ((Procedimiento para la puesta en servicio de micros y mini
generadores) y se compone de los siguientes elementos:




Ademas de la descripcion anteriormente detallada, formara parte integral de la misma los
documentos técnicos solicitados por LA DISTRIBUIDORA y aportados por el ABONADO O
USUARIO, como requisitos para la solicitud y aprobacién de conexidn de la IGPEAC.

CLAUSULA SEXTA: PUNTO DE ENTREGA

El punto de entrega, para efectos comerciales, técnicos y de responsabilidad, de EL ABONADO
O USUARIO con la red de distribucion, serd lugar topolégico donde se entrega la energia
eléctrica a una instalacidn para su aprovechamiento. En particular para este contrato, el punto
de entrega es:

Los terminales de carga del contador de energia bidireccional.

Los terminales de carga del medio de desconexidn que instale la empresa eléctrica en la
acometida.

CLAUSULA SEPTIMA: DE LAS OBRAS, EQUIPOS, Y LIMITES QUE FORMAN PARTE DE LA
CONEXION.

1. Equipamiento y obras

Las inversiones necesarias para la construccion de instalaciones o equipos que técnicamente
sean utilizados para la interconexién y operacion en paralelo de las IGPEAC, estardn a cargo de
la empresa eléctrica y los gastos correrdn por cuenta del ABONADO O USUARIO, de
conformidad con lo establecido en los articulos 127,128, y 154, de la norma AR-NT-POASEN.
Asimismo, estard a cargo de la empresa eléctrica y a cuenta del ABONADO O USUARIO cualquier
modificacion que sea necesario realizar a las instalaciones existentes para lograr la
interconexion

2. Plazo para instalacion y puesta en servicio
Cuando existan limitaciones de acceso para la generacidn a pequefia escala como lo establece
el AR-NT-POASEN, EI ABONADO O USUARIO se compromete a instalar y construir la IGPEAC en
un plazo maximo de seis meses. En caso contrario, se dard por finalizado el Contrato y la
capacidad estara disponible para el siguiente ABONADO O USUARIO en lista de espera o para
nuevas solicitudes segln sea el caso.

CLAUSULA OCTAVA: OBLIGACIONES DE EL ABONADO O USUARIO.

Para efectos de este Contrato se tendran las siguientes obligaciones por parte de EL ABONADO
O USUARIO:

a. EIABONADO O USUARIO entiende y acepta que la IGPEAC debe desconectarse de la
red eléctrica de la DISTRIBUIDORA de forma segura, instantanea y automatica,
cuando se presenten problemas de voltaje, frecuencia o falta de energia eléctrica por



parte de LA DISTRIBUIDORA, segiin los REQUISITOS TECNICOS establecidos en el
Anexo N°1 del Contrato (RT-IGPEAC)

El ABONADO O USUARIO debe cumplir con todas las disposiciones establecidas en este
Contrato, los REQUISITOS TECNICOS del Anexo 1y las Normas Juridicas estipuladas en
la CLAUSULA CUARTA.

El ABONADO O USUARIO tiene la responsabilidad de construir, operar, mantener y
reparar la IGPEAC para asegurar que cumple con los estdndares de interconexion
certificados por el disefiador y por el fabricante, y aprobado por LA DISTRIBUIDORA.
El ABONADO O USUARIO debe permitirle y facilitarle a LA DISTRIBUIDORA el acceso
para efectuar inspecciones y pruebas que verifiquen el buen estado de las
instalaciones y el funcionamiento seguro de la IGPEAC, en aras de garantizar la
seguridad operativa y el resguardo de la calidad del suministro eléctrico, tomar
lecturas y supervisar dicho sistema.

El ABONADO O USUARIO deberd de adquirir y mantener una pdliza de
responsabilidad civil, si asi lo requiere LA DISTRIBUIDORA, por los dafios que la
IGPEAC pueda ocasionar a LA DISTRIBUIDORA o a terceros por fallas en los equipos
que instalé o por manipulaciones que realicen, el ABONADO O USUARIO o un
tercero, a la IGPEAC. Dicha pdliza deberd ser suficiente para cubrir los dafios
econdmicos que pueda causar la IGPEAC en caso de mal funcionamiento y que afecte
la propiedad o servicios de suministro eléctrico de los ABONADOS O USUSARIOS
conectados a la red de distribucién.

El ABONADO O USUARIO debera asumir el costo de las adecuaciones de la red de
baja tensidon en caso de ser requeridas, para la conexiéon de un sistema de
generacién, cuando la capacidad nominal del sistema de generacidn sea superior a
una potencia nominal de 50 KVA; asi como la inspeccién, valoracion e instalacién de
los equipos necesarios.

El ABONADO O USUARIO tiene la responsabilidad de gestionar y obtener todos
los permisos y autorizaciones que legalmente sean aplicables para construir y
operar la IGPEAC segun la fuente de generacion y tecnologia del sistema.

El ABONADO O USUARIO serd el responsable de adecuar la instalacion eléctrica de
manera que se pueda instalar el sistema de medicion y registro de la energia generada
y consumida, cumpliendo con las normativas estipuladas en la CLAUSULA CUARTA de
este Contrato.

El ABONADO O USUARIO debera garantizar a LA DISTRIBUIDORA el acceso al sistema
de medicidn para el registro de la energia generada por la IGPEAC, y la energia
consumida en el inmueble asociado el servicio eléctrico con generacidn a pequefia
escala para autoconsumo.

EL ABONADO O USUARIO debera cancelar los costos de interconexién y acceso
establecidos en la norma AR-NT-POASEN.



CLAUSULA NOVENA: OBLIGACIONES DE LA DISTRIBUIDORA

Para efectos de este Contrato se tendran las siguientes obligaciones para LA DISTRIBUIDORA:

a. LA DISTRIBUIDORA debe cumplir con todas las disposiciones establecidas en este
Contrato

b. LA DISTRIBUIDORA deberda coordinar con EL ABONADO O USUARIO las inspecciones
y pruebas que verifiquen el buen estado de las instalaciones y el funcionamiento
seguro de la IGPEAC.

c. Liquidar anualmente conforme lo establezca la norma AR-NT-POASEN, los
excedentes de produccidn si hubiera saldo a favor del ABONADO O USUARIO, segun
sea la modalidad contractual pactada entre las partes.

CLAUSULA DECIMA: MODALIDAD CONTRACTUAL.

Para la interconexion y operacion en paralelo de un micro o mini generador en paralelo con la
red de distribucion que pueda o no suministrar energia a la red de distribucién de LA
DISTRIBUIDORA, EL ABONADO O USUARIO opta por el siguiente régimen contractual, mismo
que LA DISTRIBUIDORA utilizara para facturar la energia consumida y entregada por ABONADO
O USUARIO.

() Medicion Neta Sencilla con compensacion fisica de excedentes (intercambio).

Cuando EL ABONADO O USUARIO acumula el excedente mensual de energia (kWh) producida,
si existiese, para utilizarlo en el mes o meses siguientes en el mismo afio establecido en Ila
norma AR-NT-POASEN. El excedente anual, si existiera, no serd reconocido por LA
DISTRIBUIDORA en afios posteriores al vencido.

En cada mes LA DISTRIBUIDORA descontard del consumo de EL ABONADO O USUARIO Ia
energia acumulada del mes o meses anteriores y cobrard a EL ABONADO O USUARIO el costo
de acceso a la red aprobado por ARESEP, independientemente de que el consumo neto del mes
facturado sea cero, o que exista un consumo neto menor a cero o un consumo neto mayor a
cero que pueda compensarse del excedente de produccién acumulado de meses anteriores.

() Medicién Neta Completa, con liquidacion anual (venta de excedentes).

Cuando EL ABONADO O USUARIO acumula el excedente mensual de energia producida para
utilizarlo en el mes o meses siguientes. El saldo anual de excedentes, si existiese, sera comprado
por LA DISTRIBUIDORA, en una liquidacién anual de acuerdo con lo indicado por la norma AR-
NT-POASEN.



En cada mes LA DISTRIBUIDORA descontard del consumo de EL ABONADO O USUARIO la
energia acumulada del mes o meses anteriores y cobrara a EL ABONADO O USUARIO el costo
de acceso a la red aprobado por ARESEP, independientemente de que el consumo neto del mes
facturado sea cero, o que exista un consumo neto menor a cero o un consumo neto mayor a
cero que pueda compensarse del excedente de produccién acumulado de meses anteriores.

CLAUSULA DECIMA PRIMERA: DE LAS OBRAS, EQUIPOS Y LIMITES FiSICOS QUE FORMAN LA
PROPIEDAD DE LA CONEXION

Los equipos que forman parte de la IGPEAC son propiedad de EL ABONADO O USUARIO, salvo
el sistema de medicion.

CLAUSULA DECIMA SEGUNDA: OPERACION DE LA IGPEAC EN CONDICIONES
NORMALES DE OPERACION.

Cuando existan las condiciones normales de operacién de la red de LA DISTRIBUIDORA, la
IGPEAC debera operar de tal forma que se cumpla con las especificaciones constructivas y
operativas que se detallan en el Anexo N 1 de este Contrato (Procedimiento para la puesta en
servicio de micros y mini generadores) y aquellos estipulados en las normas que se detallan en
la CLAUSULA CUARTA de este contrato.

Ademads en concordancia con la norma AR-NT-CVS, CALIDAD DEL VOLTAJE DE SUMINISTRO la
IGPEAC tendra los siguientes impedimentos:

Regular tensidn en el punto de interconexion con la red de distribucion.
Causar sobre niveles de tensidon o bajo niveles de tensién en la red de distribucion,
diferentes a los limites permisibles segin corresponda.

c. Producir, al sincronizarse, variaciones mayores al 5% de la tension nominal de la red de
distribucién.

d. Producirenlared de distribucidén huecos o picos de tension con duraciones y magnitudes
fuera de los rangos establecidos en la norma AR-NT-CVS.

El incumplimiento de cualquier de los puntos aqui sefialados facultara a la empresa distribuidora
a la desconexion del servicio instalado.



CLAUSULA DECIMA TERCERA: OPERACION DEL GENERADOR EN
CONDICIONES DE CONTINGENCIA.

LA IGPEAC de EL ABONADO O USUARIO debe ser equipada con funciones y dispositivos de
proteccidn especialmente disefiados, para garantizar que la IGPEAC se desconecte de forma
inmediata y automatica en casos de Contingencia, ademas debe permanecer desconectado del
sistema mientras la condicién de contingencia esté presente y ser capaz de sincronizarse
adecuadamente y de forma segura con la red de LA DISTRIBUIDORA, una vez la red haya
regresado a la condicion normal.

CLAUSULA DECIMA CUARTA: MOTIVOS PARA LA DESCONEXION DE LA IGPEAC.

Seran motivos de desconexidn los siguientes:

a. Aquellos que establezca el articulo 148 de la norma AR-NT-POASEN.
b. Lo estipulado en la CLAUSULA DECIMA SEGUNDA de este contrato.

CLAUSULA DECIMA QUINTA: DE LA FACTURACION

En concordancia con los articulos 157 y 158 de la norma técnica AR.NT-POASEN, LA
DISTRIBUIDORA emitird una factura mensual con la informaciéon de energia (kWh) total
generada, energia recibida por LA DISTRIBUIDORA en la red de distribucidn y energia entregada
por LA DISTRIBUIDORA a EL ABONADO O USUARIO, informando sobre los saldos a favor que
posea EL ABONADO O USUARIO.

La maxima cantidad de energia a reconocer por LA DISTRIBUIDORA, independiente de la
modalidad contractual, sera de hasta un 49% de la producciéon mensual.

De ser mayor la energia entregada por LA DISTRIBUIDORA al ABONADO O USUARIO, que la
energia entregada por EL ABONADO O USUARIO a LA DISTRIBUIDORA, ésta procederd a cobrar
esta diferencia a ELABONADO O USUARIO con base en el pliego tarifario vigente que establezca
la ARESEP.

En todo caso la tarifa de alumbrado publico y el impuesto destinado al Cuerpo de Bomberos
(Ley 8228) se calcularan con base al consumo del inmueble independiente de si fue abastecido
por la IGPEAC o por LA DISTRIBUIDORA.



CLA