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Expediente N.° 20.037

ASAMBLEA LEGISLATIVA:

Con sustento en los numerales 169) de la Constitucion Politica 2, 3, 4 y 13
incisos e) y j) del Cdédigo Municipal, la Municipalidad es una persona estatal, con
patrimonio propio, personalidad y capacidad juridica plenas para ejecutar todo tipo
de actos y contratos necesarios para el cumplimiento de fines.

La municipalidad es el gobierno y la administracion de los intereses y
servicios locales estaran a cargo del gobierno municipal.

La municipalidad podra usar o disponer de su patrimonio mediante toda
clase de actos o contratos permitidos por el Cddigo Municipal y la Ley de
Contratacion Administrativa, que sean idéneos para el cumplimiento de sus fines.

La Municipalidad de San José, cédula juridica 3-014-042058-09, es
propietaria de la finca inscrita en el partido de San José, bajo matricula numero
85975-000.

Que la finca indicada se ha venido usando como cementerio y que en la
seccion norte de la misma, hay una franja de terreno de mas de dieciséis mil
metros cuadrados que desde hace varios afios (mas de ocho), no tiene ningun uso
y resulta de interés de la Municipalidad del canton Central de San José, catastrar,
cambiar el uso y realizar la segregacion e inscripcidon en cabeza propia de esa
franja de terreno, con la finalidad de dar a la misma, un uso distinto, conforme a la
satisfaccion de los intereses y necesidades de sus municipes, que constituyen el
fin primordial asignado por el constituyente a los gobiernos locales.

ANTECEDENTES
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El 3 de agosto del 2011, el Concejo Municipal de San José en el acuerdo 3,
articulo 4, de la sesién ordinaria 66 autorizd al alcalde a segregar un lote
conformado por un area de 16,710 metros cuadrados, de la finca inscrita en el
partido de San José, bajo matricula numero 85975-000. Expresamente definia
como fin la venta directa del lote segregado al fideicomiso BCR-Municipalidad de
San José, previa autorizacion de la Contraloria General de la Republica
(expediente administrativo a folios 044 al 048).

El terreno seria destinado a la construccion de cuatro edificios, tres de los
cuales albergarian a los atletas de los Juegos Centroamericanos del 2013 y que
una vez realizados dichos juegos pasarian a ofertarse como soluciones de
vivienda para clase media, como parte de los esfuerzos institucionales,
especialmente encabezados por la Alcaldia, orientados al repoblamiento de la
ciudad y la regeneracién de la misma.

La segregacion aprobada por el Concejo Municipal no afectaba
significativamente la existencia del histérico Cementerio Calvo, por cuanto se
trataba de la separacidén unicamente de la seccién norte del mismo, en la cual no
se realizan inhumaciones desde 1995.

El proceso de traslado del diez por ciento (10%) del total de las lapidas del
Cementerio existentes entonces en dicho sectoral, sector sur del mismo (98 en
total), se realiz6é con la debida autorizacién del Ministerio de Salud; instancia que
senald, el 9 de mayo del 2011, que dicho traslado no representaba ningun peligro
para la salud publica. Asimismo, el 16 de agosto del 2011 la Unidad de Rectoria
de la Salud y el director regional de Rectoria de la Salud Regién Central Sur, le
comunicé a la Municipalidad de San José que el area autorizada para cambio de
uso de suelo es de 16,710 metros cuadrados (expediente administrativo folios 014
y 015).

En acatamiento de las dispocisiones emitidas por el Concejo Municipal de
San José, de 10 de octubre de 2011 el director de Asuntos Juridicos de la
Municipalidad de San José, despacho adscrito a la Alcaldia, procedi6 a ordenar la
segregacion de la finca del partido de San José, matricula de folio real numero
85975-000 (expediente administrativo folio 103).

No obstante, mediante el Voto N.° 2011-15654 de las once horas y cuarenta
y siete del once de noviembre de dos mil once, en recurso de amparo tramitado
bajo el expediente N.° 11-011464-0007-CO, la Sala Constitucional procedié a
anular lo actuado, bajo el argumento de que la desafectacion del terreno del
Cementario Calvo trascendia la accion puramente administrativa.

En relacién con la posibilidad de desafectacion de un cementerio publico,
indicd lo siguiente:

“Aclarado el punto de que los cementerios publico son bienes demaniales
y no bienes de régimen patrimonial de una municipalidad, es menester
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acotar que en razon de que los bienes de dominio publico, por voluntad
del legislador o en virtud de su uso de utilidad general tiene un destino
especial de servir a la comunidad, este, unicamente puede ser modificado
por el legislador porque los bienes demaniales estan sometido por su
vocacion y naturaleza a un régimen juridico especial y por lo tanto,
cambiar su destino previamente determinado es competencia exclusiva
del legislador ordinario”.

En consonancia con dicha sentencia es que el Concejo Municipal de San
José resolvid, el 31 de mayo de 2016, mediante el acuerdo 1, articulo 4, de la
sesion ordinaria 005, presentar el Proyecto de ley para la instalacion de un Parque
Tecnologico y un Centro de Estudio Universitario de Formacién Tecnologica
(expediente administrativo folios 135 a 138).

El proyecto incluye la autorizacion al Gobierno Municipal a cambiar el uso
de bien demanial a bien patrimonial, asi como a catastrar, segregar e inscribir en
cabeza de su dueno el area de 16,710 metros cuadrados, ubicada en el sector
norte del inmueble inscrito a nombre de la Municipalidad bajo folio real numero
85975-000. EI resto de la finca, una vez segregada el area descrita, continuara
dedicada a cementerio; por tanto conservara, el caracter demanial que la ley le
confiere.

El acuerdo del Concejo Municipal se ajusta también a lo establecido en el
articulo 13 del Cddigo Municipal, el cual expresa que son atribuciones de dicho
Concejo Municipal, entre otras, las siguientes:

a) Fijar las politicas y las prioridades del desarrollo del municipio,
conforme al programa de gobierno inscrito por el alcalde municipal para el
periodo por el cual fue elegido y mediante la participacién de los vecinos.

[...]

e) Celebrar convenios, comprometer los fondos o bienes y autorizar los
egresos de la municipalidad, excepto los gastos fijos y la adquisicidén de
bienes y servicios que estén bajo la competencia del alcalde municipal,
segun el reglamento que se emita, el cual debera cumplir con los
principios de la Ley N.° 7494, Ley de Contratacion Administrativa, de 2 de
mayo de 1995, y su Reglamento.

Ademas, el articulo 6 del Codigo Municipal vigente establece la obligacion
de las municipalidades y los demas 6rganos y entes de la Administraciéon Publica
de coordinar sus acciones.

Sobre este punto, la citada Sala Cuarta dispuso sobre las competencias
nacionales y locales lo siguiente:
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[...] debe entenderse el mandato constitucional como una reserva de
competencia material a favor de los gobiernos locales y su reglamento
para definir lo local... no puede, entonces crearse un conflicto por
antagonismo o protagonismo entre la materia que integra el fin general de
‘los intereses y servicios locales” de los intereses y servicios publicos
“‘nacionales” o “estatales”, intrinsecamente distintos unos de otros pero
que en realidad estan llamados a coexistir; y ello es asi, porque ambos
tipos de interés pueden estar, eventualmente, entremezclados y mas bien
es frecuente que, dependiendo de la capacidad econdmica y organizativa
de los gobiernos locales, sus limitaciones propias conduzcan a ampliar el
circulo de los que aparecen como nacionales o estatales, lo que hace ver
que la distincion no debe ser inmutable sino gradual y variable... la
obligacion de “coordinacion” entre las municipalidades y las instituciones
publicas que concurran en el desempeno de sus competencias, para evitar
duplicaciones de esfuerzos y contradicciones, sobre todo, porque solo la
coordinacion voluntaria es compatible con la autonomia municipal por ser
su expresion. En otros términos la Municipalidad esta llamada a entrar en
relaciones de cooperacion con otros entes publicos y viceversa, dado el
caracter concurrente o coincidente — en muchos casos-, de intereses en
torno a un asunto concreto”. (Voto 5445-99).

Si en el pasado el objetivo de la desafectacion perseguia loables
propositos, en este caso el objetivo es muy preciso y claro.

La Municipalidad quiere poner todos los recursos de que pueda disponer,
incluido el lote desafectado, al servicio del cantén Central de San José para que
sea la cede de un nuevo Centro de Desarrollo Tecnoldgico que atraiga inversion
extranjera, se encadene con el empresariado y el emprendedurismo local y genere
empleo de calidad, en articulacion con la promocién del desarrollo académico de
los jovenes josefinos, especialmente de los barrios mas carentes de la capital,
sobre la base de los siguientes postulados.

El desarrollo econémico promovido por la estrategia de sustitucion de
importaciones produjo una amplia zona de fabricas a lo largo del cordén ferroviario
del cantén de San José. No obstante, debido a los cambios estucturales operados
a lo largo de la historia reciente en el modelo econdmico del pais que han afectado
profundamente su estructura productiva, el cantén de San José no es recipiente
de inversidn extranjera directa sustentada en cadenas de valor globales de alta
tecnologia.

Mas alla de la poca industria manufacturera que pervive en la zona, en la
economia local del cantén de San José predominan importantes actividades, pero
vinculadas principalmente al comercio y los servicios.

La propuesta consiste en el impulso de un modelo productivo que incorpore
al cantdon de San José en los beneficios que ofrece la conformacion de parques
industriales de alta tecnologia (expediente administrativo folios 112 a 132).
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La idea con el lote desafectado es empezar el desarrollo del modelo
productivo con la instalacion de un Parque Tecnoldgico y un Centro de Estudio
Universitario de Formacién Tecnologica en los terrenos aportados por la
Municipalidad, como factores desencadenantes de una estrategia de
implementacion de un modelo econémico que privilege, junto a la atraccion de
inversiones, el fortalecimiento de la base productiva actual integrando al conjunto
del tejido empresarial local, donde las grandes empresas representan el catorce
por ciento (14%), mientras el ochenta y seis por ciento (86%) del total son Micro,
Pequefias y Medianas Empresas (Mipymes).

Por las razones expuestas es que el Concejo Municipal y el alcalde de San
José someten a consideracion de las sefioras diputadas y los sefiores diputados el
presente proyecto de ley, para su aprobacién en el momento procesal oportuno.

LA ASAMBLEA LEGISLATIVA DE LA REPUBLICA DE COSTA RICA
DECRETA:

AUTORIZACION A LA MUNICIPALIDAD DEL CANTON CENTRAL DE
SAN JOSE, PARA QUE CAMBIE EL USO DE BIEN DEMANIAL A
BIEN PATRIMONIAL, PARA CONSTRUIR UN PARQUE
TECNOLOGICO Y UN CENTRO DE ESTUDIO
UNIVERSITARIO DE FORMACION
TECNOLOGICA

ARTICULO 1. Se autoriza a la Municipalidad del canton Central de San José,
cédula 3-014-042058-09, para que cambie el uso de bien demanial, a bien
patrimonial, segregar e inscribir en cabeza de su duefio, un area de terreno de
16,710, metros cuadrados, ubicada en el sector norte del inmueble inscrito a su
nombre bajo folio real numero ocho cinco nueve siete cinco-cero-cero-cero
(N.°85975-000), quedando autorizado ademas para modificar los datos de la
propiedad

El resto de la finca, una vez segregada el area descrita, continuara
dedicada a cementerio, por tanto conservara el caracter demanial que la ley le
confiere.

ARTICULO 2. La Municipalidad de San José, destinara el inmueble
segregado para la instalacion de un Parque Tecnoldgico y un Centro de Estudio
Universitario de Formacién Tecnoldgica, otorgando a lo segregado el uso
institucional, industrial y comercial, conforme a la atencidon de sus intereses y
necesidades, todo en procura de dar satisfaccion a los fines constitucionales vy
legalmente conferidos, con las limitaciones que la normativa vigente define para
los bienes patrimoniales de la Administracion Publica.
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ARTICULO 3.- Autorizase a la Municipalidad de San José, para que proceda
a segregar, cambiar el uso del terreno de demanial a patrimonial. El resto de la
finca, una vez segregada el area descrita, continuara dedicada a cementerio, por
tanto conservara el caracter demanial que la ley le confiere.

ARTICULO 4.- La Municipalidad queda autorizada para acudir a confeccionar
la escritura correspondiente de la segregacion en cabeza de su dueio ante la
Notaria del Estado.

Rige a partir de su publicacion.

Gonzalo Alberto Ramirez Zamora Antonio Alvarez Desanti
Maureen Cecilia Clarke Clarke Paulina Maria Ramirez Portuguez
Carlos Manuel Arguedas Ramirez Danny Hayling Carcache
Juan Luis Jiménez Succar Julio Antonio Rojas Astorga
Johnny Leiva Badilla Rosibel Ramos Madrigal
William Alvarado Bogantes Jorge Arturo Arguedas Mora
Aracelli Segura Retana Lorelly Trejos Salas

Luis Alberto Vasquez Castro José Alberto Alfaro Jiménez
Otto Guevara Guth Mario Redondo Poveda
Gerardo Fabricio Alvarado Munoz Jorge Rodriguez Araya
Franklin Corella Vargas Rolando Gonzalez Ulloa

DIPUTADOS Y DIPUTADAS

28 de julio de 2016.

NOTA: Este proyecto pasé a estudio e informe de la Comision
Permanente de Gobierno y Administracion.

1 vez.—Solicitud N° 62080.—O. C. N° 26002.—( IN2016053972 ).
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PODER EJECUTIVO

DECRETOS

DECRETO EJECUTIVO N°39838 -MINAE

EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA
Y
EL MINISTRO DE AMBIENTE Y ENERGIA

Con fundamento en los articulos 140 incisos 3) y 18) de la Constituciéon Politica,
Convencién Relativa a los Humedales de Importancia Internacional especialmente como
Habitat de Aves Acuaticas (Convencién Ramsar), ratificada mediante Ley 7224 del 9 de
abril de 1991; articulos 40, 41 y 43 de la Ley Orgéanica del Ambiente, Ley 7554 del 04 de
octubre de 1995; articulos 9 y 22 de la Ley de Biodiversidad, Ley N° 7788 del 30 de abril
de 1998; articulos 7 inciso h) y 98 de la Ley de Conservacién de la Vida Silvestre, Ley
7317 del 30 de octubre de 1992; articulo 3° inciso m) de la Ley Forestal N° 7575 del 13 de
febrero de 1996, Decreto Ejecutivo N° 36427 denominado “Crea Programa Nacional de
Humedales y Comité Nacional de Humedales como Organo implementador de la
Convencién de Ramsar dentro del Sistema Nacional de Areas de Conservacion y deroga
Decretos Ejecutivos N° 22839 del 22/01/1994 y N° 28058 del 23/07/1999” del 28 de abril

del 2011.
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1 vez.—Solicitud N° 14059.—( D39838-IN2016052189 ).
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ACUERDOS

PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA
ACUERDO N.° 648-P

'EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA

Con fundamento en el articulo 47 de la Ley General de la Administracion Publica,

ACUERDA

Articulo 1°.- Conocer la renuncia del sefior Luis Alberto Fallas Calderdn, cédula de
identidad n.° 1-0466-0644, al cargo de Viceministro de Planificacién Nacional y
Politica Econdmica, dado mediante el Acuerdo n.° 002-P del 08 de mayo de 2014.

Articulo 2°.- Nombrar a la sefiora Maria del Pilar Garrido Gonzalo, cédula de
identidad n.° 1-1224-0869, como Viceministra de Planificacion Nacional y Politica

Economica.

Articulo 3°.- Rige a partir del 27 de julio de 2016.

Dado en la Presidencia de la RepUblica.- San José, a los veintisiete dias del mes de

julio del afio dos mil dieciséis.

1 vez.—Solicitud N° 8665.—O. C. N° 27033.—( IN2016054086 ).
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INSTITUCIONES DESCENTRALIZADAS

AUTORIDAD REGULADORA DE LOS SERVICIOS PUBLICOS

RIT-090-2016
San José, alas 14:30 horas del 05 de agosto de 2016

CONOCE EL INTENDENTE DE TRANSPORTE LO RESUELTO POR LA
JUNTA DIRECTIVA DE LA AUTORIDAD REGULADORA MEDIANTE
ACUERDO 02-35-2016 DE LA SESION EXTRAORDINARIA 35-2016
DEL 27 DE JUNIO DE 2016, REFERENTE AL RECURSO DE
APELACION INTERPUESTO POR LA EMPRESA GAFESO S.A.
CONTRA LA RESOLUCION 005-RIT-2016 DEL 8 DE ENERO DE 2016.

EXPEDIENTE ET-078-2015

RESULTANDO QUE

l. La empresa Gafeso S.A., cédula juridica 3-101-080526, cuenta con
el respectivo titulo que la habilita para prestar el servicio publico de
transporte remunerado de personas, modalidad autobus, como
permisionaria en la ruta 607 descrita como: San Isidro de El General-
Buenos Aires de Puntarenas y Ramales, Ramal N° 1: San Isidro de
El General-Buenos Aires de Puntarenas y viceversa (Servicio
Regular y Directo), Ramal N° 2: San lIsidro de El General-San
Francisco y viceversa, Ramal N° 3: San Isidro de El General-San
Pedrito y viceversa, Ramal N° 4: San Isidro de El General-Santa
Teresa y viceversa, Ramal N° 5: Buenos Aires-Bolas de Kugra y
viceversa, Ramal N° 6: Urbano de Buenos Aires y viceversa, segun
articulo 7.9.276 de la Sesién Ordinaria 53-2014 de la Junta Directiva
del Consejo de Transporte Publico (CTP), celebrada el 24 de
setiembre de 2014.

II.  Mediante articulo 8.1 de la Sesion Ordinaria 25-2015 del 06 de mayo
del ano 2015, la Junta Directiva del CTP acordé:

“(...)

2. Establecer al amparo del inciso b) del articulo 25 de la
Ley 3503, como condicion EXCEPCIONAL y
TRANSITORIA, la asignacion de la condiciéon de
PERMISIONARIO, a todos los operadores que mediante
acto administrativo valido en firme por parte de este
Consejo, ostentan un derecho subjetivo de renovacién de
concesion.

...y

Los servicios publicos de calidad contribuyen al desarrollo y progreso del pais;
a todos nos conviene.

8000-273737 (ARESEP)
T +506 2225-3200
F +506 2215-4135

Correo electrénico
itransporte@aresep.go.cr

Apartado
936-1000
San José — Costa Rica

www.aresep.go.cr
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El 26 de agosto de 2015, el sefior Gilbert Fernandez Solis, mayor,
empresario, casado, vecino de Pérez Zeleddn, cédula de identidad
1-599-938, en su condicion de apoderado generalisimo sin limite de
suma de la empresa Gafeso S.A. (folio 25), presenta ante la
Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos (en adelante
Aresep), solicitud de ajuste de incremento de un 53,14 % sobre las
tarifas vigentes de la ruta 607 a la fecha de presentacién de su
solicitud de ajuste (folios 1 al 231).

El Intendente de Transporte, mediante resolucién 005-RIT-2016 del
8 de enero de 2016, resuelve la solicitud de incremento tarifario para
la ruta 607 descrita como: San Isidro de El General-Buenos Aires de
Puntarenas y Ramales, Ramal N° 1. San lIsidro de El General-
Buenos Aires de Puntarenas y viceversa (Servicio Regular vy
Directo), Ramal N° 2: San Isidro de El General-San Francisco y
viceversa, Ramal N° 3: San lIsidro de El General-San Pedrito y
viceversa, Ramal N° 4: San Isidro de El General-Santa Teresa y
viceversa, Ramal N° 5. Buenos Aires-Bolas de Kugra y viceversa,
Ramal N° 6: Urbano de Buenos Aires y viceversa, rechazando la
gestion fundamentado en lo siguiente: a) la ocupacién de la ruta es
menor que el factor minimo de ocupacién establecido por el CTP
para el calculo de horarios y flota de una determinada ruta, b)
diferencias que existen entre los datos reportados en los informes
estadisticos y lo expuesto por los opositores en las audiencias
publicas, c) el empresario reporta estar brindando el servicio con
unidades diferentes a las autorizadas por el CTP. Todos estos
aspectos violentan el criterio de otorgar tarifas bajo el servicio al
costo, el cual se refiere que por medio de las tarifas fijadas se logre
cubrir los gastos de operacion incurridos por el empresario; o dicho
de otra manera, resulta ser el principio que determina la forma de
fijar las tarifas y los precios de los servicios publicos, de manera que
se contemplen unicamente los costos necesarios para prestar el
servicio que permitan un retribucion competitiva y garanticen el
adecuado desarrollo de la actividad, segun con lo que establece el
articulo 31 de la Ley 7593 (Ley de la Autoridad Reguladora de los
Servicios Publicos).

Los servicios publicos de calidad contribuyen al desarrollo y progreso del pais;
a todos nos conviene.
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V.

VI.

VII.

VIII.

El 18 de enero de 2016 el senor Gilberth Fernandez Solis, en su
condicion de apoderado generalisimo sin limite de suma de la
empresa GAFESO S.A. (folio 648 a 649), presenta recurso de
apelacion contra la resoluciéon 005-RIT-2016 por no encontrarse
conforme con lo resuelto por el Intendente de Transporte (folios 637
al 647).

Mediante resolucion 035-RIT-2016 del 16 de marzo de 2016,
publicada en el Alcance 45 de La Gaceta 55 del 18 de marzo del
2016, se fijan las tarifas vigentes para el servicio de la ruta 607.

Mediante el oficio 989-IT-2016 / 127497 del 10 de junio del 2016, la
Intendencia de Transporte elevo el recurso de apelacion ante el
superior de conformidad con el articulo 349 de la Ley 6227 y el
articulo 6 inciso 2) del RIOF, ya que corresponde a la Junta Directiva
de la Aresep conocer y resolver las apelaciones que se interponen
en contra de las resoluciones que en temas regulatorios emitan las
Intendencias.

En razéon de que la empresa GAFESO S.A., decidi6 tomar como
unico remedio procesal recursivo la apelacion directa sin plantear un
recurso de revocatoria, la Intendencia de Transporte quedd
imposibilitada procesalmente para analizar y responder técnica y
juridicamente cada aspecto del escrito formulado por la recurrente
(folios 637 al 647). Sin embargo, de cara a los argumentos
esgrimidos por la recurrente, y en aras de que la Junta Directiva
contara con un insumo directo acerca de la resolucion recurrida
versus los alegatos de la operadora, mediante el oficio 989-1T-2016
/127497 del 10 de junio del 2016, la Intendencia de Transporte indico
claramente los argumentos y razones técnicas que dieron origen a
la resolucion 005-RIT-2016, del 8 de enero de 2016 (folios 743-762).

El 10 de junio de 2016, mediante el memorando 444-SJD-2016, la
Secretaria de Junta Directiva traslada para su analisis a la Direccion
General de Asesoria Juridica y Regulatoria, el recurso de apelacion
interpuesto por la empresa GAFESO S.A., contra la resoluciéon 005-
RIT-2016 (folio 763).
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X.

XI.

XIL.

XII.

El 23 de junio de 2016, por oficio 535-DGAJR-2016, la Direccién
General de Asesoria Juridica y Regulatoria, rinde criterio sobre el
recurso de apelacién interpuesto por la empresa GAFESO S.A.,
contra la resolucién 005-RIT-2016.

Mediante oficio 486-SJD-2016, de fecha 1 de julio del 2016, la
Secretaria de Junta Directiva de la Autoridad Reguladora de los
Servicios Publicos, comunica a la Intendencia de Transporte, el
acuerdo 02-35-2016 del 27 de junio de 2016, en el que se resuelve
por unanimidad y con caracter firme lo siguiente:

“...)

a) Declarar con lugar, el recurso de apelacion interpuesto
por GAFESO S.A, contra la resolucion 005-RIT-2016.
b) Anular en todos sus extremos la resolucion 005-RIT-
2016 y retrotraer el procedimiento al momento procesal
oportuno, sea este el momento del analisis tarifario
correspondiente.

c) Agotar la via administrativa.

d) Notificar a las partes la resolucion.

e) Trasladar el expediente a la Intendencia de Transporte,
para lo que corresponda.

(..)

Lo resuelto por la Junta Directiva mediante el acuerdo de Junta
Directiva 02-35-2016 de la Sesién Ordinaria 35-2016, fue notificado
a la Intendencia de Transporte por oficio 486-SJD-2016 del 1 de julio
del 2016, fue analizado por la Intendencia de Transporte
produciéndose el informe 1159-IT-2016/131762 del 26 de julio de
2016, que corre agregado al expediente.

Se han cumplido las prescripciones de ley en los procedimientos.

CONSIDERANDO QUE

Acatando lo dispuesto por la Junta Directiva mediante acuerdo 02-
35-2016 del 27 de junio de 2016, en el que declara con lugar el
recurso interpuesto por GAFESO S.A. en contra de la resolucién
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005-RIT-2016, anulando en todo sus extremos la misma vy
retrotrayendo el procedimiento al momento del analisis tarifario, esta
Intendencia procede de conformidad con lo dispuesto en ese
acuerdo, aplicando el modelo tarifario vigente al momento de la

solicitud tarifaria.

Conviene extraer lo siguiente del oficio 1159-IT-2016/131762 del 26
de julio de 2016, que sirve de base para la presente resolucion:

(13
(...)
1. Variables operativas.

VARIABLES ARESEP EMPRESA Dif. absoluta Dif. %
Demanda Neta 71.620 71.603 17 0,02%
Distancia (Km/carrera) 44,45 44,60 - 0,15 -0,33%
Carreras 1.414,37 1.414,37 0 0,00%
Flota 16 16 0 0,00%
Tipo de Cambio 538,70 539,79 -1,09 -0,20%
Precio combustible 449,00 477,00 - 28,00 -5,87%
Tasa de Rentabilidad 15,56% 15,98% -0,42% -2,63%
Valor del Bus $ 109.322 119.663 -10.340 -8,6%
Valor del Bus ¢ 58.891.850 | 64.592.675 - 5.700.825 -8,8%
Edad promedio de flota (anos) 8,13 8,13 0 0,00%

1.1 Volumenes de pasajeros movilizados (Demanda)

De acuerdo con la metodologia actual, el volumen de pasajeros que
se utiliza en el calculo tarifario corresponde a datos que provienen
de las siguientes fuentes:

e El valor reportado por el operador del servicio en la solicitud
tarifaria.

e El valor reportado por el operador del servicio en las estadisticas
operativas de los ultimos 12 meses, el cual debe presentar de
forma trimestral ante la ARESEP, segun lo establecido en la
resolucion RRG-8148-2008 de las 15:30 horas del 31 de marzo de
2008.

e El valor histérico reconocido en el ultimo estudio tarifario de la ruta
(en caso de que exista), o estudio de demanda realizado por el
Consejo de Transporte Publicos (en caso de que exista).

De los valores antes indicados, se utiliza el valor mas alto.
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Este procedimiento se deriva de lo establecido por la Junta Directiva
de la Autoridad Reguladora en la resolucion RJD-043-2012 del 7 de
junio de 2012, ratificada por medio de la resolucion RJD-142-2014,
dictada a las 14:50 horas del 30 de octubre de 2014, en donde en lo
que interesa senala:

“(...) En primera instancia, se debe tener en cuenta que el
procedimiento uniforme que la ARESEP ha utilizado en
relacion con la demanda y sus estudios tarifarios, parte
del hecho de que ante la ausencia de un estudio de la
demanda particular de los petentes, debidamente
reconocido por el Consejo de Transporte Publico del
MOPT, se considera el dato que sea mayor entre la
demanda histérica y el promedio mensual de las
estadisticas de los ultimos 12 meses previos al estudio.”

La empresa Gafeso S.A., corre el modelo con un dato de demanda
promedio mensual de 71.603 pasajeros. La Intendencia de
Transporte, de acuerdo con las estadisticas presentadas por el
operador para el periodo de octubre 2014 a setiembre 2015 (RA-
241), obteniéndose de dichos datos estadisticos una demanda
promedio mensual de 71.620 pasajeros.

La empresa GAFESO S.A. no tiene fijaciones tarifarias individuales
para la actual ruta 607, la cual es el resultado de la fusiéon de las
rutas 607, 607 SD, 684, 165 y 611 en un solo codigo de ruta 607,
esto de conformidad con el articulo 7.1 de la Sesiéon Ordinaria 49-
2013 del 18 de julio de 2013 (folios 35 al 48).

No se cuenta con un estudio de demanda realizado ni aprobado por
el Consejo de Transporte Publico.

El detalle de los datos disponibles de demanda es el siguiente:

Estadisticas
- Estudio Estudio Presente
VARIABLES Empresa ultimos 12 Demanda Anterior estudio
meses
Demanda Neta (personas) 71.603 71.620 - - 71.620
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Asi las cosas, segun el procedimiento establecido, la cantidad de
pasajeros considerada en el presente estudio corresponde a 71.620
pasajeros promedio mes por ser el dato mayor.

1.2 Distancia

La distancia se calcula con base en los datos de la inspeccion de
campo realizada por la Intendencia de Transporte, segun acta de
inspeccion con oficio 1691-1T-2015/109395 del 18 de noviembre de
2015 (RA-241). La distancia por carrera medida por Aresep para
cada uno de los ramales se presenta en el siguiente cuadro:

Presente
estudio (km)

Ramal 1 130,72

Ramal

Ramal 2 57,96

Ramal 3 57,04

Ramal 4 56,82

Ramal 5 55,36

Ramal 6 9,03
Distancia
ponderada:

44,45

La distancia ponderada por carrera se obtiene de multiplicar la
distancia de cada ramal por el peso relativo de ese ramal en el total
de carreras de la ruta (ver pestafia denominada: “Ponderaciones” de
la hoja de célculo del modelo tarifario, celdas Z06 a Z11).

1.3 Carreras

Para el anélisis de las carreras se toma en cuenta el siguiente
criterio:

a) Si la empresa reporta menos carreras que las autorizadas, se
consideran solo las reportadas.

b) Si la empresa reporta mas carreras que las autorizadas, se
consideran solo las autorizadas.

Con base en los horarios establecidos segun articulo 7.1 de la
Sesién Ordinaria 49-2013 de la Junta Directiva del Consejo de
Transporte Publico del 18 de julio de 2013 (folios 35 al 48), se
calcula un promedio mensual de 1.508,80 carreras. Segun
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estadisticas presentadas por la empresa, correspondiente al periodo
entre octubre 2014 y setiembre 2015 (RA-241), el promedio fue de
1.417,75 carreras por mes. La empresa corre el modelo tarifario con

un dato de 1.414,37 carreras por mes.

El detalle de los datos disponibles de carreras es el siguiente:

Ramal Empresa U':Lr: ::;2 MOPT-CTP Pe’:tf d’i‘f
Ramal 1 334,58 336,08 334,81 334,58
Ramal 2 15,22 17,08 17,39 15,22
Ramal 3 60,83 60,83 60,87 60,83
Ramal 4 60,83 60,83 60,87 60,83
Ramal 5 60,83 60,83 60,87 60,83
Ramal 6 882,08 882,08 973,98 882,08
Total: 1.414,37 1.417,75 1.508,30 1.414,37

Esta informacion se puede corroborar en la hoja de calculo del
modelo tarifario en la pestafia denominada: “Ponderaciones” en
las celdas que van de M04 a la Q11.

De acuerdo con el criterio expuesto arriba, en el presente estudio
se usara el dato de 1.414,37 carreras promedio mensuales el cual
pertenece al dato aportado por la empresa. Comparando el dato
anterior respecto a las carreras autorizadas por el CTP, se
determina que realizan un 6,26 % de carreras menos que las
autorizadas.

1.4 Flota

Flota autorizada

La empresa corre el modelo tarifario con una flota de 16 unidades
autorizadas segun el oficio DACP-2015-3949 del 10 de junio de
2015 (folios 49 al 63). El detalle es el siguiente:
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N° Placa Modelo Capacidad Propietario
1 SJB-7048 2000 51 Gafeso S.A.
2 SJB-7185 2000 51 Gafeso S.A.
3 SJB-7937 2001 60 Empresa de Transportes Vargas Rojas S.A.
4 SJB-8125 2002 60 Empresa de Transportes Vargas Rojas S.A.
5 SJB-8126 2002 60 Empresa de Transportes Vargas Rojas S.A.
6 LB-1643 2006 63 Gafeso S.A.
7 SJB-10309 2006 49 Solis y Mata Ltda
8 SJB-14488 2007 61 Gafeso S.A.
9 SJB-11473 2008 60 Empresa de Transportes Vargas Rojas S.A.
10 SJB-11474 2008 58 Empresa de Transportes Vargas Rojas S.A.
11 SJB-11475 2008 60 Empresa de Transportes Vargas Rojas S.A.
12 SJB-11768 2009 54 Gafeso S.A.
13 SJB-11795 2009 58 Empresa de Transportes Vargas Rojas S.A.
14 SJB-14723 2014 54 Gafeso S.A.
15 SJB-14925 2015 50 Gafeso S.A.
16 SJB-14926 2015 50 Gafeso S.A.

De acuerdo con informacion del Registro Nacional, se identifico que
ocho unidades no estan a nombre de la empresa Gafeso S.A., ya
que se encuentran inscritas a nombre de Empresa de Transportes
Vargas Rojas S.A., y Solis y Mata Ltda. Estas unidades cuentan con
la autorizacion del CTP para su arrendamiento y presentan su
respectivo contrato.

La Junta Directiva de la ARESEP, acordé con respecto al
arrendamiento de unidades en la Sesion Ordinaria 058-2003 del 30
de setiembre de 2003, lo siguiente:

‘ACUERDO 009-058-2003

[...] Para aquellas unidades que sin ser propiedad del
concesionario o permisionario, el CTP haya autorizado
Ssu arrendamiento y operacion, se reconocera como
gasto maximo por concepto de arrendamiento, el
equivalente a la depreciacion mas la rentabilidad
asignada de acuerdo con la edad de dichas unidades,
como si fueran propias.”
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La situacion de la empresa en cuanto al arrendamiento de las
unidades es que cuentan con su respectivo contrato de
arrendamiento (folios 172 al 188), con un valor de alquiler promedio
de ¢689.000 por bus por mes. Luego de esta consideracion, el
analisis se hace con el siguiente procedimiento establecido:

Se obtiene el total del monto de la depreciacion mas la rentabilidad
promedio por autobus, que corresponde a la flota arrendada como si
fuera propia y se compara con el valor del alquiler mensual por bus.

i. Si el monto del alquiler es mayor, se deja el costo de la unidad
como si fuera propia.

ii. Si el monto del alquiler es menor, ello implica que el valor de las
unidades alquiladas es igualmente menor que el valor que senala
el modelo para ese tipo de unidad, por lo que en consideracion del
principio de servicio al costo, se busca el valor de la unidad que
en forma equivalente responderia en suma de la depreciacion y
rentabilidad, al valor del alquiler efectivamente pagado y se
retoma como el nuevo valor de las unidades en el modelo.

En este caso, se da la situacion anotada en el punto i, dado que el
monto promedio establecido en los contratos de arrendamiento es
mayor que el valor promedio reconocido de rentabilidad y
depreciacion indicado por el modelo econométrico, con las unidades
tomadas como si fueran propias. Por lo tanto, el valor del bus
ponderado es el monto a reconocer, que para esta ruta en particular
es la suma de $109.322,2.

Es importante sefalar que al revisar los reportes estadisticos
remitidos por la empresa al RA-241, entre los meses de enero 2015
y setiembre 2015, en el detalle desagregado por dia para cada
unidad se observa lo siguiente:
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Placa Modelo | Capacidad Propietario q::::it::a PD::\:;:H

SJB-1937 2001 60 Empresa de Transportes Vargas Rojas S.A. Ramal 1 0
S5JB-8125 2002 60 Empresa de Transportes Vargas Rojas S.A. Ramal 1 0
S5JB-8126 2002 60 Empresa de Transportes Vargas Rojas S.A. Ramal 1 0
SJB-11473 2008 60 Empresa de Transportes Vargas Rojas S.A. Ramal 1 265
SJB-11474 2008 58 Empresa de Transportes Vargas Rojas S.A. Ramal 1 265
SJB-11475 2008 60 Empresa de Transportes Vargas Rojas S.A. Ramal 1 265
SJB-11795 2009 58 Empresa de Transportes Vargas Rojas S.A. Ramal 1 265
S5JB-6995 1999 59 Autotransportes Los Santos S.RL Ramal 2 0
SJB-7471 1999 69 Gafeso S.A. Ramal 3 0
SJB-10309 2006 49 Solis y Mata Ltda Ramal 4 155
SJB-11768 2009 54 Gafeso S.A Ramal 4 155
SJB-7048 2000 5 Gafeso S.A Ramal 5 0
SJB-7185 2000 5 Gafeso S.A Ramal 5 0
SJB-7333 2000 64 Gafeso S.A. Ramal 5 0
SJB-12198 2003 49 Gafeso S.A. Ramal 6 200
SJB-12296 2004 47 Gafeso S.A. Ramal 6 147

Se establece en ese reporte estadistico desagregado por autobus,
que las unidades: SJB-7937, SUB-8125, SUB-8126, SUB-11473, SJB-
11474, SJUB-11475 y SJB-11795, prestaron servicio durante los
meses sefialados, en el Ramal 1 descrito como: San Isidro de El
General-Buenos Aires de Puntarenas y viceversa; por su parte la
unidad SJB-6995 se utilizo en el Ramal 2 descrito como: San Isidro
de El General-San Francisco y viceversa; la unidad SJB-7471 presto
servicio en el Ramal 3 descrito como: San Isidro de El General-San
Pedrito y viceversa; las unidades: SJB-10309 y SJB-11768 lo
realizaron en el Ramal 4 descrito como: San Isidro de El General-
Santa Teresa y viceversa; las unidades SJB-7048, SUB-7185 y SJB-
7333 lo realizaron en el Ramal 5 descrito como: Buenos Aires-Bolas
de Kugra y viceversa y finalmente las unidades: SJB-12198 y SJB-
12296 lo realizaron en el Ramal 6 descrito como: Urbano de Buenos
Aires y viceversa. Si se compara este detalle con las unidades
autorizadas mediante el oficio DACP-2015-3949 del 10 de junio de
2015 (folios 49 al 53), el cual indica que es el vigente, se logra
determinar lo siguiente:

» Se reportan cinco unidades que no se encuentran autorizadas
para brindar el servicio, a saber: SUB-6995; SUB-7471; SUB-7333;
SJUB-12198 y SUB-12296.
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* Las unidades SJB-6995 y SJB-7471 son unidades modelo 1999,
por lo que de conformidad con el decreto de vida util maxima (15
arios), ya no pueden prestar servicio en rutas regulares de
transporte remunerado de personas, modalidad autobus.

* Las unidades SJB-10309 y SJB-11768, segun consulta al
Ministerio de Hacienda presentan potencias de 155 kw, lo que de
conformidad con el Manual “Tipos de Vehiculos de Transporte
Pablico Colectivo y sus Especificaciones Técnicas segun el
Sistema Unificado de Clasificacion de Rutas” aprobado por el
MORPT, los buses con potencia de motor inferior a 165 kw
clasifican como bus tipo urbano, por lo que el empresario esta
utilizando buses tipo urbano en el Ramal 4 el cual por su distancia
clasifica como una ruta interurbana corta.

A tenor de estos sefialamientos y dado que existen inconsistencias
entre la informacion estadistica reportada por la misma empresa a la
Autoridad Reguladora y el detalle de flota autorizada por el CTP para
prestar servicio en la ruta 607, se solicitara a la Direccion General de
Atencién al Usuario de la Aresep una investigacion al respecto, a fin
de que esa Direccion realice una investigacion preliminar y valore si
existe mérito para la apertura de un procedimiento administrativo
contra la empresa Gafeso S.A. Para el presente estudio se tomara
como flota autorizada vigente la acreditada por la empresa y que se
fundamenta en la informacion certificada por el Departamento de
Administracién de Concesiones y Permisos del CTP DACP-2015-
3949 del 10 de junio de 2015 (folios 49 al 53).

Cumplimiento ley 7600

Segun lo indica el transitorio VIII de la Ley 7600, adicionado
mediante ley 8556, al finalizar el ario 2014 la empresa tiene que
cumplir con un 100% de la flota con unidades adaptadas para el
transporte de personas con discapacidad; el cumplimiento verificado
al dia del analisis tarifario es de un 100 %.

Revision Técnica Vehicular (RTV)

En consulta con la base de datos de la empresa RITEVE Sy C, S.
A., (22 de octubre de 2007, Decreto Ejecutivo N° 30184-MOPT) y en
comparacion con la informaciéon suministrada por la empresa, sobre
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el estado mecanico de las unidades con que se brinda el servicio, se
determiné la revision técnica de las unidades, indicando la condicion
de “Favorable con defecto leve”, para todas las unidades
(autobuses).

Valor del autobus

Se determiné que el valor de bus a reconocer en esta ruta es un
autobus ponderado, esto de conformidad con la estratificacion
establecida en la resolucion RRG-2466-2001 del 10 de enero de
2002, publicada en el Alcance N° 17 a la Gaceta N° 39 del 25 de
febrero de 2002. La ponderaciéon de las unidades se detalla a
continuacion:

Peso relativo
segln
Ramal Descripcién Clasificacion de [Valor de la| kilometros |Valor ponderado
la Unidad unidad ($) totales de la unidad ($)
recorridos al
mes
Ry [San lsidro de El General-Buenos Aires de Interurbano Medio| ~ 98.000 |  69,56% 68.171,5
Puntarenas y viceversa (Senvicio Regular y Directo)
R2 [San Isidro de El General-San Francisco y viceversa | Interurbano Corto 109.000 1,40% 1.529,3
R3 [San Isidro de El General-San Pedrito y viceversa Interurbano Corto 109.000 5,52% 6.015,3
R4 |San Isidro de El General-Santa Teresa y viceversa Interurbano Corto 109.000 5,50% 5.992,1
R5 |Buenos Aires-Bolas de Kugra y viceversa Interurbano Corto 109.000 5,36% 5.838,1
R6 |Urbano de Buenos Aires y viceversa Urbano 93.000 12,66% 11.775,7
Sin rampa 99.322,2
Con rampa 199.322,2

La composicion de la flota en operacion es de un 100% de los
autobuses con rampa para personas con movilidad disminuida, por
lo que el valor de la flota para el presente estudio es de $109.322,2
(resolucion 008-RIT-2014 de 5 de febrero de 2014) que al tipo de
cambio de ¢ 538,70 por dolar prevaleciente el dia de la audiencia,
resulta en un valor del autobus de ¢ 58.891.850

Edad de la flota

La edad promedio de la flota es de 8,3 arios.
1.5 Tipo de cambio

Dicha variable se ajusta al valor vigente al dia de la audiencia:
¢538,70 /$1, segun fuente del Banco Central de Costa Rica. La
empresa Uutiliza en su peticion tarifaria un tipo de cambio de
¢539,79/81.
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1.6 Precio combustible

El precio del combustible diésel se ajusta al valor vigente al dia de la
audiencia: ¢449 por litro. La empresa utiliza en su peticion tarifaria el
precio de ¢477 por litro.

1.7 Rentabilidad

La tasa de rentabilidad que se utiliza para la corrida del modelo es
de 15,56% segun dato de los indicadores econdmicos del Banco
Central.

1.8 Cumplimiento de obligaciones legales.

En cumplimiento de lo establecido en el articulo 6, inciso c) de la Ley
7593, se consulto el Bus Integrado de Servicios (BIS) operado por la
Secretaria Técnica de Gobierno Digital con el fin de verificar el
estado de situacion de la empresa Gafeso S.A., con la morosidad
con la Caja Costarricense de Seguro Social, morosidad con el Fondo
de Desarrollo Social y Asignaciones Familiares (FODESAF) y
validacion de polizas de riesgos del trabajo del Instituto Nacional de
Seguros, determinandose que la permisionaria cumple con las
obligaciones establecidas en el citado articulo (que corre agregado
al expediente).

La verificacion de las obligaciones tributarias de la empresa Gafeso
S.A. se gestiona mediante correo electrénico con fecha 02 de
diciembre de 2015 dirigido al Ministerio de Hacienda (folios 397 y
398), el Ministerio en respuesta al correo emite el oficio SPSCA-079-
2015 del 7 de diciembre de 2015, en el cual se indica que la
empresa se encuentra al dia con las obligaciones tributarias con
fecha de corte al 03 de diciembre de 2015 (folios 399 y 400).

2. Anadlisis del modelo estructura general de costos

El resultado de correr el modelo tarifario de estructura general de
costos implica un aumento en la tarifa de 58,06 %.
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2.1 Ocupacion media de las unidades

De acuerdo a las condiciones de operacion establecidas por el CTP
para la ruta 607 se observa que la ocupacion media por viaje arroja
un valor del 47,2 %, esto como resultado de dividir la cantidad de
pasajeros movilizados entre el numero de viajes autorizados, y
comparando este dato con respecto a la capacidad de pasajeros
sentados de la unidad autorizada a la ruta.

Este aspecto es importante sefialarlo ya que de conformidad con lo
establecido en el articulo 3.1 de la Sesién Ordinaria 74-2014 del 4 de
diciembre del 2014, la Junta Directiva del Consejo de Transporte
Puablico (CTP) acordbé aprobar el procedimiento de célculo de
horarios y flota para una determinada ruta (FORM-CTP-DING-11),
sefialando en lo que interesa lo siguiente:

“Otra de las variables que se toman en cuenta para el
calculo del intervalo es el factor de ocupacion, el cual se
utiliza basicamente para considerar los tiempos de
recorrido, la longitud y el congestionamiento vial al que
deben de someterse la ruta, de manera que se le
garantice al usuario un nivel de comodidad aceptable.
Este valor oscila entre 0.60-0.80 y va a ser directamente
proporcional al volumen de movilizacion que presente el
periodo. Para definir el valor correspondiente al factor de
ocupacion, se establece al periodo que presenta la mayor
movilizacion, que por lo general es en hora pico, el valor
maximo de 0.80; el valor para el resto de periodos del dia
se definen a partir de establecer una relacion lineal entre
los valores involucrados, es decir hallar una incognita a
partir de la proporcionalidad de tres valores conocidos. Lo
cual se puede visualizar mejor con el siguiente ejemplo:

Utilizando el principio de proporcionalidad en la expresion
anterior, se puede decir que A es directamente a B, como
X es Y, por lo cual Y es igual al producto de B por X
dividido entre A.

A — B\ ,_BX
X — Y A
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De este modo se calculan los valores de factor de
ocupacion para el resto de periodos, tomando en
consideracion que si el valor obtenido es igual o mayor a
0.60, se establece ese dato como el factor de ocupacion
correspondiente al periodo, pero si el valor obtenido es
menor a 0.60, se establece para el periodo un factor de
0.60.”

En el presente caso la ocupacion de la ruta indica un factor de
ocupacion de 47,2% el cual resulta ser menor al factor de ocupacion
minimo establecido en el procedimiento de calculo de horarios y
flota. Es relevante considerar lo que ha establecido el Tribunal
Administrativo de Transporte en la resolucion TAT-2425-2014 con
respecto a las facultades del CTP el cual sefiala en lo pertinente:

“...la Administracion, tiene el deber de fiscalizar y verificar
la correcta prestacion del servicio remunerado de
personas que delega en los particulares, pero también
cuenta con la potestad de dictar todas aquellas pautas
generales que de acuerdo con criterios técnicos sean
necesarias para una mejor prestacion del servicio publico
cedido, para ello con prerrogativas y potestades
especiales que le permiten fijar itinerarios, horarios,
condiciones y realizar los estudios técnicos pertinentes,
que determinen la mayor eficiencia, continuidad y
seguridad de los servicios publicos, para ello puede actuar
a través de la creacion de reglamentos u otros actos
administrativos ordenatorios...”.

Aunado a lo anterior y en virtud de que la cantidad de carreras
autorizadas es el denominador del factor de ocupacion, es
importante indicar que el acuerdo de horarios vigente para la ruta
607 data del afio 2013 (Sesion Ordinaria 49-2013 del 18 de julio del
2013 de la Junta Directiva del CTP).

Por otra parte, respecto de la empresa GAFESO S.A como
operadora de la ruta 607 dentro de la etapa de renovacion de la
concesion debe dentro de ese proceso aportar al CTP los requisitos
legales y estudios técnicos establecidos en la resolucion RRG-5266-
2005 de las 8:00 horas del 2 de enero del 2005, emitida por la
Aresep, para efectos del tramite de refrendo correspondiente, siendo
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indispensables los aspectos técnicos dispuestos en el inciso e) de la
clausula 1), punto 3) de dicha resolucion. Sin embargo, esta
Intendencia de Transporte a la fecha no ha recibido los resultados de
los estudios técnicos debidamente aprobados por el CTP, mediante
los cuales se logre comprobar que dicho Consejo verifico y valido el
esquema operativo de la ruta 607, en la cual presta el servicio el
concesionario.

Dado lo anterior y para efectos del presente estudio se utilizaran los
parametros operativos autorizados por el CTP para la ruta 607 en
virtud de que son los vigentes al momento de resolver el presente
estudio; asimismo, se dara traslado al CTP para que proceda con un
estudio de demanda actualizado de la ruta, asi como la revision del
esquema operativo de la misma y el nivel de ocupacion a fin de
garantizar a los usuarios un nivel aceptable en la prestacion del
servicio, no permitiendo que se trasladen a los usuarios costos
operativos producto de un nivel no eficiente del servicio, todo esto en
resguardo del principio del servicio al costo.

2.2 Recomendacion técnica sobre el analisis tarifario.

Se recomienda aplicar el resultado obtenido del modelo estructura
general de costos que sefiala un aumento del 58,06%, tomando
como tarifas base las autorizadas mediante la resolucion RIT-035-
2016 del 16 de marzo de 2016, publicada en el Alcance 45 a La
Gaceta 55 del 18 de marzo de 2016.

2.3 Recomendacion técnica sobre las tarifas de los ramales San
Isidro de EI General-San Francisco y San Isidro de EI
General-San Pedrito y viceversa

Mediante articulo 7.1 de la Sesién Ordinaria 49-2013 del 18 de julio
de 2013, la Junta Directiva del CTP acuerda autorizar a la ruta 607
los recorridos denominados: San Isidro de El General-San Francisco
y San Isidro de EIl General-San Pedrito y viceversa; sin embargo
estos nuevos trayectos que se incorporan al sistema esquema
operativo de la ruta 607 no tienen una tarifa autorizada por parte de
esta Autoridad Reguladora, razon por la cual la empresa plantea en
su solicitud tarifaria que se fije una tarifa a esos recorridos.

Los servicios publicos de calidad contribuyen al desarrollo y progreso del pais;
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Para proceder con lo solicitado se utilizara el concepto de tarifa
kilbmetro para la ruta, esto es tomar el resultado de correr el modelo
tarifario de estructura general de costos, el cual indica un costo por
pasajero de ¢905,41 para recorrer la carrera promedio de 44,45 km,
esto implica un costo de ¢40,74 por kilometro por viaje (CKV).

Se considera aplicable una funcioén lineal para indexar este costo por
kilbmetro a una tarifa para el recorrido de acuerdo con la distancia
recorrida, segun se detalla:

T=CKVxD
Donde:
T = Tarifa por pasajero por viaje.
CKYV = Costo por Kildbmetro por Viaje.
D = Distancia de la ruta o del fraccionamiento.

Se obtiene la siguiente tarifa con este procedimiento:
Ramal San Isidro de El General-San Francisco

Distancia: 28,98 Km.

Costo por kilometro de viaje: 40,74 ¢/Km.

Tarifa recomendada: 28,98 Km * 40,74 ¢/Km = ¢1.180,65

Tarifa recomendada ajustada a los 5 colones mas cercanos: ¢1.180

Se recomienda fijar una tarifa de ¢1.180 para el trayecto: San Isidro
de El General-San Francisco.

Ramal San Isidro de El General-San Pedrito y viceversa

Distancia: 28,52 Km.

Costo por kilometro de viaje: 40,74 ¢/Km.

Tarifa recomendada: 28,52 Km * 40,74 ¢/Km = ¢1.161,90

Tarifa recomendada ajustada a los 5 colones mas cercanos: ¢1.160.

Se recomienda fijar una tarifa de ¢1.160 para el trayecto: San Isidro
de El General-San Pedrito y viceversa.
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El resultado de aplicar el porcentaje del 568,06% a las tarifas base y
de aplicar las recomendaciones para fijar las tarifas a los ramales:
San Isidro de El General-San Francisco y San Isidro de El General-
San Pedrito y viceversa, es el siguiente:

Tarifa Vigente (¢) Tarifa Resultante (¢) Variacion
Ruta Descripcion Regular el Regular Aalilim Absoluta %
Mayor Mayor

SAN ISIDRO DE EL GRAL-BUENOS AIRES (SERVICIO
607 REGULAR)

SAN ISIDRO-BUENOS AIRES (SERVICIO REGULAR y

DIRECTO) 1105 830 1745 1310 640 57,92%

SAN ISIDRO-CEIBO 1035 775 1635 1225 600 57,97%

SAN ISIDRO-CANAS 880 440 1390 695 510 57,95%

SAN ISIDRO-ENTRADA A VOLCAN 730 365 1155 580 425 58,22%

SAN ISIDRO-CACAO 660 330 1045 525 385 58,33%

SAN ISIDRO-CONVENTO 570 285 900 450 330 57,89%

SAN ISIDRO-LA UNION 570 285 900 450 330 57,89%

SAN ISIDRO-CAJON 505 0 800 0 295 58,42%

SAN ISIDRO-PACUARE 435 0 690 0 255 58,62%

TARIFA MINIMA 180 0 285 0 105 58,33%
607 SAN ISIDRO DE EL GRAL-SAN FRANCISCO

SAN ISIDRO DE EL GRAL-SAN FRANCISCO Tarifa nueva 1180 590 N.A. N.A.
607 SAN ISIDRO DE EL GRAL-SAN PEDRITO |

SAN ISIDRO DE EL GRAL-SAN PEDRITO Tarifa nueva 1160 580 N.A. N.A.
607 SAN ISIDRO DE EL GRAL-CAJON-PUEBLO NUEVO-SANTA

TERESA

SAN ISIDRO-SANTA TERESA 550 275 870 435 320 58,18%

SAN ISIDRO-PUEBLO NUEVO 385 195 610 305 225 58,44%

SAN ISIDRO-CAJON 410 0 650 0 240 58,54%

TARIFA MINIMA 260 0 410 0 150 57,69%
607 URBANO BUENOS AIRES DE PUNTARENAS EXT SAN

CARLOS

EXT. BUENOS AIRES-SAN CARLOS 195 0 310 0 115 58,97%

BUENOS AIRES-BOMBA-COLEGIO-CLINICA ( URBANO ) 195 0 310 0 115 58,97%
607 BUENOS AIRES-BOLAS DE KRUGRA

BUENOS AIRES-BOLAS DE KRUGRA 815 410 1290 645 475 58,28%

BUENOS AIRES-LAS BRISAS 655 0 1035 0 380 58,02%

BUENOS AIRES-SANTA EDUVIGUES 500 0 790 0 290 58,00%

BUENOS AIRES-EL BRUJO 285 0 450 0 165 57,89%

3. Informe de oposiciones y acta de audiencia publica
Las audiencias publicas se realizaron:

9 de diciembre

Salén comunal del Carmen de Cajon, ubicado 100 metros norte de la
Iglesia Catolica del Carmen de Cajon, Pérez Zeledon, San José.
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10 de diciembre

Salén comunal de Bolas de Kugra, ubicado 100 metros al oeste de la
Delegacion de Policia, Bolas de Kugra, Buenos Aires, Puntarenas.

Salén Parroquial de Buenos Aires, contiguo al Ebais, Buenos Aires,
Buenos Aires, Puntarenas.

Segun el informe de oposiciones y coadyuvancias: oficio 4352-
DGAU-2015/112919 del 17 de diciembre de 2015 de la Direccion
General de Atencion al Usuario (folios 437 al 441), asi como el acta
de la audiencia publica N° 103-2015 (folios 401 al 436); tanto en la
audiencia publica arriba indicada, como por escrito, se manifestaron
las siguientes personas:

1) Oposicion: Defensoria de los Habitantes, representada por la
sefiora Ana Karina Zeledon Lépiz, en su condicion de Directora de
Asuntos Econémicos de la Defensoria de los Habitantes, cédula
de identidad 1-0812-0378. Presenta escrito segun oficio DAEC-
140-2015 (folios 385 al 390), no hace uso de la palabra en la
audiencia publica.

Explica los siguientes argumentos por los cuales se opone al
aumento:

a) La empresa Gafeso S.A. ha recibido los ultimos incrementos de
tarifas extraordinarias por la Autoridad Reguladora, en el cual
se indica que esos ajustes cada uno representa por si el 75%
de los costos de operacion de la empresa, de manera que el
incremento solicitado le parece desproporcionado a la
Defensoria.

b) Segun literatura (una publicacion de American Public Transit
Association), la demanda es inelastica, lo que quiere decir que
en promedio un aumento tarifario de 10 % resulta en un 4 % de
reduccion de la demanda, lo cual puede originar que el
empresario en la necesidad de maximizar sus ingresos via
tarifas se convierta en un circulo vicioso.

c) Los datos de demanda de pasajeros en promedio por mes
utilizados en la peticion tarifaria son los reportados por el
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empresario, debido a que no se cuenta con un estudio de
demanda del Consejo de Transporte Publico o la Aresep, dato
fundamental que incide directamente en la tarifa, por lo que se
Solicita no fijar la tarifa hasta no tener un dato de demanda
actualizado, ademas de que se observan inconsistencias entre
la oferta y demanda de los ramales en estudio.

d) La empresa justifica en parte la solicitud de aumento en las

tarifas de la ruta 607 en el incremento de la inversion de
nuevos vehiculos, sin embargo, se observa que las unidades
que tiene con antigliedad menor a 7 afios (las cuales segun
modelo de Aresep son las que poseen depreciacion), son sélo
5 unidades, las cuales representan un porcentaje muy bajo de
la flota autorizada.

e) Los estados financieros aportados por la empresa a la Aresep,

f)

presentan que se tiene una utilidad de cinco millones
doscientos mil novecientos noventa y nueve colones, lo cual
para la Defensoria indica que no existe tal desequilibrio
financiero que amerite solicitar aumento de sus tarifas.

No se observé en el expediente tarifario constancia del pago de
obligaciones o impuestos municipales, ni hay constancia de
estar al dia en el Fondo de Desarrollo Social y Asignaciones
Familiares, ni con la Caja del Seguro Social de que cancelo las
cargas sociales de sus empleados.

2) Oposicion: Reiner Canales Medina y otros, cédula de identidad

6-0128-0726. Presenta escrito (folios 319 al 326) no hace uso
de la palabra en la audiencia publica.

Solicita que se rechace la peticion tarifaria hasta el tanto se
haga una auditoria de la demanda real del servicio.

3) Oposicion: Jennifer Urefia Villanueva, cédula de identidad 6-

0326-0894. Presenta escrito (folios 327 al 329) no hace uso de
la palabra en la audiencia publica.

Indica los siguientes argumentos por los cuales se opone al
aumento:
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a. La zona se encuentra en una situacion de crisis econoémica
provocada por el alto desempleo, lo cual el aumento
solicitado resulta desproporcionado.

b. El servicio brindado es de muy mala calidad, los buses estan
sucios, mal olientes y con asientos rotos.

c. El servicio que es Directo, realmente funciona como el
Regular, ya que realiza paradas continuamente.

d. El precio de los combustibles ha ido a la baja, por lo que, no
considera aceptable un aumento de la tarifa.

4) Oposicion: Roberto Granados Bermudez, cédula de identidad
6-0129-0571. Presenta escrito (folios 333 al 334), no hace uso
de la palabra en la audiencia publica.

Solicita no aumentar las tarifas hasta que se realice una
auditoria de demanda, la terminal de los buses de Buenos
Aires y sobre la calidad del estado de los buses, en donde
algunas unidades no cumplen con la Ley 7600.

5) Oposicion: Ricardo Hernandez Mora, cédula de identidad 1-
0816-0571. Presenta escrito (folios 373 al 375 y 381), no hace
uso de la palabra en la audiencia publica.

Menciona los siguientes argumentos por los cuales se opone al
aumento:

a) Se extrae literalmente las interrogantes presentadas ante el
acuerdo tomado por la Junta Directiva del Consejo de
Transporte Publico, articulo 7.1, de la Sesién Ordinaria 49-
2013, del 18 de julio de 2013, donde se realiza la fusion de
varias rutas:

“..)

A- El acuerdo del CTP (7.1 S.0O. 49-2013), significa una
modificacion de la concesion vigente de la ruta 607 y del
contrato de Concesién firmada entre GAFESO S.A. y el
estado. ¢;En qué fecha el CTP, envio para refrendo el
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adendum para modificar dicho contrato, con base a la fusion
y descripcion nueva de esa ruta y sus ramales?

B- ¢;Mediante qué resolucion de ARESEP, se conocié y
refrendd esa adenda del contrato de concesion?

C- ¢Con qué fundamentos legales y técnicos ustedes
autorizan “nuevas tarifas” y recorridos que no estan
contenidos en el acuerdo indicado?

D- ¢;Por qué el cuadro tarifario sometido a audiencia, no
coincide con la estructura fisica de la ruta y sus ramales
establecidos por el CTP?

E- ¢;Consideran ustedes, desde el punto de vista regulatorio
y tarifario, que se justifique, fusionar una ruta urbana con
una interurbana, como en este caso, esta autorizando el
CTP?

(..)

b) En los estados financieros no aparecen reflejados los

ingresos de todas las rutas fusionadas, por ejemplo los
ingresos de la ruta 684: Buenos Aires-Bolas de Kugra (folio
191), ademas se indican fuertes inversiones de compra de
acciones de otras empresas en los afios 2001 y 2003 (folio
200), por lo que no entiende cual es el desequilibrio
financiero alegado por el empresatrio.

c) Gafeso presenta contratos de arrendamiento de varias

unidades, ;Aresep verifica que la empresa que arrienda esta
tributando sobre esos ingresos?

d) La demanda reportada para las rutas que poseen

fraccionamiento es el ingreso entre tarifa maxima, lo cual
produce una disminucion en la demanda y distorsiones en la
ocupacion.

6) Oposicién: Inés Freidi Vargas Obando y otros, cédula de
identidad 6-0074-0489. Presenta escrito acomparnado de una
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hoja con firmas (folios 333 al 334 y 382 al 384), hace uso de la
palabra en la audiencia publica.

a) Solicita no aumentar las tarifas hasta que se realice una
auditoria de demanda, terminal de los buses de Buenos
Aires y sobre la calidad de los estados de los buses, en
donde algunas unidades no cumplen con la Ley 7600.

b) El servicio brindado por la empresa Gafeso presenta muchas
inconsistencias y una calidad no adecuada para el aumento
que pretende la empresa.

7) Oposicién: Asociacion de Desarrollo Integral de la Esperanza
de San Pedro de Pérez Zeleddn, cédula de persona juridica 3-
002-643458, representada por el sefior José Joaquin Rosales
Villareal, cédula de identidad 5-0151-0041 en su condicion de
apoderado general (folio 448). Presenta escrito (folios 443 al
473), no hace uso de la palabra en la audiencia publica.

Explica los siguientes argumentos por los cuales se opone al
aumento:

a. La peticion tarifaria presentada por la empresa no cumple
con los requisitos de admisibilidad segun RRG-6570-2007,
ya que no cuenta con un analisis econoémico financiero de la
empresa con las tarifas vigentes y con las propuestas,
ademas de no contar con la corrida del modelo en formato
Excel.

b. Solicita que se excluyan del analisis dos unidades modelo
2000.

c. Los dias lunes, viernes y feriados el servicio es deficiente,
dejando personas sin abordar el bus por ir sobrecargados.

d. Las unidades se quedan varadas constantemente.

e. No se respeta el cobro de la tarifa minima.
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f. Solicita que se realice un analisis de la estructura tarifaria
fijandola tipo matriz y se defina la tarifa en funcién de los
costos por kilometro, demanda y distancia.

g. Solicita que no se aplique deliberadamente el ajuste de “km
fuera de ruta”, maxime si la empresa no aporta informacion
de las situaciones en las cuales se sali6 de la ruta
predefinida por el CTP.

8) Oposicion: Fernando Acosta Maroto, cédula de identidad 6-
0169-0138. Hace uso de la palabra en la audiencia publica, no
presenta escrito.

El servicio no es de buena calidad, los buses a veces pasan
llenos y no lo pueden abordar, ademas el estado de los buses
no es adecuado, por ejemplo, el que viaja a San Francisco.

9) Oposicién: Jenaro Chacén Montes, cédula de identidad 1-0397-
0174. Hace uso de la palabra en la audiencia publica, no
presenta escrito.

Manifiesta los siguientes argumentos por los cuales se opone al
aumento:

a. El servicio que va hacia San Francisco muchas veces las
unidades van llenas y dejan personas en el camino, los
domingos y feriados algunas ocasiones no dan el servicio.

b. Los buses se encuentran en muy mal estado.

c. No entiende quién y por qué disefiaron las rutas de la
manera actual, no brindando un servicio adecuado hacia
San Francisco, solicita mas carreras.

10) Oposicion: Milton Badilla Fallas, cédula de identidad 1-0609-
0344. Hace uso de la palabra en la audiencia publica y
presenta escrito.

Explica los siguientes argumentos por los cuales se opone al
aumento:
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. Los buses viajan por encima de su capacidad dejando
personas sin poder abordar, por ejemplo el pueblo de EI
Carmen de Cajon el autobus que viene de San Pedrito viene
lleno.

. Solicita que se realice un analisis de la estructura tarifaria
fijandola tipo matriz y se defina la tarifa en funcién de los
costos por kilometro, demanda y distancia.

La peticion tarifaria presentada por la empresa no cumple
con los requisitos de admisibilidad segun RRG-6570-2007,
ya que no cuenta con un analisis economico financiero de la
empresa con las tarifas vigentes y con las propuestas,
ademas de no contar con la corrida del modelo en formato
Excel.

d. Solicita que se excluyan del analisis dos unidades modelo

11)

2000.

. Solicita que no se aplique deliberadamente el ajuste de “km
fuera de ruta”, maxime si la empresa no aporta informacion
de las situaciones en las cuales se sali6 de la ruta
predefinida por el CTP.

Oposicion: Oliver Saborio Hernandez, cédula de identidad 1-
05647-0322. Hace uso de la palabra en la audiencia publica, no
presenta escrito.

a. No entiende por qué no hay un bus especifico para la

comunidad de El Carmen de Cajon.

b. No se cumple el tema de asientos preferenciales para el

12)

adulto mayor.

Oposicion: Maria Cecilia Matamoros Cascante, cédula de
identidad 1-0468-0290. Hace uso de la palabra en la
audiencia publica, no presenta escrito.

El aumento es muy alto para las personas que no tienen
trabajo y tienen hijos pequerios.

Los servicios publicos de calidad contribuyen al desarrollo y progreso del pais;
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13)

a

b

14)

ALCANCE DIGITAL N° 140.—Miércoles 10 de agosto del 2016

Oposicion: Manuel Martin Mora Jiménez, cédula de identidad
1-0445-0046. Hace uso de la palabra en la audiencia publica,
no presenta esctrito.

. No se cumple el tema de asientos preferenciales para el
adulto mayor e inclusive algunas unidades no cuentan con
rampa.

. Indica que los buses sobrepasan su capacidad.

Oposicion: Asociacion de Desarrollo Integral de Cristo Rey de
San Pedro de Pérez Zeleddn, cédula de persona juridica 3-
002-655748, representada por el sefior Pedro Ortega
Menjivar, cédula de identidad 1222-0029-6500 en su
condicion de Apoderado General (folio 478). Presenta escrito
(folios 475 al 480), no hace uso de la palabra en la audiencia
publica.

Explica los siguientes argumentos por los cuales se opone al

a

a.

umento:

Solicita que no se aplique deliberadamente el ajuste de “km
fuera de ruta”, maxime si la empresa no aporta informacion
de las situaciones en las cuales se salio de la ruta
predefinida por el CTP.

. Solicita que se realice un analisis de la estructura tarifaria
fijandola tipo matriz y se defina la tarifa en funcién de los
costos por kilbmetro, demanda y distancia, de ser posible
tomando en cuenta unicamente el costo marginal de cada
uno de los ramales, de no ser asi, y analizarse los costos de
toda la ruta que se dispongan tarifas equitativas para tramos
similares o iguales.

Al realizarse la corrida del modelo fusionando las rutas, lo
que provoca es una transferencia de costos de un ramal a
otro y subsidios entre ellos, lo cual contradice el principio al
costo.

Los servicios publicos de calidad contribuyen al desarrollo y progreso del pais;
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15) Oposicion: Jenny Bonilla Vega, cédula de identidad 1-0991-
0088. Hace uso de la palabra en la audiencia publica, no
presenta escrito.

a. Le parece desproporcionado el aumento de la tarifa.
b. Los buses son de mala calidad y pasan sobrecargados.

16) Oposicion: Ilvan Gonzalez Fernandez, cédula de identidad 2-
0299-0479. Hace uso de la palabra en la audiencia publica, no
presenta escrito.

a. El servicio Directo de Buenos Aires realiza paradas igual que
el Regular.

b. Las unidades se varan constantemente.

17) Oposicion: Roger Venegas Valderramos, cédula de identidad
6-0135-0999. Hace uso de la palabra en la audiencia publica,
no presenta esctrito.

Le parece desproporcionado el aumento de la tarifa.

18) Oposicion: Mario Madrigal Vargas, cédula de identidad 6-
0053-0460. Hace uso de la palabra en la audiencia publica, no
presenta escrito.

Se opone al aumento tarifario.

19) Oposicion: Asociacion de Desarrollo Especifica Pro Mejoras
de Tres Rios de Volcan Buenos Aires, cédula de persona
juridica 3-002-495609, representada por el sefior Marco Tulio
Fallas Prado, cédula de identidad 9-0052-0426 en su
condiciéon de apoderado general (folio 488). Presenta escrito
(folios 485 al 490), no hace uso de la palabra.

Manifiesta los siguientes argumentos por los cuales se opone al
aumento:

Los servicios publicos de calidad contribuyen al desarrollo y progreso del pais;
a todos nos conviene.



RIT-090-2016
Pag. 29

ALCANCE DIGITAL N° 140.—Miércoles 10 de agosto del 2016

. La peticion tarifaria presentada por la empresa no cumple
con los requisitos de admisibilidad segun RRG-6570-2007,
ya que no cuenta con un analisis economico financiero de la
empresa con las tarifas vigentes y con las propuestas,
ademas de no contar con la corrida del modelo en formato
Excel.

. Solicita que se excluyan del anélisis dos unidades modelo
2000.

Solicita que se realice un analisis de la estructura tarifaria
fijandola tipo matriz y se defina la tarifa en funcién de los
costos por kilbmetro, demanda y distancia, de ser posible
tomando en cuenta unicamente el costo marginal de cada
uno de los ramales, de no ser asi, y analizarse los costos de
toda la ruta que se dispongan tarifas equitativas para tramos
similares o iguales.

d. Solicita que no se aplique deliberadamente el ajuste de “km

20)

fuera de ruta”, maxime si la empresa no aporta informacion
de las situaciones en las cuales se sali6 de la ruta
predefinida por el CTP.

Coadyuvancia: Autotransportes MOPVALHE S.A., cédula de
persona juridica 3-101-088740, representada por el sefior
Hugo Alberto Blanco Solis, cédula de identidad 1-0492-0942
en su condicion de apoderado generalisimo (folio 507).
Presenta escrito (folios 492 al 558), no hace uso de la
palabra.

Explica el siguiente argumento por el cual esta a favor
parcialmente del aumento especificamente en los ramales: San
Isidro de El General-Santa Teresa y San Isidro de El General-
Buenos Aires (servicio indirecto):

El aumento va a provocar que las tarifas minimas de las rutas
607 en los ramales San Isidro de El General-Santa Teresa y
San Isidro de EI General-Buenos Aires (servicio indirecto)
queden a un nivel igual o superior a la tarifa minima que tiene
la ruta 140 a la cual representa, esto en beneficio al criterio de

Los servicios publicos de calidad contribuyen al desarrollo y progreso del pais;
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proteccion de la ruta corta (ruta urbana 140) contra la ruta larga
(ruta interurbana 607).

Adicional, indica lo siguiente del por qué se opone al aumento
tarifario:

a. La empresa Gafeso S.A. no presentd analisis por corredor
comun, por lo que deja en desproteccion a su representada,
existiendo actualmente un perjuicio debido a que siendo la
ruta 140 la ruta corta posee una tarifa minima superior a la
tarifa minima de la ruta 607, la cual es la ruta larga.

b. Solicita que se analice en la fijacion de las nuevas tarifas
pedidas por Gafeso S.A., se tome en cuenta el criterio de
corredor comun y proteccion de ruta corta.

c. Las unidades presentadas en la peticion tarifaria de Gafeso
S.A. tienen una potencia que no cumplen con la tipologia de
buses interurbanos, pero de igual forma en la peticion se
presentan como interurbanas, se Solicita revisar esa
inconsistencia.

d. Solicita se realice un estudio de demanda para demostrar la
movilizacion real de la ruta 607 y la captacion de demanda
con relacion a la ruta 140.

21) Oposicion: Johnny Alberto Jiménez Céspedes, cédula de
identidad 1-0564-0273. Hace uso de la palabra en la
audiencia publica, no presenta escrito, entrega fotografias
para respaldar su posicion.

Explica los siguientes argumentos por los cuales se opone al
aumento:

a. Al darse la fusion de varias rutas en un solo coédigo, se
pierde la ruta 684 y pasa a convertirse en un ramal, lo cual
considera que los deja en desventaja por compartir los
costos de varias rutas.

b. Los buses pasan sobrecargados.

Los servicios publicos de calidad contribuyen al desarrollo y progreso del pais;
a todos nos conviene.



ALCANCE DIGITAL N° 140.—Miércoles 10 de agosto del 2016

RIT-090-2016
Pag. 31

22) Oposicion: Maria Claudina Vidal Vidal, cédula de identidad 6-
0057-0409. Hace uso de la palabra en la audiencia publica, no
presenta escrito, entrega fotografias para respaldar su
posicion.

El servicio de la ruta Buenos Aires-Bolas de Kugra, al llegar el
bus se hace un tumulto de gente que quiere abordar y poder
tomar espacio, debido a que no alcanza para poder llevar a
todos los pasajeros. Solicita vender tiquetes para asegurar su
asiento.

23) Oposicion: Silvia Magaly Madrigal Aguilar, cédula de identidad
1-1356-0409. Hace uso de la palabra en la audiencia publica,
no presenta escrito, entrega fotografias para respaldar su
posicion.

Los autobuses van sobrecargados.

24) Oposicion: Irma Delgado Mejia, cédula de identidad 1-0623-
0799. Hace uso de la palabra en la audiencia publica, no
presenta escrito.

Explica los siguientes argumentos por los cuales se opone al
aumento:

a. Los autobuses van sobrecargados.

b. Existen cobros de tarifas diferentes a la autorizada para el
ramal Buenos Aires-Bolas de Kugra.

c. No todas las unidades cuentan con rampa.
25) Oposicion: José Luis Hidalgo Valenciano, cédula de identidad
1-0601-0976. Hace uso de la palabra en la audiencia publica,
no presenta escrito.

Menciona lo siguiente por lo cual se opone al aumento:

a. Se pueden vender tiquetes para poder viajar un poco mas
comodo.

Los servicios publicos de calidad contribuyen al desarrollo y progreso del pais;
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b. No esta a favor de que los ramales sean cubiertos por la ruta
607, debido a la fusion, ya que las inversiones de buses
nuevos no los ponen en funcionamiento en el recorrido
Buenos Aires-Bolas de Kugra.

c. Los autobuses van sobrecargados.

26) Oposicion: Maximiliano Abarca Granados, cédula de identidad
6-0107-0999. Hace uso de la palabra en la audiencia publica,
no presenta escrito.

a. Indica que los autobuses van sobrecargados.

b. No se hace respetar los asientos preferenciales.

27) Oposicion: Ana Lucia Lopez Montes, cédula de identidad 1-
0617-0855. Hace uso de la palabra en la audiencia publica, no

presenta escrito.

Comenta los siguientes argumentos por los cuales se opone al
aumento:

a. Los autobuses van sobrecargados.

b. La terminal es un desorden vial.

c. No esta de acuerdo con la fusion de las rutas.

d. Tiene problemas con el cobro de fraccionamientos, en
ocasiones le cobran distintas tarifas, ya que vive en el limite
del fraccionamiento.

28) Oposicion: Graciela Calvo Fonseca, cédula de identidad 1-
1134-0083. Hace uso de la palabra en la audiencia publica, no
presenta escrito.

a. No hay asientos preferenciales.

b. Se hace una congestion de gente en la parada.

Los servicios publicos de calidad contribuyen al desarrollo y progreso del pais;
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29) Oposicion: Hellen Patricia Quiel Molina, cédula de identidad 1-
1069-0388. Hace uso de la palabra en la audiencia publica, no
presenta escrito.

Para las personas que presentan alguna discapacidad es un
mal servicio, las gradas para ingresar son muy altas, y cuando
estaba embarazada no le permitieron bajarse de la unidad para
ir a un servicio sanitario.

30) Oposicion: Carmen Cecilia Marin Sanchez, cédula de
identidad 10866-0982. Hace uso de la palabra en la audiencia
publica, no presenta escrito.

a. Problemas con los asientos preferenciales.

b. Se puedan vender tiquetes para poder viajar un poco mas
comodo.

31) Oposicion: Estelia Bermudez Aglero, cédula de identidad 6-
0157-0774. Hace uso de la palabra en la audiencia publica, no
presenta escrito.

Explica los siguientes argumentos por los cuales se opone al
aumento:

a. El bus no se detiene para abordar a un adulto mayor y no
hay rampas de acceso.

b. Los buses van sobrecargados, y es un caos abordar la
unidad.

32) Oposicion: Cinthia Segura Hidalgo, cédula de identidad 1-
1075-0926.

Observaciones: Presenta escrito, no hace uso de la palabra en
la audiencia publica.

a. El aumento es elevado con relacion a los aumentos
salariales en el sector publico y privado de los usuarios.

Los servicios publicos de calidad contribuyen al desarrollo y progreso del pais;
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b. Existen problemas en la terminal debido al poco espacio
existente y la alta demanda, ademas no hay rotulacion de las
unidades y las instalaciones no se encuentran aseadas.

c. Adicional presenta cartas enviadas al CTP solicitando
revision de inconsistencias suscitadas en la ruta.

La siguiente es una oposicion que fue rechazada mediante
resolucion 4833-DGAU-2015/113159:

1) Oposicion: Bernal Fernandez Arias. Presenta escrito sin firmar.
3.1. Respuesta de oposiciones:

Se indica, en relacion con las manifestaciones exteriorizadas por los
usuarios del servicio, y con el fin de orientar tanto a los usuarios
como a los operadores del servicio, lo siguiente:

1. Posiciones relacionadas con aspectos tarifarios y técnicos de
la aplicacion del modelo econométrico:

a) Acerca de la demanda del servicio:

El procedimiento establecido y que consistentemente ha venido
utilizando esta Intendencia, es que la cantidad de pasajeros a ser
considerada en el presente estudio corresponde a los datos de tres
fuentes principales: el dato utilizado por la empresa en el estudio que
justifica la solicitud tarifaria, el dato proveniente de los informes
estadisticos de los ultimos 12 meses reportados por la empresa al
expediente de requisitos de admisibilidad (RA) u otra fuente
autorizada y el dato del dltimo estudio de demanda elaborado por el
CTP, de estos tres datos se toma el mayor.

No existe un estudio tarifario individual anterior para la ruta, ni
tampoco un estudio reciente de demanda, por lo que segun el
procedimiento anteriormente descrito, se deberia de tomar el dato
registrado en las estadisticas de los ultimos doce meses.

Adicionalmente, en la parte dispositiva de la presente resolucion se
hace traslado al CTP para que ese ente concedente realice un
estudio actualizado de demanda del servicio a fin de ajustar los

Los servicios publicos de calidad contribuyen al desarrollo y progreso del pais;
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parametros operativos a las condiciones actuales de la ruta, todo de
conformidad con el articulo 7 del Reglamento a la Ley 7593 y sus
reformas.

b) Impacto del ajuste tarifario extraordinario y sobre Ia
metodologia de ajuste ordinario (precio de combustible,
depreciacion, rentabilidad, flota, ajuste por km fuera de ruta y
andlisis tarifario):

Los ajustes tarifarios extraordinarios a nivel nacional reconocen el
75% de los costos de operacion de las empresas, sin embargo este
reconocimiento se establece como la variacion de los mismos entre
un semestre y el semestre inmediato siguiente, esto significa que las
tarifas se actualizan en un 75% de los costos sobre la base de una
tarifa que debe estar sustentada en los parametros operativos
propios de la ruta, como son: cantidad de carreras, distancia del
recorrido, demanda de pasajeros, cantidad de autobuses, tipo de
ruta y composicion de la flota.

La actualizacion completa de costos se da unicamente mediante un
estudio individual como el que nos ocupa. Es importante indicar que
la fijacion tarifaria es precedida por un procedimiento reglado, por lo
que la Intendencia de Transporte debe correr el modelo tarifario de
la estructura general de costos siempre de la misma manera, para
mayor abundamiento se desarrollan los siguientes puntos:

e FEl precio de combustible se ajusta al precio vigente al dia de la
audiencia publica.

e La depreciacion que se utiliza en el modelo es acelerada a 7
anos, donde el primer ano, la unidad se deprecia un 25% y ya
para el cuarto afo se ha depreciado aproximadamente un 80%.

e La rentabilidad es una remuneracion que obtiene el empresario
como costo de oportunidad del capital invertido en vehiculos. Se
calcula aplicando al capital por flota existente, una tasa de
beneficio, que en este caso es la tasa de interés activa promedio
del Sistema Financiero Nacional para préstamos en moneda
nacional del dia de la audiencia publica.

e Las unidades que entran al modelo de siete o mas arios tienen el
mismo tipo de cambio sin importar los otros afnos de los modelos
mas antiguos, siempre y cuando la antigliiedad no sea mayor a 15
anos que es la vida util maxima — esto segun el Decreto N°
29743-MOPT.
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e Al recorrido promedio por unidad se le reconoce un porcentaje por
kilometraje fuera de ruta, que es un diez por ciento a las rutas con
distancias por viaje menor o igual a 25 kilbmetros y un cinco por
ciento a rutas con distancia mayor de 25 kilbmetros, el mismo es
reconocido por el modelo por concepto de recorridos
improductivos por primeras y ultimas carreras, revision técnica,
llenado de combustible, mantenimiento entre otros.

c¢) Relativo al calculo tarifario.

La tarifa a cobrar para una ruta de transporte remunerado de
personas modalidad autobus, esta conformada por los costos totales
para la prestacion del servicio y el indice de pasajeros por kilbmetro
(pasajeros por bus/recorrido promedio por bus). Los costos totales
del servicio, varian segun el esquema operativo establecido por el
CTP, es importante senialar que los costos operativos considerados
en el modelo de calculo tarifario se refieren a costos promedios para
prestar el servicio (aceites, lubricantes, Illantas, repuestos y
combustibles). La Autoridad Reguladora aplica el modelo de calculo
que sustenta el acto administrativo, considerando las reglas
univocas de la ciencia y la técnica.

En todos los casos, como en el presente estudio, la hoja de calculo
que corre en el expediente presenta los datos y calculos utilizados
para el ajuste tarifario de conformidad con la metodologia vigente,
por lo que la tarifa resultante es reflejo de un equilibrio entre la
prestacion optima y el costo de dicho servicio. Especificamente esto
se puede verificar en la pestafia denominada “Estructura de Calculo”
del modelo tarifario. En este punto es importante sefalar sobre el
hecho indicado por los opositores, referente a los posibles subsidios
cruzados entre rutas, que el CTP ha establecido una sola flota
oOptima para la operacion de la ruta 607 en sus diferentes ramales,
sin que se pueda determinar cuantas y cuales son las unidades
asignadas a cada ramal, siendo que las unidades son uno de los
principales insumos para la prestacion del servicio y por la estructura
del modelo tarifario se debe considerar la estructura operativa como
una sola ruta que sirve varios ramales distribuyendo los costos
proporcionalmente a la demanda de cada ramal.

2. Posiciones no relacionadas con aspectos tarifarios y
técnicos de la aplicacion del modelo econométrico:
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a) Relacionado a que las unidades van sobrecargadas, se
quedan varados, incumplimiento de horarios, la ubicacion y
estado de las paradas y terminal y la solicitud de establecer
mayor cantidad de buses y carreras:

El Ministerio de Obras Publicas y Transportes (MOPT) es el 6rgano
que tiene la competencia para conocer de todos aquellos asuntos
relacionados con la definicion de los términos y condiciones de las
concesiones y permisos: Solicitud de un nuevo permisionatio,
numero de carreras, establecimiento de itinerarios, fraccionamientos,
horarios, paradas, flota con que se debe prestar el servicio y cambio
de rutas correspondientes a la prestacion del servicio.

La presente resolucion se notifica a dicho Ministerio para que
resuelva como corresponda. De igual forma, si las Asociaciones de
la comunidad y grupos de usuarios desean que se les amplien los
horarios, rutas, fraccionamientos y establezcan o modifiquen
paradas a lo largo del recorrido pueden acudir al Consejo Técnico de
Transporte Publico (CTP). También se le solicitara una explicacion al
operador en la parte resolutiva del presente estudio.

Respecto a la seguridad y condiciones de las paradas y terminales
de autobuses deben de solicitar cualquier cambio a su
Municipalidad.

Es responsabilidad del empresario segun lo indicado en el articulo
14, inciso b de la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios
Puablicos N° 7593 y sus reformas, mantener equipos en buen estado,
de manera que no constituyan peligro para personas ni
propiedades, y no causen interrupcion del servicio, no obstante, es
entendible que puede darse un evento en que la unidad se quede
varada, para estos casos el empresario tiene que asegurar la
continuidad del servicio cumpliendo los requisitos de calidad,
cantidad, oportunidad, continuidad y confiabilidad, o si el usuario lo
desea puede solicitar la devolucion de su pasaje completo. De
estarse dando una situacion diferente a la indicada, en primera
instancia se les insta a poner la queja ante la empresa, de no
recibirse respuesta adecuada puede plantear su queja ante la
Aresep para darle el debido proceso.
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b) Referente a los estados financieros presentados por el
empresario:

El operador debe aportar los Estados Financieros auditados por un
C.P.A, coincidentes con el periodo fiscal objeto del estudio de
aprovechamiento antes indicado, para los fines de verificacion o
control cruzado de la informacion estadistica y de la generada por
dicho estudio.

c) Acerca de documentacion que deberia incorporarse al
expediente:

El cumplimiento de las obligaciones tributarias, el pago de cargas
sociales y el cumplimiento de las leyes laborales (Ley 7593, art. 6.c),
se verifican por parte de la Aresep antes de dar admisibilidad al
estudio presentado por la empresa, ya que estos constituyen un
requisito de admisibilidad para el estudio tarifario, los mismos se
encuentran contenidos en el expediente (folio 275 al 276).

La condicion del operador respecto a la entrega del informe de
quejas de igual manera se encuentra incluido en el expediente
tarifario respectivo (folio 232).

d) Relacionado a que la solicitud de aumento tarifario es muy
alto respecto al costo de vida:

La Autoridad Reguladora para la fijacion de los precios, tarifas y
tasas de los servicios publicos regulados por la ley, observa el
principio de servicio al costo, segtn lo establecido en el articulo 3 de
la ley, procurando el equilibrio financiero de la empresa sin ignorar
las necesidades de los usuarios, las cuales debe proteger en funcién
de principios generales.

Las caracteristicas operativas de cada zona modelan la cantidad de
flota y servicios requeridos y éstos a su vez dependeran de los
motivos de viaje de las personas (ida y regreso de la vivienda al
lugar permanente de trabajo, actividades comerciales, profesionales,
necesidades de la vida doméstica, turismo y recreacion,
movimientos migratorios, entre otras causas), todas estas
caracteristicas operativas afectan la determinacion tarifaria.
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e) Concerniente a la calidad de las unidades:

Se recomienda acudir ante los oficiales de transito por medio del 911
para que procedan de acuerdo a la Ley 9078 de Transito por Vias
Publicas Terrestres y Seguridad Vial, y que ellos verifiquen el
cumplimiento de los articulos 32, 35, 36, 37, 38, 39, 44, 47y 48, y
ademas plantear la denuncia ante la Direccion General de Atencion
al Usuario de la ARESEP.

f) Relativo a las inquietudes realizadas al acuerdo tomado por el
CTP referente a la fusion de rutas:

La condicion actual de la empresa es permisionaria esto en virtud de
lo dispuesto por la Junta Directiva del CTP mediante articulo 8.1 de
la Sesion Ordinaria 25-2015 del 06 de mayo del arfio 2015, en el cual
se indica:

“...)

2. Establecer al amparo del inciso b) del articulo 25 de la
Ley 3503, como condicion EXCEPCIONAL y
TRANSITORIA, la asignacion de la condicion de
PERMISIONARIO, a todos los operadores que mediante
acto administrativo valido en firme por parte de este
Consejo, ostentan un derecho subjetivo de renovacion de
concesion.

(..)

Consecuentemente, los operadores cuyos contratos de concesion
fenecieron el 30 de setiembre del 2014, se tienen, para todos los
efectos, como permisionarios con titulo habilitante vigente otorgado
por el CTP mediante el acuerdo 8.1 de la Sesion Ordinaria 25-2015
del 6 de mayo de 2015. En virtud de esta disposicion, la fusion de
varias rutas en un solo codigo 607, tal y como se establecié en el
articulo 7.1 de la Sesién Ordinaria 49-2013 de la Junta Directiva del
Consejo de Transporte Publico del 18 de julio de 2013, es
procedente y valida para la empresa en tanto actua en condicion de
permisionaria y no requiere el refrendo del contrato de concesién o
de su adenda para proceder con la misma.
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Finalmente, es relevante sefialar que el contrato de renovacion de la
concesion de la ruta 607 para el periodo 2014-2021 no ha sido
remitido a esta Autoridad Reguladora para el correspondiente
refrendo del contrato, tal y como se establece en el articulo 12 de la
ley 3503, reformado por el articulo 86 de la ley 7593.

g) Respecto a que si Aresep verifica la tributacion de la empresa
que arrienda unidades:

En la peticion tarifaria actual solicitada por la empresa Gafeso S.A.,
la Intendencia de Transporte solicitd al Ministerio de Hacienda el
estado actual de dicha empresa, ya que es la que gestiona la
peticion.

En lo concerniente a las empresas que dan el servicio de
arrendamiento se verificara el estado de sus obligaciones tributarias
en el momento que presenten una solicitud tarifaria ordinaria. Cabe
indicar, que para optar por los aumentos que puedan surgir de
alguna fijacion extraordinaria (cada 6 meses), cada empresa debe
estar al dia con sus obligaciones tributarias, sociales y patronales.

h) La empresa no cumple con los requisitos de admisibilidad
segun RRG-6570-2007:

Se indica que relacionado al anélisis econoémico financiero que debe
presentar la empresa, se refiere para fijaciones ordinarias al llamado
modelo econométrico, herramienta que indicara cuanto es la tarifa
necesaria para cubrir todos sus costos operativos y administrativos.

En el caso de marras la petente presentd en primera instancia las
copias impresas del modelo (consta a folios 15 al 23); por su parte,
mediante oficio 1272-IT-2015/101181, de 31 de agosto de 2015, la
Intendencia de Transporte le solicité informacion faltante para
resolver el estudio tarifario (folios 271 al 272), entre la que se
encontraba la corrida del modelo en formato Excel. En respuesta a lo
indicado la empresa aporté la informacion, el modelo Excel se
encuentra en el folio 268 del expediente administrativo, cumpliendo
asi con los requisitos de admisibilidad indicados en la RRG-6570-
2007.
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i) Relacionado con el cumplimiento de la Ley 7600 y el cobro de
tarifas no autorizadas:

Segun Io indica el transitorio VIII de la Ley 7600, adicionado
mediante ley 8556, al finalizar el afio 2014 la empresa tiene que
cumplir con un 100% de la flota con unidades adaptadas para el
transporte de personas con discapacidad.

Los timbres deben estar al alcance de las personas sentadas, los
asientos preferenciales y el espacio para silla de ruedas deben estar
rotulados con el signo internacional, piso que no resbale y sin
obstaculos, entre otras especificaciones.

En caso de que hayan incumplimientos con las disposiciones
anteriores, o que se diera el cobro de tarifas no autorizadas por parte
de la empresa prestadora, se pueden enviar quejas y denuncias a la
ARESEP por los siguientes medios: fax 2215-6002, correo
electrénico usuario@aresep.go.cr, aplicacion moévil TransporteCR
(para tarifas), apartado postal 936-1000 San José, o personalmente
en las oficinas centrales de la Aresep, ubicadas 100 metros norte de
Construplaza en Guachipelin de Escazu, San José. Si se envia por
correo electronico, debe escanearse para que aparezca la firma.
Pueden plantearse quejas en la oficina de Correos de Costa Rica
mas cercana, en donde le entregaran el formulario de denuncias
para que sea llenado, para lo cual debe anexarse fotocopia de la
cédula; este tramite es gratis para los usuarios.

J) Respecto a las cartas enviadas al CTP:

La presente resolucion sera trasladada al Ministerio de Obras
Puablicas y Transporte, asi como al Consejo Técnico de Transporte
Puablico, para que se dé el debido seguimiento a todas las quejas e
inconsistencias presentadas. Valga indicar que corresponde al CTP
como ente concedente determinar las condiciones operativas de las
rutas.

k) Acerca del corredor comun con la ruta 140:
Analizando lo indicado por la empresa MOPVALHE S.A., y revisando

los pliegos tarifarios vigentes, se determina que las rutas 140 y 607
en ramales especificos comparten recorrido, lo cual confiere el
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concepto de corredor comun geografico, tal como se certifica
mediante el oficio DTE-2015-1319 del MORPT (folios 557 y 558). No
obstante, en el presente estudio tarifario se constata que la empresa
MOPVALHE S.A., no esta expuesta a ninguna afectacion por
concepto de corredor comun tarifario, debido a que las tarifas de la
ruta 607 son superiores a las de la ruta 140, haciéndose cumplir el
criterio de proteccion de la ruta corta.

(..)

Conforme con los resultandos y considerandos que preceden y de
acuerdo con el mérito de los autos, lo procedente es fijar un
incremento del 58,06 % sobre las tarifas vigentes de la ruta 607 tal y
como se dispone.

POR TANTO

Con fundamento en las facultades conferidas en la Ley de la Autoridad
Reguladora de los Servicios Publicos (Ley 7593 y sus reformas), en el
Decreto Ejecutivo 29732-MP, Reglamento a la ley 7593, en la Ley General
de la Administracion Publica (Ley 6227) y el Reglamento Interno de
Organizacion y Funciones de la Autoridad Reguladora de los Servicios
Publicos y sus Organos Desconcentrados (RIOF).

EL INTENDENTE DE TRANSPORTE
RESUELVE

Acoger el informe 1159-IT-2016/131762 del 26 de julio 2016 y
proceder a fijar las siguientes tarifas para la ruta 607 descrita como:
San Isidro de El General-Buenos Aires de Puntarenas y Ramales,
Ramal N° 1: San Isidro de El General-Buenos Aires de Puntarenasy
viceversa (Servicio Regular y Directo), Ramal N° 2: San Isidro de El
General-San Francisco y viceversa, Ramal N° 3: San Isidro de EI
General-San Pedrito y viceversa, Ramal N° 4: San Isidro de EI
General-Santa Teresa y viceversa, Ramal N° 5: Buenos Aires-Bolas
de Kugra y viceversa, Ramal N° 6: Urbano de Buenos Aires y
viceversa, operada por la empresa Gafeso S.A. segun se detalla:
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Tarifa (¢)
Ruta Descripcion Adulto
Regular
Mayor
SAN ISIDRO DE EL GRAL-BUENOS AIRES (SERVICIO
607 REGULAR)
SAN ISIDRO-BUENOS AIRES (SERVICIO REGULAR y 1745 1310
DIRECTO)
SAN ISIDRO-CEIBO 1635 1225
SAN ISIDRO-CANAS 1390 695
SAN ISIDRO-ENTRADA A VOLCAN 1155 580
SAN ISIDRO-CACAO 1045 525
SAN ISIDRO-CONVENTO 900 450
SAN ISIDRO-LA UNION 900 450
SAN ISIDRO-CAJON 800 0
SAN ISIDRO-PACUARE 690 0
TARIFA MINIMA 285 0
607 SAN ISIDRO DE EL GRAL-SAN FRANCISCO
SAN ISIDRO DE EL GRAL-SAN FRANCISCO 1180 590
607 SAN ISIDRO DE EL GRAL-SAN PEDRITO
SAN ISIDRO DE EL GRAL-SAN PEDRITO 1160 580
607 SAN ISIDRO DE EL GRAL-CAJON-PUEBLO NUEVO-SANTA
TERESA
SAN ISIDRO-SANTA TERESA 870 435
SAN ISIDRO-PUEBLO NUEVO 610 305
SAN ISIDRO-CAJON 650 0
TARIFA MINIMA 410 0
607 URBANO BUENOS AIRES DE PUNTARENAS EXT SAN
CARLOS
EXT. BUENOS AIRES-SAN CARLOS 310 0
BUENOS AIRES-BOMBA-COLEGIO-CLINICA ( URBANO ) 310 0
607 BUENOS AIRES-BOLAS DE KRUGRA
BUENOS AIRES-BOLAS DE KRUGRA 1290 645
BUENOS AIRES-LAS BRISAS 1035 0
BUENOS AIRES-SANTA EDUVIGUES 790 0
BUENOS AIRES-EL BRUJO 450 0

Indicar a la empresa Gafeso S.A. que debe, en un plazo maximo de
veinte dias habiles, dar respuesta a cada uno de los opositores que
participaron en el proceso de audiencia publica, cuyos lugares o
medios para notificacion constan en la presente resolucion, con
copia al expediente ET-078-2015 y al Consejo de Transporte
Publico, acerca de todos aquellos argumentos que ellos expusieron,
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relacionados con el incumplimiento de los términos a que les obliga
su condicion de permisionaria.

Solicitar al Consejo de Transporte Publico (CTP) la realizacion de un
estudio de demanda actualizado de la ruta, asi como la revision del
esquema operativo de la misma y el nivel de ocupacion a fin de
garantizar a los usuarios un nivel aceptable en la prestacion del
servicio y no permitiendo que se traslade a los usuarios costos
operativos producto de un nivel no eficiente del servicio, todo esto en
resguardo del principio del servicio al costo. Una vez que se realice
el estudio respectivo se ponga en conocimiento de la Aresep para lo
de su competencia.

Trasladar la presente resolucion a la Direccion General de Atencion
al Usuario para que realice una investigacion preliminar y valore si
existe mérito para la apertura de un procedimiento administrativo
contra la empresa Gafeso S.A., en relacion a los sefialamientos y
supuestas inconsistencias entre la informacion estadistica reportada
por la empresa a la Autoridad Reguladora y el detalle de flota
autorizada por el CTP para prestar servicio en la ruta 607.

Las tarifas rigen a partir del dia natural siguiente a la publicacion en
el Diario Oficial La Gaceta.

Cumpliendo lo que ordena el articulo 345 de la Ley General de la
Administracion Publica, se informa que contra esta resolucién pueden
interponerse los recursos ordinarios de revocatoria y de apelacion y el
extraordinario de revision. Los recursos ordinarios podran interponerse
ante el Intendente de Transporte en el plazo de tres dias habiles contados
a partir del dia habil siguiente a la notificacion de esta resolucion, de
conformidad con lo establecido en los articulos 346 y 349 de la Ley
General de la Administracion Publica, y el recurso extraordinario de
revision podra interponerse ante la Junta Directiva, conforme a lo
establecido en los articulos 353 y 354 de la misma Ley.

PUBLIQUESE Y NOTIFIQUESE.

ENRIQUE MUNOZ AGUILAR, INTENDENTE DE TRANSPORTE.— 1 vez.—
Solicitud N° 61998.—( IN2016053199 ).
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CONOCE EL INTENDENTE DE TRANSPORTE LO RESUELTO POR LA
JUNTA DIRECTIVA DE LA AUTORIDAD REGULADORA MEDIANTE
ACUERDO 01-35-2016 DE LA SESION ORDINARIA 35-2016 DEL 27 DE
JUNIO DE 2016, REFERENTE AL RECURSO DE APELACION
INTERPUESTO POR LA EMPRESA  AUTOTRANSPORTES
HERMANOS NAVARRO S.A. EN CONTRA DE LA RESOLUCION RIT-
007-2016.

EXPEDIENTE ET-104-2015

RESULTANDO QUE:

l. La empresa Autotransportes Hermanos Navarro S.A., cédula juridica
3-101-143709, cuenta con el respectivo titulo que la habilita para
prestar el servicio publico de transporte remunerado de personas,
modalidad autobus, como permisionaria en la ruta 671 descrita
como: San Vito-El Roble-Kamakiri-Aguas Calientes y viceversa,
segun los articulos 7.9.295 de la Sesion Ordinaria 53-2014,
celebrada el 24 de setiembre de 2014 y 8.1 de la Sesién Ordinaria
25-2015, celebrada el 06 de mayo de 2015 (folios 28 al 31), ambos
de la Junta Directiva del Consejo de Transporte Publico (en adelante
CTP).

. El 14 de octubre de 2015 el sefor Marvin Delgado Rodriguez,
mayor, empresario, vecino de San Vito, cédula de identidad 1-638-
660, en su condicion de apoderado generalisimo sin limite de suma
de la empresa Autotransportes Hermanos Navarro S.A. (folio 23),
presentd ante la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos (en
adelante Aresep), solicitud de incremento tarifario de un 141,41 %
sobre las tarifas vigentes de la ruta 671 a la fecha de presentacion
de su solicitud de ajuste (folios 1 al 97). El ajuste se solicitd en dos
tractos, un primer tracto con un incremento del 71% y un segundo
tracto de 42%, en promedio. Solicitd ademas que se le fije una tarifa
al recorrido San Vito—Kamakiri y viceversa.
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VI.

Mediante la resolucion RIT-007-2015 del 14 de enero de 2016, la
Intendencia de Transporte procedié a rechazar la solicitud de ajuste
tarifario para la ruta 671, operada por la empresa Autotransportes
Hermanos Navarro S.A., esto por dos razones fundamentales: a) la
empresa reportd una disminucién de la demanda del ramal San Vito-
Santa Elena en un 37,5% sin que mediara una justificacion técnica,
esto a partir de julio de 2013; b) la ocupacién media de la ruta es
menor que el factor minimo de ocupacién establecido por el CTP
para el calculo de horarios y flota de una determinada ruta,
violentdndose el criterio de otorgar tarifas bajo el principio del
servicio al costo, el cual se refiere que por medio de las tarifas
fijadas se logre cubrir los gastos de operacion incurridos por el
empresario; o dicho de otra manera, resulta ser el principio que
determina la forma de fijar las tarifas y los precios de los servicios
publicos, de manera que se contemplen Unicamente los costos
necesarios para prestar el servicio que permitan un retribucidn
competitiva y garanticen el adecuado desarrollo de la actividad,
segun con lo que establece el articulo 31 de la Ley 7593 (Ley de la
Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos) (folios 199 al 216).

El 21 de enero de 2016 el sefor Marvin Delgado Rodriguez
actuando como Apoderado Generalisimo sin limite de suma de la
empresa Autotransportes Hermanos Navarro S.A., presentd
unicamente recurso de apelacion en contra de la resolucion RIT-007-
2016 del 14 de enero de 2016 (folios 160 al 170).

Mediante resolucion 035-RIT-2016 del 16 de marzo de 2016,
publicada en el Alcance 45 de La Gaceta 55 del 18 de marzo del
2016, se fijaron las tarifas vigentes para el servicio de la ruta 671.

Mediante oficio 988-IT-2016 del 10 de junio del 2016, la Intendencia
de Transporte remiti6 al Regulador General en su condicién de
Presidente de la Junta Directiva, el informe que ordena el articulo
349 de la Ley 6227, de conformidad con lo establecido en el articulo
6, inciso 2 del RIOF. (folios 246 al 265). En virtud de que la empresa
Autotransportes Hermanos Navarro S.A. decidié tomar como unico
remedio procesal recursivo la apelacion directa sin plantear un
recurso de revocatoria, la Intendencia de Transporte quedd
imposibilitada procesalmente para analizar y responder técnica vy
juridicamente cada aspecto del escrito formulado por la recurrente
(folios 637 al 647). Sin embargo de cara a los argumentos
esgrimidos por la recurrente, y en aras de que la Junta Directiva
contara con un insumo de la Intendencia de Transporte acerca de la
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VII.

VIII.

resolucidn recurrida, versus los alegatos de la prestadora, mediante
el oficio 988-1T-2016/127481 del 10 de junio del 2016, la Intendencia
de Transporte indico los argumentos y razones técnicas que dieron
origen a la resolucion atacada (folios 743 al 762).

Mediante oficio 447-SJD-2016 del 10 de junio del 2016, la Secretaria
de Junta Directiva, trasladd para su analisis a la Direccion General
de Asesoria Juridica y Regulatoria, el recurso de apelacion
presentado por Autotransportes Hermanos Navarro, contra la
resoluciéon RIT-007-2016 (folio 266).

El 23 de junio de 2016, mediante oficio 531-DGAJR-2016 la
Direccion General de Asesoria Juridica y Regulatoria recomendo a
la Junta Directiva de la ARESEP, declarar con lugar el recurso de
apelaciéon interpuesto por Autotransportes Hermanos Navarro S.A.
en contra la resolucion RIT-007-2016 (folios 290 al 311).

Mediante oficio 484-SJD-2016, de fecha 1 de julio del 2016 (corre
agregado al expediente), la Secretaria de Junta Directiva, comunico
a la Intendencia de Transporte, el acuerdo 01-35-2016 del 27 de
junio de 2016, que resolvid por unanimidad y con caracter firme lo
siguiente:

“..)

1. Declarar con lugar, el recurso de apelacion interpuesto
por Autotransportes Hermanos Navarro S.A, contra la
resolucion RIT-007-2016.

2. Anular en todos sus extremos la resolucion RIT-007-
2015 y retrotraer el procedimiento al momento procesal
oportuno, sea este el momento del analisis tarifario
correspondiente.

3. Agotar la via administrativa.

4. Notificar a las partes, la presente resolucion.

5. Trasladar el expediente a la Intendencia de Transporte,
para lo que corresponda (...)”
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XI.

Lo resuelto por la Junta Directiva mediante el acuerdo de Junta
Directiva 01-35-2016 de la sesion ordinaria No. 25-2016, notificado
a la Intendencia de Transporte por oficio 484-SJD-2016 del 29 de
abril del 2016, fue analizado por la Intendencia de Transporte
produciéndose el informe 1234-1T-2016/132605 del 4 de agosto de
2016, que corre agregado al expediente.

Se han cumplido las prescripciones en los procedimientos y plazos
de ley.

CONSIDERANDO QUE

Acatando lo dispuesto por la Junta Directiva mediante acuerdo 01-
35-2016 del 27 de junio de 2016, en el que declara con lugar el
recurso interpuesto por Autotransportes Hermanos Navarro S.A., en
contra de la resoluciéon 007-RIT-2016, anulando en todo sus
extremos la misma y retrotrayendo el procedimiento al momento del
analisis tarifario, esta Intendencia procede de conformidad con lo
dispuesto en ese acuerdo, aplicando el modelo tarifario vigente al
momento de la solicitud tarifaria.

Conviene extraer lo siguiente del oficio 1234-1T-2016/132605 del 4
de agosto de 2016,que sirve de base para la presente resolucion:

“...)
B. ANALISIS TARIFARIO DE LA PETICION

1. Variables utilizadas:

Diferencia | Diferencia
VARIABLES Aresep Empresa
absoluta (%)

Demanda Neta (personas) 6.018 6.018 0 0,00%
Distancia (Km/carrera) 59,69 56,00 11,71 20,91%
Carreras 105,63 106,46 -0,83 -0,78%
Flota (unidades) 3 3 0 0,00%
Tipo de Cambio (colones) 538,70 541,76 - 3,06 -0,56%
Precio combustible (colones) 449,00 458,00 -9,00 -1,97%
Tasa de Rentabilidad 15,98% 15,78% 0,0020 1,27%
Valor del Bus (ddlares) 116.367 126.143 -9.776 -7,7%
Valor del Bus (colones) 62.686.906 68.339.154 |- 5.652.249 -8,3%
Edad promedio de flota (afios) 2,33 2,33 0 0,00%
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1.1 Volumenes de pasajeros movilizados (Demanda)

De acuerdo con la metodologia actual, el volumen de pasajeros que
se utiliza en el calculo tarifario corresponde a datos que provienen
de las siguientes fuentes:

e El valor reportado por el operador del servicio en la solicitud
tarifaria.

e El valor reportado por el operador del servicio en las estadisticas
operativas de los ultimos 12 meses, el cual debe presentar de
forma trimestral ante la ARESEP, segun lo establecido en la
resolucion RRG-8148-2008 de las 15:30 horas del 31 de marzo de
2008.

e El valor histérico reconocido en el dltimo estudio tarifario de la ruta
(en caso de que exista), o estudio de demanda realizado por el
Consejo de Transporte Publicos (en caso de que exista).

De los valores antes indicados, se utiliza el valor mas alto.

Este procedimiento se deriva de lo establecido por la Junta Directiva
de la Autoridad Reguladora en la resolucion RJD-043-2012 del 7 de
junio de 2012, ratificada por medio de la resolucion RJD-142-2014,
dictada a las 14:50 horas del 30 de octubre de 2014, en donde en lo
que interesa senala:

“(...) En primera instancia, se debe tener en cuenta que el
procedimiento uniforme que la ARESEP ha utilizado en
relacion con la demanda y sus estudios tarifarios, parte
del hecho de que ante la ausencia de un estudio de la
demanda particular de los petentes, debidamente
reconocido por el Consejo de Transporte Publico del
MOPT, se considera el dato que sea mayor entre la
demanda histérica y el promedio mensual de las
estadisticas de los ultimos 12 meses previos al estudio.”

La empresa corre el modelo con una demanda promedio mensual de
6.018 pasajeros, el dato que se utilizé en la dltima fijacion tarifaria
individual es de 6.018 pasajeros (ET-127-2006). Las estadisticas
reportadas por la empresa al RA-208 para el periodo del 1 de
octubre 2014 al 30 de setiembre de 2015, alcanzan un valor de
6.007 pasajeros promedio mes.

Los servicios publicos de calidad contribuyen al desarrollo y progreso del pais;
a todos nos conviene.



ALCANCE DIGITAL N° 140.—Miércoles 10 de agosto del 2016

RIT-091-2016
Pag. 6

El estudio tarifario individual anterior corresponde al tramitado en el
expediente ET-127-2006, en el cual se utilizo una demanda
agregada mensual de 6.018 pasajeros.

El detalle de los datos disponibles de demanda es el siguiente:

Ultimo ESt".’Id isticas Presente
Ruta Ramal - |Empresa| altimos 12 .
Estudio estudio
meses
SAN VITO-EL ROBLE-SANTA ELENA-FILA TIGRE
SAN VITO-EL ROBLE N.D. 2.694 2.684 2.694
671 | SAN VITO-SANTA ELENA N.D. 1.950 1.948 1.950
SAN VITO-KAMAKIRI N.D. 1.375 1.375 1.375
Total 6.018 6.018 6.007 6.018

Nota: N.D. No Disponible.

Asi las cosas, segun el procedimiento establecido, la cantidad de
pasajeros considerada en el presente estudio corresponde a 6.018
pasajeros promedio mes por ser el dato mayor.

1.2 Distancia

La distancia se calcula con base en los datos de la inspeccion de
campo realizada por la Intendencia de Transporte, segun acta de
inspeccioén con oficio 1676-1T-2015/109265 del 17 de noviembre de
2015.

La distancia por carrera medida por Aresep, que se usara en este
estudio, es de 59,69 km/carrera. La distancia por carrera usada por
la empresa en su corrida del modelo tarifario es de 56,00 km/carrera.

1.3 Carreras

Para el anélisis de las carreras se toma en cuenta el siguiente
criterio:

a) Si la empresa reporta menos carreras que las autorizadas,
se consideran solo las reportadas.

b) Si la empresa reporta mas carreras que las autorizadas, se
consideran solo las autorizadas.
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a todos nos conviene.
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Con base en los horarios establecidos segun articulo 19 de la Sesion
2839 del 12 de agosto de 1993, de la antigua Comision Técnica de
Transportes del Ministerio de Obras Publicas y Transportes, (folio
33), se calcula un promedio mensual de 106,53 carreras por mes. El
promedio de las estadisticas presentadas por la empresa
correspondiente al periodo entre octubre 2014 y setiembre 2015, es
de 106 carreras por mes. La empresa corre el modelo tarifario con
un dato de 106,46 carreras por mes.

El detalle de los datos disponibles de carreras es el siguiente:

Ultimo Estadisticas Presente
Ruta Ramal . Empresa | Ultimos 12 .
Estudio estudio
meses
SAN VITO-EL ROBLE-SANTA ELENA-FILA TIGRE
SAN VITO-EL ROBLE N.D. 30,42 30 30,00
671 | SAN VITO-SANTA ELENA N.D. 45,63 46 45,63
SAN VITO-KAMAKIRI N.D. 30,42 30 30,00
Total 105 106,46 106 105,63

Nota: N.D. No Disponible.

El estudio tarifario individual anterior corresponde al tramitado en el
expediente ET-127-2006, en el cual se utiliz6 una cantidad de
carreras mensual de 106.

De acuerdo con el criterio expuesto arriba, en el presente estudio se
usara el dato de 105,63 carreras promedio mensuales.

1.4 Flota

Flota autorizada

La empresa corre el modelo tarifario con una flota de 3 unidades
autorizadas, segun el oficio DACP-2015-5973 del 29 de setiembre
de 2015 (folios 34 al 37). El detalle es el siguiente:

N° Placa Modelo | Capacidad

1 |SJB-10311 2006 49
PB-2587 2016 50

3 PB-2588 2016 50

Los servicios publicos de calidad contribuyen al desarrollo y progreso del pais;
a todos nos conviene.
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De acuerdo con informacion del Registro Nacional, dos de las
unidades estan a nombre de la empresa Autotransportes Hermanos
Navarro S.A., y una se encuentra inscrita a nombre de Transportes
Junquimar S.A. Esta unidad cuenta con la autorizacion del CTP para
su arrendamiento, sin embargo al tener una edad superior a 7 afios
no generan costos de depreciacion y rentabilidad, por lo que para
efectos tarifarios se consideran como propias.

Valor del autobus

Se determiné que el valor del bus a reconocer en esta ruta con base
en las distancias por carrera de los recorridos de los ramales, es el
correspondiente a un bus ponderado (bus rural y bus interurbano
corto). La composicion de la flota en operacion es de un 100% de los
autobuses con rampa para personas con movilidad disminuida, por
lo que el valor de la flota para el presente estudio es de $116,367
(ponderaciéon de $93,000 y $103,000 resolucién 008-RIT-2014 de 5
de febrero de 2014) que al tipo de cambio de ¢538,70 por ddlar
prevaleciente el dia de la audiencia, resulta en un valor del autobus
de ¢ 62.686.906.

Cumplimiento ley 7600

Segun lo indica el transitorio VIII de la Ley 7600, adicionado
mediante ley 8556, al finalizar el afio 2014 la empresa tiene que
cumplir con un 100% de la flota con unidades adaptadas para el
transporte de personas con discapacidad.

El cumplimiento de esta disposicion al dia del analisis tarifario es de
un 100%.

Revision Técnica Vehicular (RTV)

En consulta con la base de datos de la empresa RITEVE S y C, S.
A., (Decreto Ejecutivo N° 30184-MOPT, de 22 de octubre de 2007),
sobre el estado mecanico de las unidades con que se brinda el
servicio, se determiné que las 3 unidades autorizadas presentan la
revision técnica al dia y en condiciones favorables.

Edad promedio

La edad promedio de la flota que se consideré6 para el calculo
tarifario es de 2,33 afios.

Los servicios publicos de calidad contribuyen al desarrollo y progreso del pais;
a todos nos conviene.
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1.5 Tipo de cambio

Dicha variable se ajusto al valor vigente el dia de la audiencia:
¢ 538,70 /$1, segun fuente del Banco Central de Costa Rica.

1.6 Precio del combustible

El precio del combustible diésel que se utilizo para la corrida del
modelo es de ¢449,00 por litro (publicado en La Gaceta N° 216,
Alcance N° 91 del 06 de noviembre de 2015), por ser el precio
vigente al dia de la audiencia publica.

1.7 Rentabilidad

La tasa de rentabilidad que se utilizé para la corrida del modelo es
de 15,98% segun dato de los indicadores econdmicos del Banco
Central.

1.8 Cumplimiento de obligaciones legales

En cumplimiento de lo establecido en el articulo 6, inciso c) de la Ley
7593, se consultoé el Bus Integrado de Servicios (BIS) operado por la
Secretaria Técnica de Gobierno Digital con el fin de verificar el
estado de situacion de la empresa Autotransportes Hermanos
Navarro S.A., con la morosidad con la Caja Costarricense de Seguro
Social, morosidad con el Fondo de Desarrollo Social y Asignaciones
Familiares (FODESAF) y validacién de podlizas de riesgos del trabajo
del Instituto Nacional de Seguros, determinandose que Ila
permisionaria cumple con las obligaciones establecidas en el citado
articulo (corre agregado al expediente a folios 194-195).

La verificacion de las obligaciones tributarias de la empresa
Autotransportes Hermanos Navarro S.A. se gestiona mediante oficio
781-1T-2016/124302 con fecha 10 de mayo de 2016 dirigido al
Ministerio de Hacienda y en respuesta se emite el oficio SPSCA-
079-2015 del 7 de diciembre de 2015, en el cual se indica que la
empresa se encuentra al dia con las obligaciones tributarias, al 10
de mayo del presente ario (corre agregado al expediente a folios
1567-158).

Los servicios publicos de calidad contribuyen al desarrollo y progreso del pais;
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2. Analisis del modelo estructura general de costos

El resultado de correr el modelo tarifario de estructura general de
costos indica un aumento en la tarifa de un 148,46%.

2.1 Ocupacion media de las unidades

De acuerdo a las condiciones de operacion establecidas por el CTP
para la ruta 671 se observa que la ocupacion media por viaje arroja
un valor del 57,4%, esto como resultado de dividir la cantidad de
pasajeros movilizados entre el numero de viajes autorizados, y
comparando este dato con respecto a la capacidad de pasajeros
sentados de la unidad autorizada a la ruta.

Este aspecto es importante sefialarlo ya que de conformidad con lo
establecido en el articulo 3.1 de la Sesién Ordinaria 74-2014 del 4 de
diciembre del 2014, la Junta Directiva del Consejo de Transporte
Puablico (CTP) acordbé aprobar el procedimiento de calculo de
horarios y flota para una determinada ruta (FORM-CTP-DING-11),
sefialando en lo que interesa lo siguiente:

“Otra de las variables que se toman en cuenta para el
calculo del intervalo es el factor de ocupacion, el cual se
utiliza basicamente para considerar los tiempos de
recorrido, la longitud y el congestionamiento vial al que
deben de someterse la ruta, de manera que se le
garantice al usuario un nivel de comodidad aceptable.
Este valor oscila entre 0.60-0.80 y va a ser directamente
proporcional al volumen de movilizacion que presente el
periodo. Para definir el valor correspondiente al factor de
ocupacion, se establece al periodo que presenta la mayor
movilizacion, que por lo general es en hora pico, el valor
maximo de 0.80; el valor para el resto de periodos del dia
se definen a partir de establecer una relacion lineal entre
los valores involucrados, es decir hallar una incognita a
partir de la proporcionalidad de tres valores conocidos. Lo
cual se puede visualizar mejor con el siguiente ejemplo:

Utilizando el principio de proporcionalidad en la expresion
anterior, se puede decir que A es directamente a B, como
X es Y, por lo cual Y es igual al producto de B por X
dividido entre A.

Los servicios publicos de calidad contribuyen al desarrollo y progreso del pais;
a todos nos conviene.



ALCANCE DIGITAL N° 140.—Miércoles 10 de agosto del 2016

RIT-091-2016
Pag. 11

A — B ,_BX
X — Y A

De este modo se calculan los valores de factor de
ocupacion para el resto de periodos, tomando en
consideracion que si el valor obtenido es igual o mayor a
0.60, se establece ese dato como el factor de ocupacion
correspondiente al periodo, pero si el valor obtenido es
menor a 0.60, se establece para el periodo un factor de
0.60.” (El resaltado no es del original).

En el presente caso la ocupacion de la ruta indica un factor de
ocupacion de 0,57, el cual resulta ser menor al factor de ocupacion
minimo establecido en el procedimiento de calculo de horarios y flota
establecido por el CTP. Es relevante considerar lo que ha
establecido el Tribunal Administrativo de Transporte en la resolucion
TAT-2425-2014, con respecto a las facultades del CTP el cual
sefala en lo pertinente:

“...la Administracion, tiene el deber de fiscalizar y verificar
la correcta prestacion del servicio remunerado de
personas que delega en los particulares, pero también
cuenta con la potestad de dictar todas aquellas pautas
generales que de acuerdo con criterios técnicos sean
necesarias para una mejor prestacion del servicio publico
cedido, para ello con prerrogativas y potestades
especiales que le permiten fijar itinerarios, horarios,
condiciones y realizar los estudios técnicos pertinentes,
que determinen la mayor eficiencia, continuidad y
seguridad de los servicios publicos, para ello puede actuar
a través de la creacion de reglamentos u otros actos
administrativos ordenatorios...”.

Aunado a lo anterior y en virtud de que la cantidad de carreras
autorizadas es el denominador del factor de ocupacion, es
importante indicar que el acuerdo de horarios vigente para la ruta
671 data del afio 1993 (articulo 19 de la Sesioén Ordinaria 2839 del
12 de agosto de 1993 de la Junta Directiva del CTP), por lo que
desde esa fecha no se ha revisado el esquema operativo de la ruta y
probablemente tampoco la demanda de la misma, lo que sugiere
que el ente competente en la materia (CTP) para establecer las
pautas del transporte remunerado de personas, en la modalidad por

Los servicios publicos de calidad contribuyen al desarrollo y progreso del pais;
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autobus; revise el esquema operativo de la ruta para ajustarlo a las
condiciones actuales del servicio dentro de parametros de eficiencia
y prestacion optima, en consecuencia, amerita la revision del factor
de ocupacion de la ruta que apunta a un bajo aprovechamiento del
servicio.

Dado lo anterior y en virtud del acuerdo de la Junta Directiva de la
Aresep, para efectos del presente estudio se utilizaran los
parametros operativos autorizados por el CTP para la ruta 671,
siendo que son los vigentes al momento de resolver el presente
estudio; sin embargo, se dara traslado al CTP para que proceda con
un estudio de demanda actualizado de la ruta, asi como la revision
del esquema operativo de la misma y el nivel de ocupacion a fin de
garantizar a los usuarios un nivel aceptable en la prestacion del
servicio y no permitiendo que se traslade a los usuarios costos
operativos producto de un nivel no eficiente del servicio, todo esto en
resguardo del principio del servicio al costo.

2.2. Ordenamiento de la estructura tarifaria con relacion a las
distancias de los fraccionamientos de la ruta:

En el siguiente cuadro se muestra la estructura tarifaria actual de la
ruta 671 con las distancias correspondientes actualizadas:

v e Distancia por
Ruta Descripcion actual o
(colones) el ()
SAN VITO-EL ROBLE-SANTA ELENA-FILA TIGRE
SAN VITO-PALMIRA ARRIBA 1220 43,11
SAN VITO-FILA TIGRE 1185 45,96
SAN VITO-SANTA ELENA 1005 37,02
SAN VITO-EL ROBLE 800 31,49
SAN VITO-NARANJO 785 31,49
SAN VITO-LOS MENDEZ 785 30,33
SAN VITO-GUINEA 730 28,00
|671 | SAN VITO-VUELTA DE HUEVO 690 26,25
SAN VITO-CEMENTERIO 630 24,17
SAN VITO-LA 23 380 14,06
SAN VITO-LOS CORRALES 310 22,50
SAN VITO-LAS BRISAS 310 10,06
SAN VITO-RIO NEGRO 240 7,28
SAN VITO-CASA SOLA 240 6,18
SAN VITO-AGUAS CLARAS 240 4,18
TARIFA MINIMA 185 0,00

Los servicios publicos de calidad contribuyen al desarrollo y progreso del pais;
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Como puede observarse, existe una distorsion en la estructura
tarifaria en algunas de las tarifas de la ruta 671, con respecto a la
distancia. Sobre esta situacion, la Intendencia de Transporte ha sido
consistente al indicar que en las estructuras tarifarias deben evitarse
las distorsiones y debe buscarse la racionalizacion y la simplificacion
de las tarifas.

En razdn de lo anterior, y dadas las caracteristicas de este pliego
tarifario, se considera apropiado ordenar la estructura tarifaria de
acuerdo con las distancias, corregir la distancia del recorrido San
Vito — El Roble (oficio 1676-1T-2015/109265 del 17 de noviembre de
2015) e incluir el recorrido San Vito— Kamakiri.

Tarifa Distancia
Ruta Descripcion actual por viaje

(colones) (Km)

SAN VITO-EL ROBLE-SANTA ELENA-FILA TIGRE
SAN VITO-FILA TIGRE 1185,00 48,15
SAN VITO-PALMIRA 1220,00 46,29
SAN VITO-KAMAKIRI NO TIENE 36,30
SAN VITO-SANTA ELENA 1005,00 32,13
SAN VITO-NARANJO 785,00 31,49
SAN VITO-LOS MENDEZ 785,00 30,33
SAN VITO-GUINEA 730,00 28,00
671 SAN VITO-VUELTA DE HUEVO 690,00 26,25
SAN VITO-CEMENTERIO 630,00 24,17
SAN VITO-LOS CORRALES 310,00 22,50
SAN VITO-EL ROBLE 800,00 19,92
SAN VITO-LA 23 380,00 14,06
SAN VITO-LAS BRISAS 310,00 10,24
SAN VITO-RIO NEGRO 240,00 7,28
SAN VITO-CASA SOLA 240,00 6,18
SAN VITO-AGUAS CLARAS 240,00 4,16
TARIFA MINIMA 185,00 0,00

2.3. Recomendacion técnica sobre el analisis tarifario.

Se recomienda aplicar el resultado obtenido del modelo estructura
general de costos que sefiala un aumento del 148,46%, tomando
como tarifa base las tarifas autorizadas mediante la resolucion RIT-
035-2016 del 16 de marzo de 2016, y publicadas en el Alcance 45 a
La Gaceta 55 del 18 de marzo de 2016. El cual aplicado a la
estructura tarifaria actual, resulta en las siguientes tarifas:
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Tarifa Distancia
Ruta Descripcion propuesta por viaje

(colones) (Km)

SAN VITO-EL ROBLE-SANTA ELENA-FILA TIGRE
SAN VITO-FILA TIGRE 2945,00 48,15
SAN VITO-PALMIRA 3030,00 46,29
SAN VITO-KAMAKIRI (*) 2760,00 36,30
SAN VITO-SANTA ELENA 2495,00 32,13
SAN VITO-NARANJO 1950,00 31,49
SAN VITO-LOS MENDEZ 1950,00 30,33
SAN VITO-GUINEA 1815,00 28,00
SAN VITO-VUELTA DE HUEVO 1715,00 26,25
671 [ SAN VITO-CEMENTERIO 1565,00 2417
SAN VITO-LOS CORRALES 770,00 22,50
SAN VITO-EL ROBLE (**) 1515,00 19,92
SAN VITO-LA 23 945,00 14,06
SAN VITO-LAS BRISAS 770,00 10,24
SAN VITO-RIO NEGRO 595,00 7,28
SAN VITO-CASA SOLA 595,00 6,18
SAN VITO-AGUAS CLARAS 595,00 4,16
TARIFA MINIMA 460,00 0,00

Nota (*): Tarifa nueva San Vito - Kamakiri.
Nota (**): Tarifa nueva San Vito — EIl Roble, por ajuste de kilometraje

Recomendacién técnica sobre la fijacion de una tarifa para el
ramal San Vito — Kamakiri

La empresa no tiene una tarifa autorizada para el ramal San Vito -
Kamakiri y viceversa, razon por la cual la empresa plantea en su
solicitud tarifaria que se fije una tarifa a ese recorrido, el cual es
parte del acuerdo numero 19 de la sesion 2839 del 12 de agosto de
1993.

Para proceder con lo solicitado se utilizara el concepto de tarifa
kilometro para la ruta, esto es tomar el resultado de correr el modelo
tarifario de estructura general de costos, el cual indica un costo por
pasajero de ¢ 2.269,01 para recorrer un viaje promedio de 29,84 km
(recorrido promedio por carrera 59,69 km entre 2), que resulta en un
costo promedio de 76,03 colones por kildbmetro por viaje (CKV).
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La tarifa se obtiene realizando este calculo:
T=CKVxD

Donde:

T = Tarifa por pasajero por viaje.
CKV = Costo por Kildbmetro por Viaje.
D = Distancia del ramal.

Calculo de tarifa ramal San Vito — kamakiri
T=36,30 Km * 76,03 ¢/Km = ¢2.759,89

CKV=176,03 ¢/Km
Distancia ramal San Vito — Kamakiri = 36,30 Km.

Tarifa recomendada ajustada a los 5 colones mas cercanos:
¢2.760,00

Se recomienda fijar una tarifa de ¢2.760,00 para el trayecto San
Vito- Kamakiri.

Recomendacioén técnica sobre una tarifa nueva para el trayecto
San Vito — El Roble, por ajuste de kilometraje.

Se procede a ajustar la tarifa de este ramal, debido a que el
kilometraje del pliego tarifario actual (31,49 km) no es el correcto, el
kilometraje San Vito — El Roble, segun oficio 1676-IT-2015/109265
del 17 de noviembre de 2015 es de 19,92 km, por lo que se
recomienda ajustar la tarifa de este ramal.

Utilizando el mismo calculo para el trayecto San Vito-Kamakiri, se
procede a calcular la tarifa San Vito — EIl Roble.

Calculo de tarifa ramal San Vito — EI Roble
T=19,92 Km * 76,03 ¢/Km = ¢1.514,52
CKV=176,03 ¢/Km

Distancia ramal San Vito — El Roble = 19,92 Km.

Tarifa recomendada ajustada a los 5 colones mas cercanos:
¢1.515,00
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Se recomienda fijar una tarifa de ¢1.515,00 para el trayecto San
Vito- El Roble.

Por lo que la tarifa pasaria de ¢1.990,00 a ¢ 1.515,00 por pasajero.

2.4. Recomendacion de modificacion en la estructura tarifaria
para aumentar la correlacion tarifaria con la distancia.

Los fraccionamientos denominados San Vito — Los Corrales y San
Vito — Fila de Tigre, no estan acordes con la distribucion de distancia
de los demas fraccionamientos de la ruta.

Para determinar la relacion tarifa vrs distancia de la ruta 671, se
procede a graficar la estructura tarifaria y conocer el coeficiente de
correlacion de estas dos variables, las cuales son ajustadas por una
recta de regresion lineal. La grafica se presenta a continuacion:

Grafico de tarifa vrs distancia
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Del gréfico anterior se determina que el comportamiento de la recta
de regresion lineal se explica en un 92,43% (R 2) de la relacion tarifa
vrs distancia, este coeficiente se mejora al ajustar tarifas que se
encuentran alejadas de la recta, como es el caso de fraccionamiento
San Vito—Los Corrales (¢770) y San Vito—Fila de Tigre.

Ajustar la tarifa (de acuerdo con la distancia) de San Vito — Los
Corrales de ¢770 a ¢1.525 y de San Vito — Fila de Tigre de ¢2.945 a
¢3.030, permite mejorar el coeficiente de correlacion a un 96,52 %,
mientras mayor sea el R 2 , mejor seré el ajuste del modelo a sus
datos. EI R ? siempre se encuentra entre 0 y 100%. Esto se muestra
en el siguiente grafico.
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El resultado de la mejora en el porcentaje de correlacion R 2,
permite realizar una mejor distribucion del pliego tarifario.

El pliego tarifario recomendado para la ruta 671 se incluye a

continuacion:
Tarifa Tarifa Adulto
Ruta Descripcion propuesta mayor
(colones) (colones)

SAN VITO-EL ROBLE-SANTA ELENA-FILA TIGRE
SAN VITO-FILA TIGRE 3.030 1.515
SAN VITO-PALMIRA 3.030 1.515
SAN VITO-KAMAKIRI (*) 2.760 1.380
SAN VITO-SANTA ELENA 2.495 1.250
SAN VITO-NARANJO 1.950 975
SAN VITO-LOS MENDEZ 1.950 975
SAN VITO-GUINEA 1.815 910

671 SAN VITO-VUELTA DE HUEVO 1.715 860
SAN VITO-CEMENTERIO 1.565 0
SAN VITO-LOS CORRALES 1.525 0
SAN VITO-EL ROBLE (**) 1.515 0
SAN VITO-LA 23 945 0
SAN VITO-LAS BRISAS 770 0
SAN VITO-RIO NEGRO 595 0
SAN VITO-CASA SOLA 595 0
SAN VITO-AGUAS CLARAS 595 0
TARIFA MINIMA 460 0
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3. Informe de oposiciones y acta de audiencia publica

Las audiencias publicas se realizaron el dia 14 de diciembre del
2015, en el Salon Comunal de las Brisas contiguo a la plaza de
deportes, Gutiérrez de Brown, Coto Brus, Puntarenas, y el dia 15 de
diciembre del 2015 en el salén de la Escuela Fila de Tigre, contiguo
a la Escuela, ubicado en Fila de Tigre de Pittier de Coto Brus,
Puntarenas.

Conforme con el acta de la audiencia publica N° 116-2015 (Sede
Gutiérrez de Brown, visible a folios 146 al 156, y Sede Fila de Tigre
de Pittier, visible a folios del 137 al 145) y de acuerdo con el informe
de oposiciones y coadyuvancias, por oficio 4362-DGAU-2015/
113019 del 17 de diciembre del 2015 de la Direccion General de
Atencion al Usuario; tanto en la audiencia publica como por escrito,
se manifestaron las siguientes personas:

1. Aracelly Morales Monge, portadora de la cédula de identidad
numero 1-780-718:

e La empresa que brinda el servicio es relativamente nueva, tiene
3 0 4 arios.

e EXxisten problemas con la tarifa a “La Administracion” de ¢660.

e Los choferes, no saben cuanto cobrar a La Administracion,
siempre han cobrado la tarifa a Los Corrales y la tarifa minima
de ¢195 y no es la que estan cobrando.

e No se trata de perjudicar a la empresa que brinda el servicio, es
un servicio que lo necesitamos mucho y es bueno en unidades,
trato de los choferes, pero el aumento que se esta pidiendo
aunque es en dos tractos, para una zona rural es muy alto,
Solicita se revise a conciencia la tarifa por parte de ARESEP y
que sea justa tanto para la empresa como para el usuario, es la
peticion de nosotros.

e Desconocen la tarifa que deben pagar, no tienen un
comprobante.

2. Silvia Rodriguez Valverde, portadora de la cédula de identidad
numero 1-1008-593:

e Las tarifas de bus estan demasiado altas, es una zona rural,
hay personas que econdmicamente no las pueden pagatr.
e Hay familias que pasan toda la semana para poder ganar el
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dinero para alimentarse, y con una tarifa asi, no se puede
utilizar el servicio de bus.

e La empresa brinda un buen servicio, los buses viajan muy
cargados, mas en la época de la recolecta de café.

e Al adulto mayor, le cobran por cada bolsa que lleva, porque no
paga por ser adulto mayor, lo cual no se considera justo.

e Las personas que viajen una ruta minima de menos de 5
kilbmetros se les cobra como si estuviera viajando hasta San
Vito.

3. Maria Yalilee Chacdén Morales, portadora de la cédula de
identidad numero 6-416-681:

e Tarifas altas, los choferes no conocen las rutas y cobro de
tarifas no autorizadas, no se aplica la tarifa minima.

e Buses llenos, no llevan mas pasajeros, no dan una solucién de
transporte (si viene otro bus) no para en el sector de La
Administracion.

4. Maria Isabel Rodriguez Rodriguez, portadora de la cédula de
identidad numero 6-243-407:

e La tarifa de Las Brisas a San Vito, que es de ¢330, podria tener
un alza, pues una empresa trabaja para ganar, la tarifa es alta
a La Administracion, cobran de San Vito, actualmente cobran
casi ¢700 y el recorrido a San Vito es de 10 kilometros y a La
Administracion de 8 kilbmetros, siendo un recorrido mas
pequeno.

e Cobran una tarifa tnica, la mas alta.

e Opuesto a la nueva tarifa, el bus pasa lleno y simplemente no
llevan a la gente, esta tiene que ver en qué viaja.

e Se solicita cumplimiento de horarios y estabilidad en las rutas.

e Se puede aumentar pero poco a San Vito, pero no como lo
estan proponiendo.

5. Lidia Maria Cruz Zuniga, portadora de la cédula de identidad
numero 6-289-510.

e [os usuarios de la ruta son de bajos recursos econémicos.

e En el bus viaja gran cantidad de personas, tanta que es
peligroso, queda gente en el camino y no hay otro bus que la
recoja.
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e En el horario de la una de la tarde, el bus va lleno y se debe
esperar mas de media hora hasta que pase otro bus que salga
“de adentro’.

6. Maribel Vargas Marin, portadora de la cédula de identidad namero

1-793-850:

e Buses recargados y no paran, dejan las personas en el camino.

e La tarifa actual esta un poco baja pero los salarios son muy
bajos.

e Se desconoce los horarios.

Roy Rodriguez Salas, portador de la cédula de identidad numero
6-285-078:

e La tarifa actual es aceptable, baja a la de Las Brisas, pero el
ajuste que se solicita es muy alto.
e Buses llenos, se quedan las personas en las paradas.

Elvia Retana Espinoza, portadora de la cédula de identidad
numero 6-370-057:

e Desconocen las tarifas autorizadas (La Libertad, Los Corrales o
Cementerio).

e No hay queja con la empresa, los choferes son muy buenos,
muy educados y serviciales.

e Al adulto mayor le cobran 300 y algo, le cobraron la mitad del
pasaje 660, donde no se cobra al adulto mayor.

e Un aumento de 100 colones hace la diferencia, los precios son
elevados.

Nereida Salas Gonzalez, portadora de la cédula de identidad
numero 6-151-480:

e Considera que se pueden subir la tarifa pero poco.
e Se utiliza el bus para citas médicas y los usuarios son de bajos
recursos.

10. Maria Rosa Rodriguez Rodriguez, portadora de la cédula de

identidad numero 6-208-341:

e Se opone al aumento porque son de escasos recursos, viajan
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11.

12.

13.

para estudiar.

No estan claras las tarifas que deben pagar.

Los buses van llenos gran parte del tiempo, a veces los
usuarios van guindando.

Es lo que tienen que utilizar no hay otro transporte que utilizar.

Maria Cecilia Blanco Salas, portadora de la cédula de identidad
numero 6-204-430:

El aumento es mucho.
Buses llenos y se queja de que los choferes los dejan botados,
es el tnico medio para salir.

Maria Gabriela Quesada Blanco, portadora de la cédula de
identidad numero 6-399-181:

Se puede aumentar un poquito el pasaje.

Se opone a que los dejen botados, tanto el bus de las ocho,
como el bus de la una y deben esperar hasta que salga el bus
de las dos.

Los buses van sumamente llenos, el trato que le dan al adulto
mayor no es bueno, ni el de las embarazadas. Mucha persona
joven sentado y los choferes no hacen por donde levantarlos.
Los choferes no aceptan quejas.

El pasaje hasta Gutiérrez Brown es demasiado elevado.

Es necesario que se brinde un servicio a las once de la
manana.

Maritza Jiménez Blanco, portadora de la cédula de identidad
numero 6-249-469:

Por la zona de Las Brisas los buses pasan llenos, no recogen a
los usuarios.

La tarifa actual esta bien.

Si se aumenta el pasaje, sale muy caro enviar nifios a la
escuela.

Los buses viajan muy llenos y es muy peligroso.

14. Arlet Maria Murioz Fernandez, portadora de la cédula de

identidad nimero 6-316-0304:
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e Vecina de La Libertad y le cobran el pasaje del Cementerio.

e E/ bus de las ocho no los lleva porque el bus va lleno, desde el
dia que se reunieron en La Administracion y dijeron que un
bus no puede jalar mas de 15 personas de pie, de ahi en
adelante ya nos dejan botados, antes ibamos guindando
aunque fuera en las gradas.

15. Greivin Venegas Delgado, portadora de la cédula de identidad
numero 6-265-247:

e Inconforme, un aumento de un 141% es una exageracion.

e Hay aglomeracion de personas en el bus peligroso para los
nifios, los ancianos, las personas mayores y las mujeres
embarazadas, hay mal servicio, quedan las personas en la
carretera, hay veces pasa el bus, paso y no se sabe si viene
otro.

e La ARESERP tiene que poner parte en esto.

e No se brinda el servicio a Kamakiri.

16. Jorge Garita Hernandez, portador de la cédula de identidad
numero 2-288-412:

e En desacuerdo con la nueva tarifa.

e No se ha utilizado el servicio del bus nuevo.

e Buses sobrecargados, no son todos los dias, de 40 a 60
personas de pie ha sido lo normal.

e Se cobra ¢1.015 por 6 kilbmetros, lo que es injusto.

e Es un pueblo de bajos ingresos.

e Sefioras que van con sus hijos a consultas médicas y de vuelta
tienen que hacer fila de 40 - 50 personas.

e No hay recurso econdémico para tomar algo o comer.

e Si los estados financieros estuvieran en cero, se apoyaria a la
empresa, mientras tanto no se esta de acuerdo.

17. Margarita Azofeifa, portador de la cédula de identidad nimero 6-
1600-520:

e Bajos ingresos y no se puede pagar el bus, mas de una vez se
pierden citas médicas por no tener dinero.
e E/ bus a veces va sobrecargado
18. Carlos Prendas Calderén, portador de la cédula de identidad
numero 6-105-320:
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e Es injusto tarifas tan elevadas.
e En los buses de San Vito viene gente de pie.

19. Asociacion de Desarrollo Integral Fila de Naranjo representada
por el sefior Dennis Enrique Lara Campos, portador de la cédula
de identidad numero 6-419-845:

e [a Asociacion y los vecinos de la comunidad se oponen a la
nueva tarifa.

e La comunidad no tiene recursos suficientes para pagar el
aumento, aunque se necesita el servicio.

e La empresa no presento los estados financieros.

e Se basan en el precio del combustible y también mencionan el
tipo de cambio y la inflacion cosa que en este ario el precio del
dolar se ha mantenido muy estable, no ha habido inflacion.

e Se agradece la clase de servicio (buses nuevos), pero como
dos buses modelo 2012 capacidad 53 pasajeros se cambiaron
por 2016, excelente, pero dejaron un modelo 2006, lo cual es
ilégico.

e Bus sobrecargado, no cabe la gente en doble fila, las personas
bajan porque no soportan estar en el bus. Y se debe esperar el
siguiente bus. No hay buses.

20. Rafael Méndez Arrieta, portador de la cédula de identidad
numero 6-322-532:

e [ncumplimiento de horarios, a Kamakiri no ingresa el bus desde
hace 20 afios. Aguas Calientes no tiene servicio de buses, ni a
La Palmira y las tarifas son aplicables para cobro en todas las
rutas. Al Roble el bus pasa dos veces, no es una carrera fija,
entonces el incremento es injusto.

e Se pagara como seis mil colones a San Vito, las personas del
lugar no tienen la capacidad de hacer el pago. Es preocupante,
es bueno que los buses sean nuevos, pero cobrar los buses a
los usuarios, es injusto.

e Los buses viajan llenos, con sobrecarga siempre, quedan
personas en el camino porque ya no caben, no calzan los
datos.

21. Asociacion de Desarrollo de Fila de Tigre de Pittier de Coto Brus,
cédula juridica 3-002-624300, representada por Laura Picado
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22.

23.

Sanchez, portador de la cédula de identidad numero 6-324-645:

La empresa no da servicio a La Palmira Arriba y a Kamakiri.

Se rechace la peticion por cobro de tarifa no autorizada.
Sobrecarga de unidades

La cantidad de unidades que dan el servicio no son las
necesarias para la demanda existente, se requieren mas.

No era necesaria la sustitucion de unidades por nuevas.

Olger Chacon Morales, cédula de identidad numero 2-299-247:

En la zona solo hay empleos de subsistencia.

En la Audiencia del 14 de diciembre del 2015, se menciona un
muestreo de pasajeros y en los buses no hay barras, ni se
venden tiquetes.

Sobrecarga y falta de unidades.

Antes del mes de noviembre la empresa no tenia un buzén de
sugerencias.

No se da servicio en la ruta San Vito - Kamakiri y San Vito -
Agua Caliente.

No se cobra la tarifa minima y hay cobro de tarifa no
autorizado.

No se cumple con horarios.

Consejero del Usuario, cédula de identidad numero 5-302-917:

Justificacion técnica que incluya antecedentes, estudios de
mercado, costos y gastos de operacion reales y proyectados al
ultimo ano. Analisis econémico financiero de la empresa con
las tarifas vigentes y con las propuestas.

Aportar estudio econémico financiero, elaborado y firmado por
un contador publico que justifique la peticion.

Ajustar los parametros de combustible, tipo de cambio y la tasa
de remuneracion al capital.

No aplicar deliberadamente el ajuste del 5%, por el kilbmetro
fuera de ruta.

Actualizar las estadisticas a la fecha de la Audiencia.

Revisar mas criticamente lo realizado por el empresario, al
pasar de cambiar un bus modelo 2012 por un modelo 2016, en
lugar del modelo 2006, significa un ajuste desmedido, aun
cuando un ramal de la ruta de un servicio de la misma calidad,
con lo cual no se cumple con el principio de servicio al costo.
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e La nueva unidad presenta una capacidad de pasajeros menor.

e Se rechace la peticion debido a que la empresa cobra tarifas no
autorizadas.

e [rrespeto a la capacidad instalada de la empresa, lo que implica
la cantidad de buses no es suficiente para la demanda,
poniendo en riesgo los ocupantes del bus.

e No se cumple con los recorridos.

e [a informacion de demanda no es real, ya que no hay un medio
que valide las ventas.

e Que se cumpla con la resolucion RRG-6570-2007, el
incumplimiento de esta limita la disponibilidad de informacion,
insumo necesario para el proceso de participacion popular.

e Que se rechace el estudio tarifario, hasta que se disponga de
un estudio de demanda.

Del oficio 1234-1T-2016/132605 del 4 de agosto de 2016, que sirve
de fundamento a la presente resolucion, en relacion con las
manifestaciones exteriorizadas por los usuarios del servicio, con el
fin de orientar tanto a los usuarios como a los operadores del
servicio, se indica lo siguiente:

e Respecto al incremento de las tarifas.

La tarifa a cobrar para una ruta de transporte remunerado de
personas modalidad autobus, esta conformada por los costos totales
y el indice de pasajeros por kilbmetro (pasajeros por bus/recorrido
promedio por bus). Los costos totales del servicio, varian segun el
esquema operativo establecido por el Consejo de Transporte Publico
y la Autoridad Reguladora aplica el modelo de calculo que sustenta
el acto administrativo, considerando las reglas univocas de la ciencia
y la técnica.

e Del costo de vida e indice de inflacion

Respecto de la inflacion y costo de la vida en relacidon con el ajuste
tarifario, es claro que todo incremento en las tarifas de servicio
publico, y en particular las del transporte publico remunerado de
personas, modalidad autobus, tienen un efecto directo en el indice
inflacionario y en el poder adquisitivo de la poblacién; sin embargo,
no obstante que a la ARESEP la Ley le ha delegado Ila
responsabilidad de procurar el equilibrio entre las necesidades de los
usuarios y los intereses de los prestatarios de los servicios publicos,
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también se le ha impuesto la obligacion de no permitir fijaciones que
atenten contra el equilibrio financiero de las entidades prestatarias
de dichos servicios. Si bien la ARESEP no puede ignorar las
necesidades de los usuarios, las cuales debe proteger en funcion de
principios generales como el de servicio al costo, que determina la
forma de fijar las tarifas y los precios de los servicios publicos, de
manera que se contemplen unicamente los costos necesarios para
prestarlos; escapa a su ambito de accion, la potestad de compensar
los efectos inflacionarios, por la via del mejoramiento en los ingresos
de los usuarios, factor que como es de todos conocido, esta sujeto a
las politicas sociales y econémicas que se toman en la esfera
superior ejecutiva del Estado.

e El papel de ARESEP de velar por los usuarios tomando en
cuenta su situacion socioecondmica, sostenibilidad
ambiental y no permitiendo aumentos desproporcionados.

La Ley le ha otorgado a la ARESEP la responsabilidad de procurar el
equilibrio entre las necesidades de los usuarios y los intereses de los
prestadores de los servicios publicos, también se le ha impuesto la
obligacién de no permitir fijaciones que atenten contra el equilibrio
financiero de las entidades prestadoras de dichos servicios, con el
objetivo de asequrar la continuidad del servicio.

La ARESEP debe brindar proteccion en funcion de principios
generales como el servicio al costo, que determina la forma de fijar
las tarifas y los precios de los servicios publicos, de manera que se
contemplen unicamente los costos necesarios para prestarlos. En
todos los casos, como en el presente estudio, la hoja de calculo que
corre en el expediente presenta los datos y calculos utilizados para
el ajuste tarifario de conformidad con la metodologia vigente, por lo
que la tarifa resultante es reflejo de un equilibrio en la prestacion
optima y al costo de dicho servicio.

Con respecto a la sostenibilidad ambiental se excluyen del analisis
tarifario las unidades que no cuenten con la revision técnica al dia.

e Relativo a los aspectos de calidad del servicio relacionados
con problemas en el cumplimiento de horarios,
cumplimiento de recorridos, cambio de flota, necesidad de
mas carreras, disminucion en la capacidad de las unidades,
uso de barras electronicas, boleteria.
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En cuanto a la definicion de los términos y condiciones de las
concesiones y permisos, en aspectos tales como: establecimiento de
horarios y paradas, flota con que se debe prestar el servicio y
establecimiento y cambio del recorrido de rutas, de conformidad con
lo establecido en las Leyes N° 3503, N° 7593 y N° 7969, el Ministerio
de Obras Publicas y Transportes (MOPT) es el 6rgano competente
para conocer de tales asuntos, a quien se trasladaran para que
resuelva como corresponde.

e Respecto a la atencion de quejas por parte de la empresa y
Contraloria de Servicios de la empresa

En cumplimiento con la resolucion RRG-7635-2007 publicada en La
Gaceta 245 del 20 de diciembre de 2007, los prestadores de servicio
deben presentar un informe de quejas y denuncias que recibieron de
los usuarios y la solucion brindada a los mismos, de no procederse
de esta forma, el usuario o quejoso quedaba habilitado para plantear
la queja ante la Direccion General de Atenciéon al Usuario de la
Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos.

e Acerca del cobro de tarifas no autorizadas

En lo relativo a sus diferentes quejas se les indica que para tramitar
una denuncia o una queja se debe acudir y proporcionar a la
Direccion General de Atencién al Usuario de la Aresep, lo siguiente:

El procedimiento formal que se recomienda sequir para presentar
una queja o denuncia ante ARESEP:

e Por escrito original, firmada por el petente y presentada en las
oficinas de la Autoridad Reguladora o remitida via correo a las
oficinas de la Autoridad Reguladora.

e Por escrito, firmada por el petente y presentada via fax al
numero que al efecto designe la Direccion General de
Patrticipacion del Usuario y que se publicara en el Diario
Oficial. De dicha publicacion se avisara en un diario de
circulacion nacional y se tendra esta publicacion a disposicion
del publico en un lugar visible dentro de la institucion y en la
pagina en Internet de la Autoridad Reguladora.

e Por escrito, firmado por el petente y presentado por correo
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electrénico, a la direccion que al efecto designe la Direccion
General de Participacion del Usuario y que se publicara en el
Diario Oficial. De dicha publicacién se avisara en un diario de
circulacion nacional y se tendra esta publicacion a disposicion
del publico en un lugar visible dentro de la institucion y en la
pagina en Internet de la Autoridad Reguladora

Por escrito, firmada digitalmente por el petente, segun lo
establece la Ley 8454 y presentada via internet, utilizando el
formulario disefiado al efecto y disponible en el portal
electronico de la institucion.

Por escrito plantear sus quejas en las oficinas de Correos de
Costa Rica mas cercana, en donde le entregaran el
formulario de denuncias para que sea llenado, deberan
anexar fotocopia de la cédula y si del caso los recibos
correspondientes.

De forma verbal, de lo cual se levantara un acta que sera
suscrita por un funcionario de la Autoridad Reguladora y
firmada por el petente en las oficinas de la Autoridad
Reguladora.

Presentarse en idioma espafiol o con su debida traduccion
oficial, y conforme al Sistema Internacional de Unidades de
Medidas.

El escrito inicial debe contener el nombre y apellidos, lugar de
residencia, copia de la cédula de identidad por ambos lados,
cédula de residencia o pasaporte, lugar o medio para recibir
notificaciones (fax o correo electronico), de la parte y de quien
la representa. Si es posible, indicar un nimero telefénico.

En el caso que el petente sea una persona juridica, debera
aportarse certificacion registral o notarial de su personeria, o
copia de ella en la que el funcionario de la Autoridad
Reguladora que recibe la queja, hara constar que verificd su
autenticidad con vista del original; mediante la cual acredite
su vigencia y las facultades de su representante para actuar a
su nombre. Dicha certificacion debera tener una vigencia
maxima de tres meses contados a partir de la fecha de
emision del documento.
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e Cuando la queja sea presentada por un usuario, sin ser éste
el abonado, debe presentar una carta suscrita por éste ultimo,
autorizandolo para tramitar la queja, con copia de la cédula de
identidad del abonado por ambos lados. Cuando exista
imposibilidad material por parte del usuario para obtener la
autorizacion del abonado, debera presentarse en la Autoridad
Reguladora a rendir declaracion jurada ante un funcionario de
la Direccion General de Participacion del Usuario, donde
indique los fundamentos de tal imposibilidad, o bien, presentar
declaracion jurada debidamente protocolizada que acredite tal
imposibilidad.

e Senfalar su pretension, con indicacion clara de la queja que se
plantea, sus fundamentos de hecho y prueba
correspondiente.

e Copia de los comprobantes, recibos o facturas del servicio
publico de interés, si los hubiere.

o Disponer que en el caso de que la queja sea interpuesta por
una persona adulta mayor o bien con alguna discapacidad, la
ARESEP brindara atenciéon preferencial, y otorgara las
facilidades necesarias que demanda ese sector de la
poblacion, para la realizacion del tramite.

e Presentacion de Estados financieros:

En el presente expediente tarifario, constan del folio 59 al 65, los
Estados Financieros de la empresa.

e Comportamiento de los choferes: maltrato al usuario,
especialmente al adulto mayor y nifos:

Conductas inapropiadas e irrespetuosas por parte de los choferes
para con los usuarios, pueden ser denunciadas en primera instancia
a la contraloria de servicios de la empresa o al CTP (Consejo de
Transporte Publico), a la Secretaria Ejecutiva, teléfono 2586-9028,
por escrito en ventanilla unica de esta dependencia, dirigida al Jefe
de la Secretaria Ejecutiva del CTP, con indicacion de placa del bus,
nombre del chofer y dia y hora del suceso.
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Con respecto a la oposicion del Consejero del Usuario y sus
afirmaciones:

El punto 6 de la resolucion RRG-6570-2007, no aplica para
buses, esto en virtud de que el modelo tarifario heredado del
MOPT para la fijacion tarifaria del servicio de transporte
remunerado de personas, modalidad autobus; se constituye en la
unica herramienta para valorar la conveniencia de ajustar las
tarifas de una determinada ruta. Este modelo establece la
variacion entre la tarifa vigente y la tarifa que establezca el
equilibrio econémico-financiero de la ruta.

Con respecto al cobro de tarifas no autorizadas, se considera que
debe proceder a presentar la queja ante la Direccion General de
Atencion al Usuario de la Aresep para que se proceda con el
tramite del respectivo expediente y sequir el debido proceso.

Sobre el ajuste del kilometraje fuera de ruta, no es un valor que
se aplique discrecionalmente, ya que dicho ajuste forma parte de
la metodologia tarifaria para el servicio de autobus.

Los parametros de combustible, tipo de cambio y rentabilidad se
fijian al dia de la audiencia. De acuerdo con la metodologia
actual, la informacion estadistica no corresponde a una variable
que se deba actualizar al dia de la audiencia, sin embargo, se
utilizan los dltimos datos disponibles de la ruta.

II. Conforme a los resultandos y considerandos que preceden y de
acuerdo con el mérito de los autos, lo procedente es otorgar el
incremento tarifario solicitado, que corresponde a un 148,46% sobre
las tarifas vigentes, tal y como se dispone.

POR TANTO

Con fundamento en las facultades conferidas en la Ley de la Autoridad
Reguladora de los Servicios Publicos (Ley 7593 y sus reformas), en el
Decreto Ejecutivo 29732-MP, Reglamento a la ley 7593, en la Ley general
de la Administracion Publica (Ley 6227) y el Reglamento Interno de
Organizacion y Funciones de la Autoridad Reguladora de los Servicios
Publicos y sus érganos desconcentrados (RIOF).

EL INTENDENTE DE TRANSPORTE

Los servicios publicos de calidad contribuyen al desarrollo y progreso del pais;

a todos nos conviene.
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RESUELVE

Acoger el informe 1234-1T-2016/132605 del 4 de agosto de 2016 y
proceder a ajustar las tarifas para la ruta 671, en un solo tracto por
cuanto el resultado del modelo corresponde al equilibrio financiero
de la empresa.

Fijar las tarifas para la ruta 671, descrita como: San Vito-El Roble -
Kamakiri-Aguas Calientes y viceversa, segun el siguiente detalle:

Tarifa Tarifa Adulto
Ruta Descripcion propuesta mayor
(colones) (colones)
SAN VITO-EL ROBLE-SANTA ELENA-FILA TIGRE
SAN VITO-FILA TIGRE 3.030 1.515
SAN VITO-PALMIRA 3.030 1.515
SAN VITO-KAMAKIRI (*) 2.760 1.380
SAN VITO-SANTA ELENA 2.495 1.250
SAN VITO-NARANJO 1.950 975
SAN VITO-LOS MENDEZ 1.950 975
SAN VITO-GUINEA 1.815 910
671 SAN VITO-VUELTA DE HUEVO 1.715 860
SAN VITO-CEMENTERIO 1.565 0
SAN VITO-LOS CORRALES 1.525 0
SAN VITO-EL ROBLE (**) 1.515 0
SAN VITO-LA 23 945 0
SAN VITO-LAS BRISAS 770 0
SAN VITO-RIO NEGRO 595 0
SAN VITO-CASA SOLA 595 0
SAN VITO-AGUAS CLARAS 595 0
TARIFA MINIMA 460 0

Indicar a la empresa Autotransportes Hermanos Navarro S.A., que
en un plazo maximo de veinte dias habiles, debe dar respuesta a los
sefores opositores participantes en el proceso de audiencia publica,
cuyo lugar o medios para notificacion constan en el expediente
respectivo, con copia al expediente ET-104-2015 y al Consejo de
Transporte Publico, acerca de todos aquellos argumentos expuestos
en la audiencia publica, relacionados con el incumplimiento de los
términos y condiciones a que les obliga su condicion de
permisionaria.

Los servicios publicos de calidad contribuyen al desarrollo y progreso del pais;
a todos nos conviene.
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Solicitar al Consejo de Transporte Publico (CTP) la realizacién de un
estudio de demanda actualizado de la ruta, asi como la revision del
esquema operativo de la misma y el nivel de ocupacion a fin de
garantizar a los usuarios un nivel aceptable en la prestacion del
servicio y no permitiendo que se traslade a los usuarios costos
operativos producto de un nivel no eficiente del servicio, todo esto en
resguardo del principio del servicio al costo. Una vez que se realice
el estudio respectivo se ponga en conocimiento de la Aresep para lo
de su competencia.

Las tarifas rigen a partir del dia natural siguiente a la publicacién en
el Diario La Gaceta.

Cumpliendo lo que ordena el articulo 345 de la Ley General de la
Administracion Publica, se informa que contra esta resolucion pueden

interponerse los recursos ordinarios de revocatoria y de apelacion y el
extraordinario de revision. Los recursos ordinarios podran interponerse
ante el Intendente de Transporte dentro de tercer dia habil, de

conformidad con lo establecido en los articulos 346 y 349 de la Ley
General de la Administracion Publica, y el recurso extraordinario de

revision podra interponerse ante la Junta Directiva, en los términos
establecidos en los articulos 353 y 354.

PUBLIQUESE Y NOTIFIQUESE.

ENRIQUE MUNOZ AGUILAR
INTENDENTE DE TRANSPORTE

1 vez.—Solicitud N°61999.— ( IN2016053258 ).

Los servicios publicos de calidad contribuyen al desarrollo y progreso del pais;
a todos nos conviene.
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