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PODER EJECUTIVO
DECRETOS

DECRETO EJECUTIVO N°41137-S

EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA
Y LA MINISTRA DE SALUD

En uso de las facultades que les confieren los articulos 140, incisos 3) y 18) y 146 de
la Constitucién Politica; 28 de la Ley N° 6227 del 2 de mayo de 1978 “Ley General de la
Administracién Pablica”; 1, 2, 206, 339 y 340 de la Ley N° 5395 del 30 de octubre de 1973
“Ley General de Salud”; 2, 3, 6, 7,13 y 28 de la Ley N° 5412 del 8 de noviembre de 1973
“Ley Orgénica del Ministerio de Salud”; la Ley N° 7927 del 12 de octubre de 1999”
Reforma a la Ley Orgénica del Ministerio de Salud y Reforma a la Ley de Corporacién

Bananera Nacional (CORBANA).

CONSIDERANDO:

I. Que mediante Decreto Ejecutivo No. 40724-S del 23 de setiembre del 2017, publicado en
el Alcance No. 273 a La Gaceta No. 215 del 14 de noviembre del 2017, reformado por
Decreto Ejecutivo No. 40818-S del 22 de noviembre de 2017, publicado en el Alcance No.
1 a La Gaceta No. 1 del 8 de enero de 2018, el Poder Ejecutivo promulgé el “Reglamento

Orgénico del Ministerio de Salud”.

IL.- Que se ha hecho oportuno y necesario reformar el citado Reglamento para que las

autoridades del Ministerio de Salud logren su adecuada implementacién.



II1.- Que de conformidad con el articulo 12 bis del Decreto Ejecutivo No. 37045 de 22 de
febrero de 2012 "Reglamento a la Ley de Proteccién al Ciudadano del Exceso de
Requisitos y Tramites Administrativos" y su reforma, se considera que por la naturaleza del
presente decreto ejecutivo no es necesario completar la Seccién I denominada Control
Previo de Mejora Regulatoria, que conforma el formulario de Evaluacion Costo Beneficio,
toda vez que el mismo no establece tramites ni requerimientos para el administrado.

POR TANTO,

DECRETAN:

REFORMA AL REGLAMENTO ORGANICO DEL MINISTERIO DE SALUD

Articulo 1.- Reférmense los Considerandos II y IX del Decreto Ejecutivo No. 40724-
S del 23 de setiembre del 2017, publicado en el Alcance No. 273 a La Gaceta No. 215 del
14 de noviembre del 2017, reformado por Decreto Ejecutivo No. 40818-S del 22 de
noviembre de 2017, publicado en el Alcance No. 1 a La Gaceta No. 1 del 8 de enero de

2018 “Reglamento Orgéanico del Ministerio de Salud”, para que en lo sucesivo se lean asi:

“II.- Que el Despacho de la Ministra de Salud propuso al Ministerio de
Planificacion Nacional y Politica Econdémica, una reorganizacion administrativa
parcial del Ministerio de Salud con el objetivo de fortalecer las funciones
rectoras del Ministerio de Salud, mejorar la eficiencia y eficacia en la gestion
institucional y contar con una estructura organizativa que responda a las

necesidades reales actuales de la poblacién y que ordene el quehacer de cada



unidad organizativa, eliminando duplicidades y traslapes y que propicie el
profesionalismo, la coordinacion y articulacién y maximice el desarrollo de
cada una de las unidades organizativas para el logro de la misién y visién
institucional. Con ello, se busca fortalecer el ejercicio de Rectoria en el Sector
Salud, Nutricién y Deporte™.
(...)
IX. Que el siguiente es el marco estratégico del Ministerio de Salud:
a) MISION: Somos la institucién que dirige y conduce a los actores sociales
para el desarrollo de acciones que protejan y mejoren el estado de salud fisico,
mental y social de los habitantes, mediante el ejercicio de la Rectoria del
Sistema Nacional de Salud, con enfoque de promocién de la salud y prevencién
de la enfermedad, propiciando un ambiente humano sano y equilibrado, bajo los
principios de equidad, eficiencia, calidad, transparencia y respeto a la
diversidad.
b) VISION: Seremos la autoridad sanitaria respetada a nivel nacional e
internacional, que ejerce la Rectoria del Sistema Nacional de Salud con
capacidad técnica y resolutiva, liderazgo y participacién social.
c) VALORES INSTITUCIONALES: Son valores institucionales lo
siguientes:

1)  Liderazgo.

2)  Transparencia.

3) Compromiso.

4)  Respeto.

5) Excelencia.



6)

Lealtad.

d) POLITICAS INSTITUCIONALES:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7

Los principios de participacion social, enfoque de género, inclusién,
no discriminacion y respeto a la diversidad regiran el accionar de la
institucion.

El liderazgo, la negociacién y la concertacion constituirdn la base
para el ejercicio de la Rectoria y las relaciones con las Instituciones,
actores sociales y la poblacion.

La instituciéon promovera acciones que faciliten el desarrollo de
climas organizacionales y de salud ocupacional 6ptimos, en procura
de una mejor calidad de vida de los funcionarios.

La institucién contard con el capital humano idéneo, suficiente,
comprometido y capacitado de acuerdo con los requerimientos para
el cumplimiento de las funciones rectoras.

La educaciéon continua serd fundamental para fortalecer la
capacidad técnica, resolutiva y el liderazgo del capital humano de la
institucion.

La instituciébn implementard el proceso de Supervisién y
Acompafiamiento como elemento fundamental para la mejora
continua.

El Ministerio de Salud realizard las gestiones pertinentes para

contar con los recursos financieros, bienes y servicios en cantidad,



8)

9

10)

11)

12)

13)

calidad y oportunidad para el cumplimiento de las funciones
rectoras y administrativas de apoyo.

La transparencia, la rendicion de cuentas y la simplificacion de
tramites deberan estar presentes de forma preeminente en todos los
procesos desarrollados por la institucion.

El accionar institucional estard orientado por la ética, los ambientes
laborales satisfactorios y el enfoque de gestion del riesgo en los tres
niveles de gestion y basado en la evidencia.

El sistema de mejora continua de calidad constituye un eje
transversal de todas las acciones y procesos desarrollados por el
Ministerio de Salud en los tres niveles de gestion con énfasis en el
factor humano.

El servicio al cliente externo e intermo se realizard en forma
eficiente y eficaz, de manera oportuna, con calidez y calidad en los
tres niveles de gestion.

El Ministerio de Salud enfatizaré el uso de tecnologias de punta en
informacién y comunicacién para la optimizacion de sus funciones.
La implementaciéon del Programa de Gestion Ambiental
Institucional (PGAI) garantizard el uso adecuado de los recursos
hidricos, energéticos, la gestion integral de los residuos y la
protecciéon del ambiente en general, a fin de que la institucién
contribuya al logro de la meta pais de alcanzar la C- Neutralidad en

el afio 2021.



14)

15)

La comunicacion a lo interno de la institucion estara orientada a la
precision, la oportunidad, la relevancia, la transparencia y al
suministro de informacién veridica, clara, positiva y motivadora a
sus funcionarios, y respetara la estructura organica y las jerarquias
de modo que promueva relaciones laborales basadas en la
solidaridad, la comprension y respeto.

El Ministerio de Salud proyectara la formalidad de la organizacion
y de las actividades de interés publico en salud, mediante una
comunicacion veraz, rigurosa, fluida y expedita con los distintos

actores sociales y con la poblacién en general.

e) OBJETIVOS ESTRATEGICOS INSTITUCIONALES Y SUS

OBJETIVOS ESPECIFICOS. Son objetivos estratégicos institucionales y

objetivos especificos, los siguientes:

1

Dirigir y conducir a las instituciones del sector y otros actores
sociales, que intervienen en el proceso salud-enfermedad-muerte,
con el fin de proteger y mejorar el estado de salud de la poblacion.
1.1. Consolidar el derecho a la salud, como un derecho humano
fundamental, bajo los principios de equidad, calidad, oportunidad y
participacion social, mediante el ejercicio de la Rectoria.

1.2. Formular, implementar y dar seguimiento a politicas, planes,

programas y proyectos, con el fin de contribuir al cumplimiento de



los objetivos institucionales, desde el abordaje de los determinantes
de la salud y la participacién social.

1.3. Fortalecer el desarrollo de las practicas de vida saludable,
mediante la participacion de las instituciones, los actores sociales y
la poblacidn, para el mejoramiento del estado de salud.

1.4. Desarrollar estrategias de negociaciéon y concertacién con
instituciones, actores sociales y la poblacién, a fin de crear las
condiciones que favorezcan las practicas saludables.

1.5. Desarrollar la planificacion estratégica y operativa a corto,
mediano y largo plazo, basados en gestion por resultados, para el
cumplimiento de las funciones en forma eficiente y eficaz.

1.6. Promover una cultura institucional sustentada en la calidad,
mediante el desarrollo de un sistema de gestién de calidad, que
permita la mejora continua de los procesos y actividades y la
rendicién de cuentas en los tres niveles de gestion, asi como la
adecuada gestion de recursos humanos.

1.7. Fortalecer la cooperacion internacional y nacional en salud,
mediante el desarrollo de alianzas estratégicas con instituciones,
organismos y otros actores dentro y fuera del pais, a fin de proteger
y mejorar el estado de salud de la poblacion y mediante el
intercambio internacional, contribuir con el esfuerzo general por
una mejor salud para toda la humanidad y especialmente los
sectores menos favorecidos y con mayor numero de carencias

criticas.



2)

1.8. Fortalecer el area de los recursos humanos en salud, mediante
el estudio sistemdtico y permanente de las necesidades, la oferta y
la demanda, estableciendo procesos de articulacion y didlogo
informado entre instituciones formadoras y empleadoras con los
gremios, los colegios profesionales y otros; teniendo como base los
perfiles epidemioldgicos y los perfiles de salud en general, para
impulsar la formacién de consensos y la creacién de coaliciones de
opiniéon que permitan modular, a favor de la proteccién y el
mejoramiento de la salud de la poblacidn, la gestion de los recursos
humanos en esta area, bajo la Rectoria del Ministerio de Salud.

1.9. Profundizar y desarrollar el estudio de los factores causales,
tendencias y otras variables que influyen y determinan el gasto y
financiamiento en salud, con el fin de contar con evidencia y
herramientas idéneas que permitan al Ministerio Rector ejercer la
conduccidn sectorial hacia la justicia, la equidad, la eficiencia y la
sostenibilidad en cuanto al desarrollo sanitario del pais y el

incremento del bienestar general de la poblacion.

Ejercer la regulacién y el control de servicios, establecimientos,
productos de interés sanitario, eventos, ambiente humano e
investigaciones y tecnologias en salud, con el fin de proteger y
mejorar el estado de salud de la poblacién y contribuir con la

excelencia en la calidad de la produccién y competitividad en el



3)

comercio, aportando en forma decisiva al crecimiento y al
desarrollo de la economia del pais.

2.1. Fortalecer el registro y control de productos de interés sanitario,
con el fin de garantizar su seguridad eficacia y calidad, mediante la
aplicacién de la normativa vigente.

2.2. Fortalecer la regulacién de servicios, establecimientos y
eventos mediante la aplicacién de la normativa vigente, con el fin
de proteger y mejorar la salud de la poblacién.

2.3. Fortalecer la regulacién de eventos e investigaciones en salud
mediante la aplicacion de la normativa vigente y en apego a las
necesidades surgidas del andlisis permanente de la situacién de
salud, con el fin de proteger y mejorar la salud de la poblacidn.

2.4. Fortalecer los procesos de generaciéon y utilizaciéon del
conocimiento cientifico y tecnologico en salud, como base para la

toma de decisiones basada en evidencia.

Fortalecer la vigilancia de los determinantes de la salud
(salutogénicos y patogénicos), con el fin de promover la salud y
disminuir los riesgos y dafios a la salud de la poblacién y el
ambiente humano, asi como orientar por medio de evidencia la
direccion de los esfuerzos principales en cuanto a la prevencion,

diagndstico, tratamiento, rehabilitacion y cuidado paliativo de la

enfermedad.



4)

3.1. Fortalecer la vigilancia activa de eventos y factores de riesgo en
salud, mediante el registro y analisis de informacién, asi como de
intervenciones, para la toma de decisiones oportuna y de calidad.

3.2. Fortalecer el control de vectores y el saneamiento basico,
mediante la estrategia de manejo integrado y la prestacion de los
servicios eficientes y oportunos con la participaciéon de la

comunidad.

Fortalecer el rol rector del Ministerio de Salud, mediante el
desarrollo de las condiciones y capacidades institucionales
necesarias para el ejercicio eficiente y eficaz de sus funciones
incluyendo amplios procesos de gerencia social que permitan la
identificacién e implementacién de proyectos para la atencién de
necesidades especificas en salud de las comunidades, los pueblos y
las ciudades, mediante alianzas publico privadas, la cooperacién
internacional y la articulaciébn con gobiernos locales 'y
organizaciones no gubernamentales.

4.1. Lograr que los recursos financieros se asignen de acuerdo con
la planificacién estratégica y operativa, a fin de que respondan a las
necesidades de la institucién y de acuerdo con las directrices de
gobierno, mediante la articulacién de las unidades organizativas
correspondientes en los tres niveles de gestion.

4.2. Fortalecer los procesos de adquisicién de bienes y servicios, a

fin de que los mismos respondan en cantidad, calidad y en forma



oportuna a las necesidades de la institucion, bajo las normas de
control interno y transparencia.

4.3. Dotar a la institucién de la infraestructura y servicios en general
requeridos para el desarrollo de la las Funciones Rectoras, a fin de
responder a las necesidades de la poblacion.

4.4. Reducir la brecha tecnolégica de la institucién mediante el
fortalecimiento de las tecnologias de informacién y comunicacion, a
fin de desarrollar las Funciones Rectoras.

4.5. Contar con el recurso humano idéneo, necesario y suficiente,
asi como con un ambiente laboral satisfactorio para la gestion
institucional y el ejercicio de la Rectoria.

4.6. Desarrollar procesos de rendicion de cuentas frente a la
poblaciéon y mediante la fiscalizaciéon permanente y continua del
quehacer institucional, identificar oportunidades de mejora, asi
como formular, implementar y controlar planes remediales en
consecuencia.

4.7. Fortalecer la atencién al cliente externo e interno mediante la
implementacién de estrategias de mejora continua de la calidad, con
incorporacién de la voz del ciudadano y ofreciendo servicios
simplificados, oportunos y de calidad, a fin de lograr la satisfaccion
de los usuarios.

4.8. Fortalecer el proceso de soporte juridico, mediante el desarrollo
de intervenciones oportunas y de calidad, como base para la toma

de decisiones de las autoridades institucionales.



4.9. Desarrollar la €tica y comunicacion estratégica institucional en
los tres niveles de gestion mediante métodos especificos, a fin de

fortalecer la imagen institucional intera y externa.”

Articulo 2.- Reférmense los articulos 1,2, 4,5,6,7,9, 11,12, 13, 15, 16, 17, 18, 19,
20, 21, 22, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 35, 36, 37, 39, 43, 44, 45, 46, 47, 49, 50,
51, 53, 54, 55, 57 y el Anexo correspondiente al Organigrama, todos del Decreto Ejecutivo
No. 40724-S del 23 de setiembre del 2017, publicado en el Alcance No. 273 a La Gaceta
No. 215 del 14 de noviembre del 2017, reformado por Decreto Ejecutivo No. 40818-S del
22 de noviembre de 2017, publicado en el Alcance No. 1 a La Gaceta No. 1 del 8 de enero
de 2018 “Reglamento Orgénico del Ministerio de Salud”, para que en lo sucesivo se lean

asi:

“Articulo 1.- Siglas y definiciones. Para los efectos del presente Reglamento y
su aplicacién se entiende por:

A) Siglas.

a) ASIS: Anélisis de Situacion de Salud.

b) MIDEPLAN: Ministerio de Planificacion Nacional y Politica Econdémica.
c) MS: Ministerio de Salud.

d) ONG: Organizacién No-Gubernamental.

e) OPS: Organizacién Panamericana de la Salud.

f) PEI: Plan Estratégico Institucional.

g) PND: Plan Nacional de Desarrollo.



h)

)

B)

b)

d)

PNS: Plan Nacional de Salud.
POI: Plan Operativo Institucional.

SINAVIS: Sistema Nacional de Informacidn para la Vigilancia de la Salud.

Definiciones.

Actor Social. Todo individuo, colectividad u organizacién cuyo accionar
tiene un efecto significativo sobre el estado de la salud, sea este positivo o
negativo, incluida la toma de decisiones relacionada con la formulacion de
las politicas publicas.

Autoridad asesora. Derecho que se tiene concedido a unidades técnicas y
administrativas para proponer soluciones y efectuar asesorias a los
diferentes niveles de la organizacidn, a partir de los conocimientos de
especialidad y como apoyo a la autoridad jerarquica y, por ello, no implica
atribucion de mando.

Autoridad formal, jerirquica o de linea. Se refiere a la autoridad
conferida a algunos colaboradores de la institucién, en funcidn de las
responsabilidades inherentes al cargo que ocupan.

Control: El control es la comprobacioén, la inspeccion, la fiscalizacién y la
intervencion sistematica, ademas, de la verificacion del cumplimiento de
las politicas, reglamentos, normas, lineamientos, directrices, planes,
programas, proyectos y procedimientos.

Evaluacion: proceso limitado en tiempo y alcance con el que se valoran de

manera sistematica politicas, planes, programas y proyectos de desarrollo



g)

h)

en ejecuciéon o concluidos, asi como de la estructura organizativa
institucional y del Sector Salud cuando corresponda.

Marco estratégico: estd constituido por la Mision, Visidén y Valores que
rigen y definen a la Institucion. Ademas, incorpora las Politicas y Objetivos
Estratégicos Institucionales.

Ministro o Ministra Rector del Sector: corresponde a los Ministros o
Ministras Rectores Sectoriales establecidos en el articulo 5° del
Reglamento Organico del Poder Ejecutivo (Decreto Ejecutivo N° 38536-
MP-PLAN de 25 de julio de 2014).

Organigrama. Es la representacién gréafica de la estructura de una
organizacion y sus niveles jerdrquicos, en el cual se pone de manifiesto la
relacion formal existente entre las diversas unidades que la integran, los
canales de supervisién y la autoridad referente de cada cargo. Son
considerados instrumentos auxiliares del administrador, por medio de los
cuales se fija la posicion, la accion y la responsabilidad de cada unidad
organizativa, que componen la institucidn, segun Anexo 1, del presente
Reglamento.

Organos o unidades asesoras o de staff. Unidades cuyas competencias
primordiales son de naturaleza asesora a nivel superior de la organizacion
para la toma de decisiones, y por tanto se ubican unicamente en ese nivel.
En el ejercicio de sus funciones brindardn asesoria al resto de la
organizacion sin perder por ello su naturaleza asesora y afiliacion al nivel

Sup€rior.



i)

k)

D

Participacion Ciudadana: incorporacion de los habitantes y sus
organizaciones en los procesos publicos de toma de decisiones y rendicién
de cuentas.

Rectoria en Salud. Condicién mediante la cual el Ministerio de Salud
lidera, promueve y articula, de manera efectiva, los esfuerzos de los actores
sociales y ejerce sus potestades de autoridad sanitaria, para proteger y
mejorar la salud de la poblacion.

Relacion de asesoria o linea staff. Relacién que se da entre unidades que
brindan informacién técnica y conocimientos especializados. Las unidades
asesoras 0 de apoyo cuentan con una autoridad técnica derivada de su
preparacién y experiencia, lo cual les permite proponer a las unidades de
linea, las medidas o criterios técnicos de su especializacién para resolver un
asunto. Las unidades de apoyo pueden canalizar las medidas o criterios por
medio de una unidad organizativa superior, para que ésta, a su vez, las gire
con caricter de orden o mandato.

Relacion jerarquica o de linea de autoridad. Establece una relacion de
subordinacién entre el superior y sus colaboradores de forma univoca y
directa.

Reorganizacion administrativa. Modificacion de las unidades
organizativas de la institucién, en cuanto a su gestiéon, normativa,
tecnologia, infraestructura, recursos humanos y estructura.

Salud. Estado de bienestar fisico, mental y social y no unicamente la

ausencia de enfermedad.



p)

Q)

s)

Secretarias Sectoriales: las Secretarias Sectoriales estdn creadas mediante
el articulo 3° del Reglamento Organico del Poder Ejecutivo (N° 38536-MP-
PLAN de 25 de julio de 2014 y sus reformas).

Sector Salud, Nutricion y Deporte. Conjunto de instituciones publicas,
centralizadas y descentralizadas, que tienen una competencia explicita y
legal dirigida a proveer la salud, la adecuada alimentacién y la lucha contra
el sedentarismo. Este Sector estarda conformado por las instituciones
centralizadas y descentralizadas citadas en el articulo 15 inciso e) del
Decreto Ejecutivo No. 38536-MP-PLAN del 25 de julio de 2014
“Reglamento Organico del Poder Ejecutivo”.

Sistema Nacional de Salud. Conjunto de entes publicos y privados,
interrelacionados entre si, que tienen entre sus actividades primordiales, la
provision de bienes y servicios; finales, intermedios y de apoyo, destinados
explicitamente a la proteccién y mejoramiento del estado de salud de la
poblacién, independientemente de que tengan o no un fin lucrativo.
Ademaés de los entes nacionales, se consideran parte de este sistema los
organismos que, siendo de caracter internacional, realizan actividades en el
pais relacionadas con la provision de ese tipo de servicios.

Unidad organizativa. Unidad basica de la estructura organizacional de la
institucién a la que se le confieren competencias propias, atribuciones y

responsabilidades especificas.

Articulo 2.- De las Funciones de Rectoria en Salud. Para ejercer la Rectoria,

el

Ministerio ejecuta, de manera continua, sistematica, proactiva,



multidisciplinaria, sectorial, intersectorial y participativa, las Funciones de

Rectoria. Las Funciones Rectoras son siete, no excluyentes entre si:

e Direccion y Conduccion Politica de la Salud.

e Promocién de la Salud.

e Vigilancia de la Salud.

e Planificacién de la Salud.

e Modulacién del Financiamiento de los Servicios de Salud.
e Armonizacién de la Provision de los Servicios de Salud.

e Regulacién de la Salud.”

(...

“Articulo 4.-De la estructura organizacional. La estructura organizacional
que se describe a continuacion permite al Ministerio de Salud ejecutar, eficaz y
eficientemente, los procesos necesarios para cumplir con las Funciones

Rectoras en Salud, la provision de servicios de salud y la gestion institucional.

Articulo S.- De los niveles de jerarquia institucional. Con la finalidad de
determinar los niveles de responsabilidad y distribuir los procesos entre las
unidades organizativas del Ministerio de Salud se identifican dos niveles de

jerarquia:



a) Nivel superior. Conformado por el nivel politico y por el nivel
estratégico, y constituye el primer nivel en la escala jerarquica del

Ministerio. El nivel superior se divide en:

1. Ambito politico. En este ambito se definen las prioridades y
politicas en salud, asi como los lineamientos y los objetivos
organizacionales. Cuenta con potestades para tomar decisiones
sobre las funciones sustantivas y de apoyo necesarias para que la
institucién logre alcanzar las metas que estdn expresadas en los
objetivos organizacionales y que la ley le impone y, como tal,
exige el cumplimiento de éstas al mismo tiempo que ejerce la
direccion maxima del Ministerio. Este ambito esta a cargo del
Despacho del Ministro o Ministra que, para estos efectos, esta
integrado por el Ministro o Ministra los Viceministros y el
Director General de Salud.

2. Ambito estratégico. Esta conformado por las unidades
organizativas subordinadas directamente al Ministro o Ministra
de Salud. La finalidad primordial de este dmbito consiste en
definir los lineamientos estratégicos que permitan
operacionalizar el marco estratégico institucional y otras

directrices.

b) Nivel operativo. Constituye el segundo nivel en la escala jerarquica

del Ministerio. En este nivel se agrupan las unidades organizativas del



Ministerio que ejecutan las politicas, planes, programas y proyectos
institucionales emanados del nivel politico y apegados a los
lineamientos definidos por el nivel estratégico, para cumplir los
objetivos organizacionales y garantizar la prestacion de los servicios
que brinda la institucién, tanto de Rectoria de la salud como de
prestacion de servicios. Este nivel esta conformado por las Direcciones
Regionales y las Direcciones del Nivel Local, asi como por las
Direcciones del Nivel Central subordinadas directamente a la

Direccion General de Salud.

Articulo 6.-De los niveles de gestion institucional. La estructura
organizacional del Ministerio de Salud se divide en tres niveles de gestion, que

tienen las siguientes caracteristicas:

a) Nivel Central. Constituye el nivel politico-estratégico y técnico-
normativo de la institucién. Determina, formula y garantiza el
cumplimiento de las politicas, reglamentos, normas, lineamientos,
directrices, planes, programas, proyectos, procedimientos y sistemas que
aseguren la implementacion del marco estratégico institucional. Brinda
supervisién y acompafiamiento al nivel regional, segiin corresponda.
Ejecuta directamente las actividades operativas para cumplir con las
Funciones Rectoras en ambitos geograficos que requieren de un
abordaje nacional o multiregional. El Nivel Central del Ministerio de

Salud esta constituido por las unidades organizativas asesoras o de staff



b)

(dependen del Ministro (a) de Salud), la Direcciéon General de Salud y
sus Direcciones de Nivel Central para colaborar en el ejercicio de la

Rectoria.

Nivel Regional. Constituye el nivel politico-tactico, es el enlace entre el
nivel central y el nivel local. Apoya a las unidades organizativas del
nivel central en la determinacién, formulacién y en la garantia del
cumplimiento de las politicas, reglamentos, normas, lineamientos,
directrices, planes, programas, proyectos, procedimientos y sistemas que
aseguren la implementacién del marco estratégico institucional; brinda
supervision y acompaiiamiento al nivel local. Ejecuta directamente las
actividades operativas para cumplir con las Funciones Rectoras en
ambitos geograficos que requieren de un abordaje regional o multilocal.
El nivel regional del Ministerio de Salud estd constituido por las
Direcciones Regionales Rectoras de la Salud para colaborar en el

ejercicio de la Rectoria.

c) Nivel Local. Constituye el nivel politico-operativo de la institucion

para la ejecucion de las Funciones Rectoras y de provision de servicios
de salud. Participa, conjuntamente con los niveles central y regional,
en la determinacién, formulacién y ejecucion de las politicas,
reglamentos, normas, lineamientos, directrices, planes, programas,
proyectos, procedimientos y sistemas que aseguren la implementacién

del marco estratégico institucional. El nivel local del Ministerio de



Salud est4 constituido por las Direcciones de Areas Rectoras de Salud

para colaborar en el gjercicio de la Rectoria.

Articulo 7.-Del Nivel Central. El Nivel Central del Ministerio de Salud esta

organizado en tres niveles:

a) Nivel politico. Esta conformado por:
1) Despacho del Ministro o Ministra de Salud.
2) Despacho de los Viceministros (as) de Salud.

3) Direccién General de Salud.

b) Nivel estratégico. Esta conformado por:
1) La Direccion de Planificacion.
2) La Direccién de Asuntos Juridicos.
3) La Unidad de Relaciones Internacionales.
4) La Contraloria de Servicios.
5) La Unidad de Comunicacién e Imagen.

6) La Direccién de Auditoria Interna.

c¢) Nivel operativo. Esta conformado por:
1) Las Direcciones dependientes de la Direccion General de Salud.
2) El Departamento de Tecnologias de Informacién y Comunicacion.
3) Secretaria Técnica de Salud Mental.

4) LaDivisién Administrativa y las Direcciones dependientes de €sta.”



(..)

“Articulo 9.-Del Ministro o Ministra. Con base en las atribuciones que le
confieren la Ley General de Salud, la Ley Orgénica del Ministerio de Salud, la
Ley General de la Administracién Publica, y el ordenamiento juridico nacional,
al Ministro o Ministra de Salud le corresponde ejecutar los procesos de
Direccién Politica de la Salud y Direccién Institucional y coordinar los

Consejos que le asigne la normativa.

Del Ministro o Ministra de Salud dependen los siguientes Consejos y unidades
organizativas:

a) Consejo Nacional de Salud.

b) Consejo Sectorial de Salud.

c) Consejo Consultivo Ministerial.

d) Direccién de Asuntos Juridicos.

e) Direccion de Auditoria Interna.

f) Secretaria Técnica de Salud Mental.

g) Consejo Nacional de Salud Mental.

h) Unidad de Relaciones Internacionales.

i) Contraloria de Servicios.

j) Unidad de Comunicacién e Imagen.

k) Direccién de Planificacion.

1) Departamento de Tecnologias de Informacién y Comunicacién.

m) Direccidon General de Salud.



n) Entidades Adscritas al Despacho del Ministro (a)”

(...)

“Articulo 11.-Del Consejo Sectorial de Salud. El Consejo Sectorial de Salud
esta conformado por los jerarcas de las instituciones del Sector Salud, Nutricién
y Deporte. Le corresponde asesorar al Ministro o Ministra de Salud en la
formulacidn de las politicas del Sector y en todos aquellos asuntos relacionados
con el mejoramiento de la cobertura y calidad y de los servicios publicos de
salud, segun lo establecido en el Decreto Ejecutivo N°. 37735-PLAN, y en el

Decreto Ejecutivo N° 38536-MP-PLAN.

Articulo 12.- Del Consejo Consultivo Ministerial. E1 Consejo Consultivo
Ministerial es coordinado por el Ministro o Ministra de Salud o su representante
y constituye la instancia formal de asesoria y coordinacién del mas alto nivel
politico y estratégico institucional, que sirve para establecer las politicas y
prioridades institucionales, definir, dar seguimiento y evaluar el accionar de la
Institucién a nivel nacional, comunicar asuntos clave y, en general, facilitar la
integraciéon de los esfuerzos institucionales para el logro de su marco

estratégico. El Consejo Consultivo Ministerial esta integrado por:

a) EIl Ministro o Ministra de Salud y Viceministros (as).

b) El Director General de Salud.



c) Los Directores y Jefes de Unidades dependientes del Despacho,
excepto las personas a cargo de la Direccién de Auditoria Interna
y de la Contraloria de Servicios.

d) El Director de la Division Administrativa.

El Ministro o Ministra de Salud podra convocar a Consejo Ministerial
ampliado, con la participacion de los, de los Directores del Nivel Central, de los
Directores Regionales, o de ambos, o invitando a otras personas o funcionarios

de la Institucidn, segin lo considere necesario.

Articulo 13.-De la Direccién de Asuntos Juridicos. La Direccién de Asuntos
Juridicos es una unidad organizativa asesora dependiente orgénicamente del
Ministro o Ministra de Salud. Su objetivo consiste en brindar el soporte juridico
que el Despacho del Ministro o Ministra y las demés unidades organizativas del
Ministerio en general le solicite, asi como normalizar el desarrollo de la funcién
de soporte juridico dentro del Ministerio de Salud y asesorar a quienes lo
requieran. Ademas, le corresponde revisar los instrumentos legales en los que
interviene el Ministerio de Salud, asi como mantener un inventario de leyes,
decretos, acuerdos, convenios y otros instrumentos juridicos relacionados con la
Rectoria en salud. De esta forma, contribuye a garantizar que las actuaciones de
los funcionarios de la Institucion estén acordes con el principio de legalidad y el
ordenamiento juridico vigente. Es entendido que, con el objeto de lograr
uniformidad de criterios, solamente la Direccion de Asuntos Juridicos esta

facultada para emitir y avalar criterios y opiniones juridicas.



(..

)

Esta Direccion cuenta con las siguientes unidades organizativas:

a) Unidad de Asesoria Legal. Es la encargada de brindar soporte
juridico a clientes internos y externos en la atencién y
elaboracion de diversos instrumentos, conforme con las fuentes
del ordenamiento juridico.

b) Unidad de Gestion Juridica. Es la encargada de atender, dentro
de los plazos legales, los requerimientos procesales incoados
tanto por clientes intemos como externos y debe garantizar que
las decisiones tomadas por las autoridades del Ministerio de

Salud, resulten conforme al ordenamiento juridico.”

“Articulo 15.-De la Direccion de Auditoria Interma. La Direccion de
Auditoria Interna es una unidad organizativa asesora y fiscalizadora. Depende
organicamente del Ministro o Ministra de Salud y cuenta con independencia
funcional y de criterio. Su objetivo consiste en proporcionar seguridad
razonable a la poblacién, de que la actuacién del jerarca y de los subordinados
se ejecute de conformidad con el marco estratégico institucional, el marco legal
y las sanas practicas. Para ello, evalia y promueve la mejora de la efectividad
de la administracion del riesgo, del control y de los procesos de direccion y
evalua la actuacién de las unidades organizativas en la ejecucion de la Rectoria

de la salud, la provisién de servicios de salud y la gestion institucional.



Esta Direccidn cuenta con las siguientes unidades organizativas:

a)

b)

Unidad de Auditoria de la Rectoria de la Salud. Es la
encargada de ejecutar labores de auditoria interna en las
dependencias que realizan funciones sustantivas para el ejercicio
de la Rectoria de la salud por el Ministerio de Salud, con el fin
de proporcionar una seguridad razonable de que la Rectoria en
salud se ejecuta en forma alineada con el Marco Estratégico
institucional y que se orienta al impacto y a la efectividad en la
gestion.

Unidad de Auditoria de Tecnologias de la Informacion. Es la
encargada de ejercer labores de auditoria orientadas a constatar
el cumplimiento del marco de control establecido para la gestion
de tecnologias de la informacién. Este marco de control debe
promover que la gestién de informacioén se dirija al logro de los
objetivos institucionales, que se dé un equilibrio entre las
necesidades de gestiéon y de tecnologias de informacién y las
oportunidades existentes, que se maximicen los beneficios y el
uso responsable de los recursos, que se dé una adecuada
administracién de los riesgos y que se obtenga un valor agregado
en la implementacién de dichas tecnologias de informacién
Unidad de Auditoria Administrativa y Financiera. Es la

encargada de proporcionar seguridad razonable a la poblacién de



que la gestion institucional se ejecuta de acuerdo con el marco

estratégico institucional, el marco legal y las sanas précticas.

Articulo 16.- De la Secretaria Técnica de Salud Mental. Es un organo
técnico, adscrito al despacho del Ministro o Ministra de Salud, cuyo objetivo es
abordar de forma integral el tema de salud mental desde la perspectiva del
gjercicio de la Rectoria del Sistema Nacional de Salud, con la participacion de
otras instituciones y organizaciones publicas y privadas, la sociedad civil

organizada y la comunidad académica y cientifica.

Ademés, a esta unidad organizativa le corresponde cumplir con las funciones
establecidas en el articulo 28 de la Ley 5412 del 8 de noviembre de 1973 “Ley
Orgénica del Ministerio de Salud” y de la Ley 9213 del 6 de abril 2014 “Ley

Creacidn de la Secretaria Técnica de Salud Mental”.

Articulo 17.- Del Consejo Nacional de Salud Mental. El Consejo Nacional de
Salud Mental tiene las funciones establecidas en el articulo 31 de la Ley 5412
del 8 de noviembre de 1973 “Ley Orgénica del Ministerio de Salud” y la Ley
9213 del 4 de marzo de 2014 “Ley Creacion de la Secretaria Técnica de Salud

Mental”.

El Consejo Nacional de Salud Mental est4 integrado por:
a) El Ministro o Ministra de Salud, quien lo preside, o su

representante.



b) El Ministro o Ministra de Educacién Publica, o su representante.

¢) Un representante de la Caja Costarricense de Seguro Social.

d) Un representante del Instituto de Alcoholismo vy
Farmacodependencia.

e) Un representante del Patronato Nacional de la Infancia.

f) Un representante del Instituto Costarricense del Deporte.

g) Un representante de la Junta de Proteccion Social.

h) Un representante del Consejo Nacional de la Persona Adulta
Mayor.

1) Un representante de las organizaciones no gubernamentales que
trabajan con personas con problemas mentales o que se han

recuperado.

Articulo 18.-De la Unidad de Relaciones Internacionales. La Unidad de
Relaciones Internacionales (URI) es una unidad organizativa asesora,
dependiente organicamente del Ministro o Ministra de Salud. Su objetivo
consiste en apoyar al Despacho del Ministro o Ministra en la ejecucion de la
funcién de Direccién Politica de la Salud en el dmbito de las relaciones
internacionales; asi como desarrollar acciones que conduzcan a la
implementacién de los acuerdos, convenios y resoluciones que el pais suscriba
en el ambito sanitario internacional y que sean de competencia de las

instituciones del Sector Salud.



Asimismo, tiene a cargo la gestion de la cooperacion internacional en salud en el
marco de lo definido por las instituciones rectoras en esta materia, al amparo de
la Politica de Cooperacion Internacional. Para estos efectos, mantiene un
inventario de acuerdos, convenios, proyectos y otros documentos suscritos, tanto

por el Ministerio de Salud como por las instituciones que conforman el Sector.

Articulo 19.-De la Contraloria de Servicios. La Contraloria de Servicios es una
organizativa dependiente organicamente del Ministro o Ministra de Salud y esté
regida por la Ley N° 9158 del 8 de agosto de 2013 “Ley Reguladora del Sistema
Nacional de Contralorias de Servicios”. Su objetivo consiste en involucrar a la
ciudadania en la fiscalizacion de la prestacion de los servicios publicos, mediante
el ejercicio de su derecho de peticion y manifestacion de su inconformidad en
forma individual o colectiva sobre la calidad de los servicios, con el propdsito de

garantizarle de esta manera que sus demandas sean escuchadas y resueltas.

Articulo 20.- De la Unidad de Comunicacion e Imagen. La Unidad de
Comunicacion e Imagen es una unidad asesora dependiente organicamente del
Ministro o Ministra de Salud. Su objetivo consiste en desarrollar estrategias de
comunicacién, informacién, imagen y mercadeo social, sobre el accionar del
Ministerio de Salud y de eventos en salud, con el proposito de fortalecer su
imagen y del sector, brindar insumos a las Autoridades para la toma de
decisiones, asi como, mantener informada a la poblacion y contribuir al

posicionamiento de estilos de vida saludables.



Articulo 21.- De la Direccion de Planificacion. La Direccion de Planificacién
es una unidad organizativa asesora dependiente del Ministro o Ministra de
Salud. Su objetivo es apoyar al Jerarca en el alineamiento estratégico de la
institucion, ejecutando los procesos de planificacion estratégica y operativa a
nivel institucional, sectorial e intersectorial; ademaés le corresponde conducir el
proceso de control interno y ética, el desarrollo organizacional, el sistema de
mejoramiento continuo, identificar y liderar la elaboracion de proyectos de
inversién publica, acorde con los lineamientos de MIDEPLAN, asi como,
dirigir y conducir la elaboracion, seguimiento y evaluacién de los planes,
programas y proyectos en salud, de caracter institucional, sectorial e
intersectorial y el proceso de medicién de las Funciones Esenciales de Salud
Publica (FESP). A la Direccion de Planificacion le corresponde apoyar al

Ministro Rector en la conduccion de la Secretaria Técnica Sectorial.

Esta Direccion cuenta con las siguientes unidades organizativas:

a) Unidad de Planificacion Institucional. Su objetivo es fortalecer
la gestion institucional mediante el desarrollo de politicas,
planes, programas y proyectos en el d&mbito institucional en los
niveles central, regional y local, asi como el desarrollo de los
procesos de control interno, ética y valores, gestion de la calidad
y desarrollo organizacional. Las funciones de Planificacion
Institucional son las definidas por la Ley N°5525 del 2 de mayo
de 1974 y su Reglamento Decreto N°37735-PLAN del 6 de

mayo de 2013.



b) Unidad de Planificacion Sectorial. Es la encargada de
coordinar el desarrollo de los procesos de planificacion sectorial
e intersectorial en salud, mediante el desarrollo de metodologias
participativas que involucren a las instituciones publicas y
privadas, organizaciones de la sociedad civil y la poblacién en
general, a fin de establecer las acciones prioritarias en salud de
acuerdo con el Plan Nacional de Desarrollo, la Politica y el Plan
Nacional de Salud, asi como las necesidades de la poblacion.

c) Unidad de Evaluacion. Es la encargada de desarrollar
metodologias participativas e instrumentos, y apoyar todos los
procesos de evaluaciéon y seguimiento y evaluacion para
determinar el grado de avance y de cumplimiento tanto fisico
como financiero de los planes, programas, proyectos, estrategias
y otros instrumentos de planificacién en salud institucionales,
sectoriales e intersectoriales; asi como apoyar en la conducciéon
del proceso de medicién de las Funciones Esenciales en Salud

Publica.

Articulo 22.-Del Departamento de Tecnologias de Informacién vy
Comunicacion. El Departamento de Tecnologias de Informaciéon y
Comunicacion es una unidad organizacional con dependencia jerarquica del
Ministro o Ministra de Salud, ubicada en el nivel operativo, con el objetivo de
garantizar que las tecnologias de informacion y comunicacion respondan a las

necesidades institucionales, mediante el desarrollo y mejoramiento continuo de



la seguridad,

disponibilidad, integridad y oportunidad de los sistemas de

informacion, la infraestructura y los servicios, en los tres niveles de gestion, a

fin de fortalecer la Rectoria y la toma de decisiones.

Este Departamento cuenta con las siguientes unidades organizativas:

a)

b)

Unidad de Gestion de Servicios de Tecnologias de
Informacion y Comunicacion. Con el objetivo de implementar
los procesos para promover la calidad, seguridad, eficiencia,
eficacia, y continuidad de los servicios en tecnologias de
informacién y comunicaciéon, mediante la elaboracion,
aprobacion, divulgacion, seguimiento y control de politicas,
lineamientos y procedimientos, asi como la gestién de incidentes
y solicitudes de servicios.

Unidad de Sistemas de Informacién. Con el objetivo de
proveer a la institucién de sistemas de informacion desarrollados
con tecnologia informdtica avanzada, mediante el anilisis,
disefio, desarrollo e implementacion de  soluciones
automatizadas, confiables, integrales y seguras para atender las
necesidades de los tres niveles de gestion.

Unidad de Gestion de Infraestructura Tecnolégica. Con el
objetivo de proveer de infraestructura tecnolégica acorde con las
necesidades institucionales, a fin de fortalecer las funciones

rectoras, mediante la planificacién, adquisicién y administracion



(..

)

de los recursos de tecnologias de informacién y comunicacién en

los tres niveles de gestion.”

“Articulo 24.- De la Direccién General de Salud. La Direcciéon General de
Salud es una unidad organizativa que depende organicamente del Ministro o
Ministra de Salud. Su objetivo consiste en orientar y conducir la gestién del
Ministerio de Salud para garantizar el cumplimiento del marco estratégico
institucional, asegurando que todos los procesos institucionales se ejecuten de
manera articulada, eficaz y con la calidad requerida y emitiendo lineamientos
estratégicos para garantizar la implementaciéon de las politicas institucionales
dictadas por el jerarca de la institucién. Le corresponde coordinar con la
Direccion de la Division Administrativa y la Direccién de Planificacidn, la
presentacion al Ministro o Ministra del proyecto de presupuesto institucional

para su aprobacién.

De la Direccién General de Salud dependen los siguientes Consejos consultivos

y unidades administrativas:

a) Consejo Consultivo de Gestion Institucional.

b) Consejo Consultivo de Gestién Regional de Rectoria de la Salud.
c) Direccion de Salud Ambiental.

d) Direccidén de Productos de Consumo Humano.

e) Direccion de Promocion de la Salud.



f) Direccion de Vigilancia de la Salud.

g) Direccidon de Nutricion y Deporte.

h) Direccién de Servicios de Salud.

i) Direccion de Investigacion y Tecnologia en Salud.
j) Divisiéon Administrativa.

k) Direcciones Regionales de Rectoria de la Salud.”

Articulo 25.-Del Consejo Consultivo de Gestion Institucional y del Consejo
Consultivo de Gestion Regional de Rectoria de la Salud. El Consejo
Consultivo de Gestién Institucional es coordinado por el Director General de
Salud y constituye la instancia formal de asesoria y coordinacion del mas alto
nivel técnico institucional. Le corresponde colaborar con la formulacién de los
lineamientos estratégicos institucionales, acorde con las politicas y prioridades
definidas por el Ministro de Salud, y con la definicién, seguimiento y
evaluaciéon del accionar de la Institucidén a nivel nacional. Ademads, en esta
instancia, se comunican asuntos clave y, en general, se facilita la integracion de

los esfuerzos institucionales para contribuir con el logro del marco estratégico.

El Consejo de Gestion Institucional esta integrado por el Director General de
Salud, quien lo coordina, y los Directores del Nivel Central, excepto las
personas a cargo de la Direcciéon de Auditoria Intema y de la Contraloria de

Servicios.



El Consejo Consultivo de Gestiéon Regional de Rectoria de la Salud, por su
parte, es coordinado por el Director General de Salud y constituye la instancia
formal de asesoria y coordinacion entre el nivel central y el nivel regional. Le
corresponde colaborar con formulacién de los lineamientos estratégicos para el
nivel regional, acorde con las politicas y prioridades definidas por el Ministro
de Salud, y con la definicién, seguimiento y evaluacién del accionar de la
Institucién a nivel regional. Ademads, en esta instancia, se comunican asuntos
clave y, en general, se facilita la integracion de los esfuerzos regionales para

contribuir con el logro del marco estratégico institucional.

El Consejo Consultivo de Gestién Regional de la Rectoria la Salud esta
integrado por el Director General de Salud, quien coordina y los Directores

Regionales de Rectoria de la Salud.

“Articulo 26.-De la Direccién de Promocion de la Salud. La Direccién de
Promocién de la Salud depende orgdnicamente de la Direcciéon General de
Salud. Su objetivo consiste en conducir de manera efectiva y articulada los
esfuerzos y los recursos institucionales, sectoriales e intersectoriales, asi como
de otros actores sociales y de la sociedad civil, para potencializar y desarrollar
los factores protectores, determinantes y condicionantes, que generan Yy

fortalecen la salud en la poblacién desde una vision positiva.

Esta Direccidn cuenta con las siguientes unidades organizativas:



a) Unidad de Gestion Social. Con el Objetivo de conducir a los
actores sociales hacia el abordaje conjunto de los determinantes
y condicionantes que generan y protegen la salud de la poblacién
mediante el ejercicio de la gestion social publica, favoreciendo la
coordinacién y articulacién en los ambitos nacional, regional y
local.

b) Unidad de Determinantes de la Salud. Con el objetivo de
identificar los factores protectores, determinantes y
condicionantes que generan y fortalecen la salud de la poblacién,
como insumos para la planificacién y la identificacion de vacios

de conocimiento para investigaciones en Promocién de la Salud.

Articulo 27.-De la Direccién de Vigilancia de la Salud. La Direccién de
Vigilancia de la Salud depende orgénicamente de la Direcciéon General de
Salud. Su objetivo es conducir a nivel nacional la ejecucion armoniosa de la
Vigilancia de la Salud, comprendida como la funcién esencial en salud publica
que permite obtener el permanente analisis de salud del pais y en los diferentes
estratos espacio-administrativos, por diversos medios, incluyendo el método
epidemiolégico, que implica entre otros, la identificacion, cuantificacién y
monitoreo de las tendencias y patrones de los eventos y factores involucrados
en el proceso salud/enfermedad, para facilitar la planificacion en salud y la
toma eficaz y eficiente de decisiones por las partes involucradas, asi como
asesorar y apoyar las intervenciones epidemioldgicas para la proteccién y

mejoramiento de la salud de la poblacidn.



Esta Direccidon cuenta con las siguientes unidades organizativas:

a)

b)

Unidad de Observatorio de la Salud. Con el objetivo de
brindar informaciéon oportuna y de calidad, mediante la
recoleccion, integracion y depuracion de datos e informacion en
salud, a partir del Sistema Nacional de Informacién para la
Vigilancia de la Salud (SINAVIS) y otras fuentes, como base
para el andlisis de situacién de salud y facilitar la toma de
decisiones de las autoridades y otros actores sociales clave.

Unidad de Epidemiologia. Tiene como objetivo realizar el
andlisis de salud permanente y sus determinantes salutogénicos y
patogénicos, identificando tendencias de eventos de salud y sus
determinantes, con el fin de dar a conocer la situacion de salud

para la toma oportuna de decisiones.

Articulo 28.-De la Direccion de Nutricion y Deporte. La Direccién de

Nutricién y Deporte depende organicamente de la Direccion General de Salud.

Su objetivo consiste en conducir el desarrollo de acciones para el ejercicio de la

Rectoria en el campo de la alimentacién y nutricién, la actividad fisica y

deporte, a fin de proteger y mejorar el estado de salud de la poblacién.

Esta Direccion cuenta con las siguientes unidades organizativas:



a) Unidad de Normalizacién en Nutricion y Deporte. Con el
objetivo de elaborar y ajustar la normativa que regula la
alimentacion, nutricion, actividad fisica y el deporte, asi como el
desarrollo de programas, proyectos y estrategias en esta materia,
con el proposito de brindar una respuesta efectiva a las
necesidades del pais y mejorar el estado de salud de la
poblacion.

b) Unidad de Control en Nutricién y Deporte. Con el objetivo de
controlar la aplicacién de la normativa en alimentacion,
nutricidn, actividad fisica y deporte, asi como dar seguimiento a
politicas, planes, programas, proyectos y estrategias en esta
materia con el fin de brindar una respuesta efectiva a las
necesidades del pais y mejorar el estado de salud de la

poblacién.

Articulo 29.- De la Direccion de Productos de Consumo Humano. La
Direcciéon de Productos de Consumo Humano depende orgénicamente de la
Direccién General de Salud. Su objetivo consiste en procurar, la calidad,
seguridad, eficacia-e inocuidad de los productos de interés sanitario que afectan
directa o indirectamente la salud de las personas, mediante la aplicacién de
procesos de registro, normalizaciéon y control, con el fin de contribuir a la

proteccion y mejoramiento de la salud de la poblacion.



Esta Direccidn cuenta con las siguientes unidades organizativas:

a) Unidad de Registro de Productos. Con el objetivo de realizar
los procesos de evaluaciéon y aprobacion del registro de los
productos de interés sanitario en forma eficiente y eficaz,
mediante el desarrollo y mantenimiento del Sistema "Registrelo"
a fin de proteger y mejorar la salud de la poblacién.

b) Unidad de Normalizacion y Control de Productos. Con el
objetivo de formular y controlar el marco normativo que permita
la regulacién de actividades, bienes y servicios de interés e

impacto sanitario.

Articulo 30.-De la Direccion de Servicios de Salud. La Direccién de
Servicios de Salud depende organicamente de la Direccién General de Salud.
Su objetivo consiste en contribuir al mejoramiento de la calidad, el acceso y
sostenibilidad de los servicios de salud. Lo anterior, mediante el desarrollo de la
normalizacion, el control y la evaluacion de los servicios de salud, asi como el
andlisis y la evaluacion del financiamiento del Sistema Nacional de Salud.
También se encargaré de los temas prioritarios en salud en el &mbito especifico
de la atencion a las personas en los servicios de salud; asi como del andlisis y la
investigacion para una adecuada planificacion del recurso humano en salud

acorde con las necesidades del pais.

Esta Direccion cuenta con las siguientes unidades organizativas:



a) Unidad de Normalizacion de los Servicios de Salud. Su
objetivo es establecer la normativa que regula el funcionamiento
y la calidad de los servicios de salud, con el propésito de brindar
una respuesta efectiva a las necesidades de atenciéon de las
personas.

b) Unidad de Control de Servicios de Salud. Su objetivo es
controlar y evaluar la aplicacién de la normativa, calidad,
desempefio y articulaciéon en los servicios de salud, y la
planificacién del recurso humano en salud, con el fin de brindar
una respuesta efectiva a las necesidades de la poblacién.

c) Unidad de Economia de la Salud. Su objetivo es desarrollar el
proceso de andlisis y evaluacion del gasto y financiamiento del

Sistema Nacional de Salud.

Articulo 31.-De la Direcciéon de Investigacion y Tecnologias en Salud. La
Direccién de Investigacion y Tecnologias en Salud depende organicamente de
la Direccion General de Salud. Su objetivo consiste en articular y ejecutar los
procesos de Rectoria en el ambito de la investigacion y tecnologias en salud a
nivel nacional, para garantizar que la generacién de conocimiento cientifico y
tecnoldgico responda a las prioridades nacionales, a criterios éticos y de calidad
y que esté disponible, accesible y pueda ser utilizado como insumo para la toma

de decisiones.



Esta Direccion cuenta con las siguientes unidades organizativas:

a) Unidad de Investigacion en Salud. Con el objetivo de dirigir y
conducir el Sistema Nacional de Investigacién en Salud, para
asegurar que la generacion y uso de la informacién cientifica se
base en criterios éticos y de calidad y que esté disponible,
accesible y pueda ser utilizada como insumo para la toma de
decisiones.

b) Unidad de Tecnologias en Salud. Con el objetivo de dirigir y
conducir al Sistema de Desarrollo Tecnolégico en Salud, para
asegurar la utilizacién de las tecnologias sanitarias apropiadas,

de acuerdo a las prioridades en salud del pais.

Articulo 32.- De la Direccién de Salud Ambiental. La Direcciéon de Salud
Ambiental depende organicamente de la Direcciéon General de Salud. Su
objetivo consiste en contribuir a la proteccién y mejoramiento del ambiente,
mediante el ejercicio de las funciones de rectoria sobre los determinantes
ambientales claves, ademas, permite mantener y fortalecer las condiciones de
vida de la poblacién nacional, enfatizando en las 4reas de gestion integral de
residuos, radiaciones ionizantes y no ionizantes, agua potable, aguas residuales,
emisiones atmosféricas provenientes de fuentes fijas, calidad del aire (inmision)
y control de la contaminacién de suelos, contaminacién por ruido, saneamiento

basico y aspectos sanitarios en edificaciones.

Esta Direccién cuenta con las siguientes unidades organizativas:



a) Unidad de Normalizacion en Salud Ambiental. Con el
objetivo de desarrollar, divulgar y evaluar la normativa que
regula los determinantes de la salud ambiental, en los diferentes
ambitos de competencia, a fin de proteger y mejorar la salud de
la poblacién.

b) Unidad de Control en Salud Ambiental. Con el objetivo de
desarrollar las acciones relacionadas con la vigilancia, el control
y la evaluacion de los procesos relacionados con salud

ambiental, en los diferentes &mbitos de competencia.

Articulo 33.- De la Division Administrativa. La Division Administrativa
depende organicamente de la Direccion General de Salud. Su objetivo consiste
en garantizar que los procesos relacionados con la gestion de los recursos
humanos, financieros, de infraestructura fisica y bienes y servicios se ejecuten
de manera articulada, eficaz, con la calidad requerida, respetando el marco legal
vigente, acorde con las politicas de gestion institucional emitidas por el
Ministro de Salud y apegados a los lineamientos estratégicos establecidos por el
Director General de Salud. Brinda ademaés el apoyo técnico necesario para que
estas condiciones se den en el Despacho del Ministro de Salud y en las

Direcciones de los Niveles Central, Regional y Local.



La Division Administrativa ejerce la Secretaria del Consejo Técnico de
Asistencia Médico Social (CTAMS). Ademés, el Director funge como

administrador de la Oficina de Cooperacién Internacional de la Salud (OCIS).

Esta Divisién Administrativa cuenta con las siguientes unidades organizativas:
a) Direccion de Desarrollo Humano.
b) Direccidén Financiera de Bienes y Servicios.

c) Direccién de Atencién al Cliente.”

(..)

“Articulo 35.-De la Direcciéon de Desarrollo Humano. La Direccién de
Desarrollo Humano depende organicamente de la Divisién Administrativa. Su
objetivo consiste en garantizar que la ejecucién del proceso de gestion de
recursos humanos a nivel institucional se realice de manera articulada, eficaz y
con la calidad requerida, para lo cual define directrices técnicas, formula planes
y proyectos, establece procedimientos, desarrolla sistemas y ejecuta

directamente las actividades operativas que le corresponde.

Esta Direccidn cuenta con las siguientes unidades organizativas:

a) Unidad de Progreso Humano. Con el objetivo de formular

normas y planes, establecer metodologias y estrategias para el

desarrollo profesional y personal del recurso humano



institucional, mediante la ejecucion de los procesos de gestion de
la capacitacién, clima laboral u organizacional, salud
ocupacional y gestion de las relaciones humanas y sociales.
Ademds, es responsable de promover y orientar la
implementacién y seguimiento del Modelo de Gestién
Institucional del Desempefio y satisfaccion del recurso humano.
b) Unidad de Recursos Humanos. Con el objetivo de garantizar la
adecuada prestacion de los servicios institucionales relacionados
con los procesos de gestion de empleo, de servicios,

organizacion del trabajo y compensacion salarial.

Articulo 36.-De la Direccion Financiera y de Bienes y Servicios. La
Direccion Financiera y de Bienes y Servicios depende organicamente de la
Divisién Administrativa. Su objetivo consiste en garantizar que la ejecucién de
los procesos de gestion de recursos financieros, de infraestructura fisica y de
bienes y servicios a nivel institucional, se realicen de manera articulada, eficaz
y con la calidad requerida, para lo cual define directrices técnicas, formula
planes y proyectos, establece procedimientos, desarrolla sistemas y ejecuta

directamente las actividades operativas que le corresponden.

Esta Direccidn cuenta con las siguientes unidades organizativas:
a) Unidad de Bienes y Servicios. Es la Unidad encargada de
garantizar la disponibilidad y accesibilidad continua de los

insumos esenciales, bienes y servicios, ademas de asegurar la



existencia de un ciclo integral que incluya la programaciéon de
contrataciones, el establecimiento de mecanismos eficientes de
adquisicién, almacenamiento y distribucién, administraciéon y
control de bienes y el monitoreo permanente del abastecimiento.

b) Unidad Financiera. Encargada de formular: anteproyectos y
proyectos de presupuesto, definicion de la metodologia y
estrategias de distribucién, analisis de los resultados de la
evaluacién y la ejecucion de los recursos financieros, monitoreo
del entomno financiero, orientacion a las Unidades Organizativas
en materia de recursos financieros, manejo de caja chica,
seguimiento y control de la correcta aplicacién de la normativa
vigente.

¢) Unidad de Gestion Inmobiliaria. Encargada de la planificacion
de las intervenciones, de corto, mediano y largo plazo,
requeridas en las instalaciones del Ministerio de Salud, por
medio de dotacién, adecuacion, remodelacién y mantenimiento,
con condiciones de seguridad, comodidad, uso y costo

razonables.

Articulo 37.-De la Direccion de Atencién al Cliente. La Direccién de
Atencién al Cliente depende orgénicamente de la Division Administrativa. Su
objetivo consiste en ejecutar el proceso de Atenciéon al Cliente Intermo y

Externo en el nivel central, acorde con los lineamientos estratégicos emitidos



(..
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por el Director de la Division Administrativa, normalizando la ejecucion de este

proceso en el nivel regional y local y asesorando a quienes lo requieran.

Esta Direccidn cuenta con las siguientes unidades organizativas:

a) Unidad de Plataforma de Servicios. Con el objetivo de brindar
atenciéon directa al cliente intemo y externo en los asuntos
relacionados con: orientaciéon e informacion, recepcion de
documentos, registro de informacién y notificacién de
resoluciones de manera oportuna, eficiente y eficaz.

b) Unidad de Gestion de Tramites. Con el objetivo de controlar,
dar seguimiento y notificar la resolucién de los tramites que
realizan los usuarios internos y externos en el Ministerio de

Salud, bajo estandares de calidad y transparencia.

Articulo 39.-De las unidades organizativas del nivel regional. Las
Direcciones Regionales de Rectoria de la Salud, son unidades organizativas que
responden a un modelo de desconcentraciéon técnico, administrativo y

geografico y dependen jerarquicamente de la Direccién General de Salud.”

“Articulo 43.-De las Direcciones Regionales de Rectoria de la Salud. Las
Direcciones Regionales de Rectoria de la Salud dependen orgénicamente de la

Direccion General de Salud. Su objetivo consiste en garantizar el cumplimiento



del marco estratégico institucional a nivel regional, asegurando que los
componentes regional y local de todos los procesos institucionales se ejecuten
de manera articulada, eficaz, con la calidad requerida, acorde con el marco
estratégico institucional y los lineamientos estratégicos emitidos por el Director

General de Salud y el Despacho Ministerial.

Para cumplir con su objetivo, las Direcciones Regionales de Rectoria de la
Salud dirigen y conducen a los actores sociales con representacion regional y
articulan los esfuerzos de las Areas Rectoras de Salud haciendo uso, de los
espacios de construccion conjunta, de la planificacion, de la evaluacién y la
supervisién, la asesoria, el acompafiamiento y la capacitacién, como

herramienta base para la mejora continua.

Las Direcciones Regionales de Rectoria de la Salud estan conformadas por los

siguientes Consejos Consultivos y unidades organizativas:

a) Consejo Consultivo Regional de Salud.
b) Consejo Consultivo Local de Salud.

c) Despacho del Director Regional de Salud.
d) Unidad de Planificacién

e) Unidad de Atencion al Cliente.

f) Unidad de Rectoria de la Salud.

g) Unidad de Apoyo Logistico Administrativo.



Articulo 44.-De los Despachos de los Directores Regionales de Rectoria de
la Salud. Los Despachos de los Directores Regionales de Rectoria de la Salud
dependen organicamente del Director General de Salud. Les corresponde
ejercer los procesos de Direccidn Politica de la Salud y Direccién del Nivel
Regional mediante los cuales dirigen y conducen, politicamente, a los actores
sociales y del Sector Salud con representaciéon regional, ademas, dirigen y
articulan a las unidades organizativas de las Direcciones Regionales de Rectoria

de la Salud y a las Direcciones de las Areas Rectoras de Salud.

Articulo 45.-De los Consejos Consultivos Regionales de Salud. Los Consejos
Consultivos Regionales de Salud son instancias de asesoria y coordinacién y
estan conducidos por los Directores Regionales de Salud. Les corresponde
colaborar con la formulacién de los lineamientos regionales, acordes con las
politicas y prioridades definidas por el Ministro o Ministra de Salud y con los
lineamientos estratégicos emitidos por el Director General de Salud, y con la
definicién, seguimiento y evaluacién del accionar de la Institucién a nivel
regional. Ademds, en estas instancias, se comunican asuntos clave y, en
general, se facilita la integracion de los esfuerzos regionales para contribuir con

el logro del marco estratégico institucional.

Los Consejos Consultivos de Gestiéon Regional de Salud estan integrados por:
a) El Director Regional de Salud.
b) El Jefe de la Unidad de Planificacion.

c) ElJefe de la Unidad de Atencion al Cliente.



d) ElJefe de la Unidad de Rectoria de la Salud.

e) El Jefe de la Unidad de Apoyo Logistico Administrativo.

Articulo 46.-De los Consejos Consultivos Locales. Los Consejos Consultivos
Locales son instancias de asesoria y coordinacion entre el nivel regional y el
nivel local y estdn coordinados por los Directores Regionales de Salud. Les
corresponde colaborar con la formulacién de los lineamientos operativos
locales, acorde con las politicas y prioridades definidas por el Ministro o
Ministra de Salud, los lineamientos emitidos por el Director General de Salud y
los establecidos por el Director Regional de Salud; asi como la definicién,
seguimiento y evaluacién del accionar de la Institucién a nivel local. Ademads,
en esta instancia, se comunican asuntos clave y, en general, se facilita la
integracién de los esfuerzos locales para contribuir con el logro del marco

estratégico institucional.

Los Consejos Consultivos Locales estan integrados por:
a) El Director Regional de Salud.

b) Los Directores de las Areas Rectoras de Salud.

Articulo 47.-De las Unidades de Planificacién. Las Unidades de Planificacién
son unidades organizativas asesoras dependientes organicamente de los
Directores Regionales de Salud. Su objetivo consiste en apoyar a los Directores
Regionales de Salud en el alineamiento estratégico de la Regién, ejecutando los

procesos, subprocesos y actividades correspondientes a este nivel de gestion, de



(.

y

planificacion institucional, sectorial e intersectorial, desarrollo organizacional,
control interno, ética, evaluaciéon de planes, programas y proyectos, gestion
integral de la informacién y asesorando a las demds unidades organizativas de

la Region y de las Areas Rectoras de Salud en estos procesos.”

“Articulo 49.-De las Unidades de Rectoria de la Salud. Las Unidades de
Rectoria de la Salud dependen organicamente de los Directores Regionales de
Salud. Su objetivo consiste en asegurar que los procesos de Rectoria de la salud
en el nivel regional se ejecuten de manera articulada, eficaz y con la calidad
requerida, asi como garantizar el apoyo técnico necesario para que estas

condiciones se den en las Areas Rectoras de Salud.

Articulo 50.-De las Unidades de Apoyo Logistico y Administrative. Las
Unidades de Apoyo Logistico y Administrativo dependen organicamente de los
Directores Regionales de Salud. Su objetivo consiste en ejecutar los procesos
relacionados con la gestion de los recursos humanos, financieros, de
infraestructura fisica y de bienes y servicios correspondientes al nivel regional,
de manera articulada, eficaz y con la calidad requerida, asi como brindar el
apoyo técnico necesario para que estas condiciones se cumplan en las Areas

Rectoras de Salud.
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Articulo 51.-De las unidades organizativas del nivel local. Las Direcciones
de Area Rectora de Salud responden a un modelo de desconcentracién técnico,
administrativo y geografico y dependen organicamente de la Direccion

Regional.”

“Articulo 53.-Del nivel politico-tictico de las Direcciones de Areas
Rectoras de Salud. El nivel politico-tactico estd conformado por el Director

del Area Rectora de Salud.

Articulo 54.-Del nivel operativo de las Direcciones de Areas Rectoras de
Salud. El nivel operativo de las Direcciones de Areas Rectoras de Salud tiene
como objetivo asegurar que los procesos de Rectoria de la salud en el nivel

local se ejecuten de manera articulada, eficaz y con la calidad requerida.

Articulo 55.-De las Direcciones de Areas Rectoras de Salud. Las
Direcciones de Areas Rectoras de Salud dependen de las Direcciones
Regionales de Salud. Su objetivo consiste en garantizar el cumplimiento del
marco estratégico institucional a nivel local, asegurando que el componente
local de todos los procesos institucionales se ejecute de manera articulada,
eficaz, con la calidad requerida y acorde con las politicas y prioridades

definidas por el Ministro o Ministra de Salud, asi como los lineamientos
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emitidos por el Director General de Salud y los establecidos por el Director

Regional de Salud.

Para lo cual debe cumplir con los tramites, requerimientos, controles,
seguimiento y evaluacion de los recursos presupuestarios, financieros, humanos
y materiales, mediante los procedimientos administrativos propios de la gestion
publica, para asegurar la correcta operacion de la Direccion y salvaguardar el

patrimonio institucional.

Las Direcciones de Areas Rectoras de Salud estan conformadas por un equipo
de trabajo que realiza las funciones de rectoria en todos los factores
determinantes de la salud. Los funcionarios estardn en capacidad de realizar
todos los procesos en forma integral, con apoyo de los niveles regional y

central.

Las Direcciones de Areas Rectoras de Salud estan conformadas de la siguiente
manera:
a) Despacho del Director de Area Rectora de Salud.

b) Colaboradores.”



(..

“Articulo 57.-De los Consejos Consultivos de Gestién de Areas Rectoras de
Salud. Los Consejos Consultivos de Gestion de Areas Rectoras de Salud son
instancias de asesoria y coordinacién y estdn coordinados por los Directores de
Areas Rectoras de Salud. Les corresponde colaborar con la formulacién de los
lineamientos operativos, acordes con las politicas y prioridades definidas por el
Ministro o Ministra de Salud, con los lineamientos estratégicos emitidos por el
Director General de Salud y con los lineamientos tacticos fijados por el
Director Regional de Salud respectivo, asi como, la definicidn, seguimiento y
evaluacion del accionar de la Institucion a nivel del Area Rectora. Ademas, en
estas instancias, se comunican asuntos clave y en general, se facilita la
integraciéon de los esfuerzos locales para contribuir con el logro del marco

estratégico institucional.

Los Consejos Consultivos de Gestion de Area Rectora de Salud estan

integrados por:

a) El Director del Area Rectora de Salud.

b) Sus colaboradores.”

)






Articulo 3.- Deroguense los articulos 14, 23, 34 y 38 del Decreto Ejecutivo No.
40724-S del 23 de setiembre del 2017, publicado en el Alcance No. 273 a La Gaceta No.
215 del 14 de noviembre del 2017 “Reglamento Organico del Ministerio de Salud”, asi
como su reforma, Decreto Ejecutivo No. 40818-S del 22 de noviembre de 2017, publicado

en el Alcance No. 1 a La Gaceta No. 1 del 8 de enero de 2018.
Articulo 4.- Vigencia. Rige a partir de su publicacion.

Dado en la Presidencia de la Republica. —S  José, a los dieciséis dias del mes de

B

marzo del dos mil dieciocho.

\
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DOCUMENTOS VARIOS

HACIENDA

DIRECCION GENERAL DE ADUANAS

RES-DGA-DGT-021-2018

DIRECCION GENERAL DE ADUANAS, SAN JOSE A LAS QUINCE HORAS DEL DIA DIECINUEVE DE
JULIO DE DOS MIL DIECIOCHO.

VI.

VII.

CONSIDERANDO:

Que el articulo 6 de la Ley General de Aduanas, N° 7557 del 20 de octubre de 1995 publicada en La
Gaceta N° 212 del 08 de noviembre de 1995 y sus reformas, establece que uno de los fines del
régimen juridico es facilitar y agilizar las operaciones de comercio exterior, asi como facultar la
correcta percepcion de los tributos.

. Que el articulo 9 de la Ley General de Aduanas, establece como funciones del Servicio Nacional de

Aduanas ejercer, en coordinacion con las demas oficinas tributarias, las facultades de administracion
tributaria respecto de los tributos que generan el ingreso.

Que el articulo 11 de la Ley General de Aduanas, sefiala que la Direccion General de Aduanas es el
drgano superior jerdrquico nacional en materia aduanera, que en el uso de su competencia le
corresponde la direccién técnica y administrativa de las funciones aduaneras que la ley y las demas
disposiciones del ramo le conceden al Servicio Nacional de Aduanas, la emision de politicas y
directrices para las actividades de las aduanas y dependencias a su cargo.

Que el articulo 6 del Reglamento a la Ley General de Aduanas indica que le corresponde al Director
General determinar, emitir las politicas y directrices que orienten las decisiones y acciones hacia el
efectivo cumplimiento de los fines del régimen juridico aduanero y la consecucién de los objetivos del
Servicio Nacional de Aduanas.

Que el articulo 86 de la Ley General de Aduanas, indica que con la declaracién aduanera se expresa,
libre y voluntariamente, el régimen al cual seran sometidas las mercancias; ademas, se aceptan las
obligaciones que el régimen impone, debiendo fijarse la cuantia de la obligacion tributaria aduanera 'y
el pago anticipado de los tributos.

Que el articulo 241 del Reglamento a la Ley General de Aduanas, dice que, la presentacion de la
declaracién aduanera de mercancias se efectuara mediante transmision electrénica de datos previo
cumplimiento de las formalidades aduaneras, debiendo contener la autodeterminacion y liquidacion
de los tributos exigibles y debera presentarse con el pago anticipado de los derechos e impuestos
previamente determinados por el declarante o su representante.

Que se publicod la Ley N° 9518 “Incentivos y Promocién para el Transporte Eléctrico”, el 6 de
febrero de 2018, en La Gaceta N° 22 Alcance 26, tiene como objeto crear el marco normativo para
regular la promocién del transporte eléctrico en el pais y fortalecer las politicas publicas para
incentivar su uso dentro del sector publico y la ciudadania en general.




VIIl. Que el articulo 3 de la Ley N° 9518, declara de interés publico la promocion del transporte eléctrico,

Xl.

publico y privado, para cumplir con los compromisos adquiridos en los convenios internacionales
ratificados por el pais.

IX. Que el articulo 9 de la Ley N° 9518, indica que los vehiculos eléctricos, segun la definicion del
articulo 2 de esa ley, se beneficiaran de la exoneracién del impuesto general sobre las ventas, el
impuesto selectivo de consumo y el impuesto sobre el valor aduanero, de acuerdo a lo indicado en la
siguiente tabla:

Monto exonerado del valor Exoneracion del impuesto|Exoneracion del impuesto Exoneracion del
CIF del vehiculo eléctrico | general sobre las ventas | selectivo de consumo | impuesto sobre el valor
aduanero
Los primeros 100% de 100% de 100% de
$30.000 del valor CIF del exoneracion exoneracion exoneracion
vehiculo eléctrico
De $30.001 hasta $45.000 50% de 75% de 100% de
del valor CIF del vehiculo exoneracion exoneracion exoneracion
eléctrico.
De $45.001 hasta $60.000 0% de 50% de 100% de
del valor CIF del vehiculo exoneracion exoneracion exoneracion
eléctrico
De $60.001 en adelante 0% de 0% de 0% de

Que con la intencién de instrumentalizar los distintos tractos de la exoneracion de los vehiculos
eléctricos, el Ministerio de Hacienda, se encuentra trabajando en el procedimiento y los desarrollos
informaticos requeridos al efecto.

Que estando consiente de la importancia que tiene el uso de energias limpias y renovables el
compromiso del Gobierno con la descarbonizacion, la declaratoria de interés publico y consecuentes
con las directrices presidenciales giradas al respecto, la Direccién General de Aduanas, ha decido
implementar un procedimiento especial y temporal que permita la importacién de vehiculos eléctricos
nuevos y exonerados, a fin de no causar retrasos a los ciudadanos interesados en adquirir este tipo de
vehiculos, con los beneficios que otorga la Ley N° 9518.

POR TANTO

Con fundamento en las consideraciones de hecho y derecho de cita, potestades y demas atribuciones
aduaneras que otorgan los articulos 6, 9, 11, de la Ley General de Aduanas No.7557 del 20 de octubre
1995 y sus reformas y 6 y 7 del Reglamento a Ley General de Aduanas:



EL DIRECTOR GENERAL DE ADUANAS, RESUELVE:

. Aprobar el Procedimiento Especial y Temporal para la importacion de vehiculos eléctricos amparados
a la Ley N° 9518 “Incentivos y Promocion para el Transporte Eléctrico”, denominado
“Procedimiento especial de Importacion Definitiva Vehiculos Eléctricos”, que se adjunta a la presente.

2. Para todos los aspectos no mencionados en el procedimiento especial y temporal aprobado en el
punto 1 de la presente resolucion, se aplicara lo establecido en la resolucion RES-DGA-203-2005 del
del 22 de junio del 2005 y sus modificaciones, publicada en el Alcance N° 23 en La Gaceta N° 143 de
fecha 26 de julio del 2005, la Direccion General de Aduanas publico el "Manual de Procedimientos
Aduaneros" y sus modificaciones y reformas.

3. Aprobar igualmente el instructivo de llenado denominado “Instructivo para liquidacion manual de
impuestos de Vehiculos eléctricos nuevos y exonerados”, el cual sera utilizado para liquidacion
de la declaraciéon aduanera que se presentara para la importacion de vehiculos eléctricos nuevos y
exonerados, segun los términos descritos en el “Procedimiento especial de Importacion Definitiva
Vehiculos Eléctricos”, que se esta oficializando. La forma de liquidacién descrita en el instructivo,
se seguird aplicando una vez se concluyan los desarrollos informaticos requeridos en el
sistema informatico y hasta por el plazo de 5 afios indicado en el articulo 9 de la Ley N° 9518
‘Incentivos y Promocién para el Transporte Eléctrico”.

4. Que la vigencia del Procedimiento Especial y Temporal aprobado en el punto 1 de la represente
resolucion, es hasta el 31 de diciembre del 2018.

5. Publiquese en el Diario Oficial La Gaceta.

Wilson Céspedes Sibaja
DIRECTOR GENERAL DE ADUANAS

1 vez—Solicitud N° 123530.—O0. C. N° 3400035911.—( IN2018264670 ).



INSTITUCIONES DESCENTRALIZADAS
AUTORIDAD REGULADORA DE LOS SERVICIOS PUBLICOS

RIT-096-2018
San José, a las 15:00 horas del 23 de julio de 2018

CONOCE EL INTENDENTE DE TRANSPORTE SOBRE
LA DETERMINACION DE LA TASA DE RENTABILIDAD PARA REGLAS
DE CACULO TARIFARIO TIPO 2, DE LA METODOLOGIA ORDINARIA
DE FIJACION DE TARIFAS PARA EL SERVICIO DE
TRANSPORTE PUBLICO REMUNERADO DE PERSONAS, MODALIDAD
AUTOBUS.

EXPEDIENTE OT-273-2018

RESULTANDOS:

l. Mediante resolucion RJD-035-2016 de las dieciséis horas del 25 de
febrero de 2016, y publicada en el Alcance Digital N°35 a La Gaceta
N°46 del 7 de marzo de 2016, la Junta Directiva de la Autoridad
Reguladora de los Servicios Publicos, aprueba la “Metodologia para
fijacion ordinaria de tarifas para el servicio de transporte remunerado
de personas, modalidad autobus”.

Il. Mediante resolucion RJD-060-2018 de las doce horas con quince
minutos del 13 de abril de 2018, y publicada en el Alcance Digital N°88
a La Gaceta N°77 del 3 de mayo de 2018 y en el Alcance Digital N°90
a La Gaceta N°78 del 4 de mayo de 2018, la Junta Directiva de la
Autoridad Reguladora modificé el procedimiento para la determinacién
de la tasa de rentabilidad para reglas de calculo tarifario tipo 2, a
reconocer en las fijaciones tarifarias ordinarias del servicio de
transporte remunerado de personas, modalidad autobus.

II. El 18 de mayo de 2018, por oficio 1036-1T-2018/53425, se emite el
informe preliminar de la determinacion de la tasa de rentabilidad para
reglas de célculo tarifario tipo 2 (folios 02 al 14 del expediente
administrativo).

V. La Intendencia de Transporte, mediante oficio 1045-1T-2018/53563 del
21 de mayo de 2018, solicita al Departamento de Gestion Documental
la apertura del expediente, en el cual se tramitara la determinacion la
tasa de rentabilidad para reglas de célculo tarifario tipo 2 (folio 01 del
expediente administrativo).

V. La Intendencia de Transporte, mediante oficio 1064-1T-2018/53670 del
21 de mayo de 2018 solicita a la Direccion General de Atencion al
Usuario la convocatoria a consulta publica del articulo 361 de la Ley



VI.

VII.

VIII.

General de la Administracion Publica, segun consta en el expediente
administrativo (folios 15 al 16 del expediente administrativo).

La convocatoria a consulta publica, se publica en los diarios La Extra 'y
La Teja del 28 de mayo de 2018 (folio 41 del expediente administrativo)
y en La Gaceta N°94 del 29 de mayo de 2018 (folio 43 del expediente
administrativo).

El informe de oposiciones y coadyuvancias se emite por medio del
oficio 2775-DGAU-2018/56879 del 18 de junio de 2018, de la Direccién
General de Atencién al Usuario (folios 78 y 79 del expediente
administrativo).

El 18 de julio de 2018, por oficio 1480-IT-2018/60857, se emite el
informe de la determinacién de la tasa de rentabilidad para reglas de
calculo tarifario tipo 2, que corre agregado al expediente.

Se han cumplido las prescripciones de ley en los plazos y
procedimientos.

CONSIDERANDOQOS:

Del oficio 1480-1T-2018/60857 del 18 de julio de 2018 que sirve de base
para el dictado de la presente resolucion, conviene extraer lo siguiente:

“...)

1. Objetivo General:

Determinar el valor de la tasa de rentabilidad para reglas de calculo
tarifario tipo 2, para su utilizacién en la aplicacion de la metodologia
para la fijacion ordinaria de tarifas del servicio de transporte
remunerado de personas, modalidad autobus, resoluciones RJD-035-
2016 y RIJD-060-2018.

2. Fundamento legal:

El articulo 3.b) de la Ley No. 7593 y sus reformas establece que uno
de los principios basicos de la regulacién econémica que compete a la
Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos (Aresep), es el del
servicio al costo, por medio del cual se “determina la forma de fijar las
tarifas y los precios de los servicios publicos, de manera que se
contemplen Unicamente los costos necesarios para prestar el servicio,
que permitan una retribucion competitiva y garanticen el adecuado
desarrollo de la actividad, de acuerdo con lo que establece el articulo
31”.



Asimismo, se desprende del articulo 6.a) de la Ley No. 7593 y sus
reformas, asi como del articulo 17.6) del Reglamento Interno de
Organizacion y Funciones que corresponde la Aresep y a la Intendencia
de Transporte “Regular y fiscalizar contable, financiera y técnicamente,
a los prestadores de servicios publicos, para comprobar el correcto
manejo de los factores que afectan el costo del servicio, ya sean las
inversiones realizadas, el endeudamiento en que han incurrido, los
niveles de ingresos percibidos, los costos y gastos efectuados o los
ingresos percibidos y la rentabilidad o utilidad obtenida.”

Ademas, conforme con el articulo 30 de la Ley 7593 y sus reformas, las
fijaciones tarifarias de caracter ordinario son aquellas que contemplan
factores de costo e inversion, de conformidad con lo estipulado en el
inciso b) del articulo 3 de esa misma ley. Indudablemente, la flota
vehicular con la que se presta el servicio constituye uno de los rubros
de inversidn mas importante que realiza el empresario del servicio de
transporte remunerado de personas modalidad autobus.

Con la resolucién RJD-035-2016 “Metodologia para la fijacion ordinaria
de tarifas para el servicio de transporte remunerado de personas,
modalidad autobus”, del 25 de febrero de 2016, publicada en el Alcance
Digital N°35 a La Gaceta N°46 del 7 de marzo de 2016, se establecid
en la seccion 4.6.1.b el procedimiento para la determinacion de la tasa
de rentabilidad para reglas de calculo tarifario tipo 2. Ahora bien,
mediante la resolucion RJD-060-2018 “Modificacion parcial a la
Metodologia para fijacion ordinaria de tarifas para el servicio de
transporte remunerado de personas, modalidad autobus, dictada
mediante la resolucion RJD-035-2016", del 13 de abril de 2018, y
publicada en el Alcance Digital N°88 a La Gaceta N°77 del 3 de mayo
de 2018 y en el Alcance Digital N°90 a La Gaceta 78 del 4 de mayo de
2018, se modifico dicho procedimiento.

Dicha resolucion modifica la seccion 4.6.1.b de la resolucion RJD-035-
2016, estableciendo que el calculo de la tasa de rentabilidad para
reglas de célculo tipo 2 se realizara a partir del método del Costo
Promedio Ponderado de Capital (WACC por sus siglas en inglés).

En general, la tasa de rentabilidad resultara de una combinacion entre
el costo de los recursos propios y el costo de la deuda para los
operadores, ponderando esos costos con base en la proporcién de su
capital que se financia con recursos propios y con financiamiento,
considerando una serie de indicadores financieros y la informacion
contable contenida en los estados financieros remitidos por los
prestadores a la Aresep.

Dicha resolucién ademas indica que, “Una vez entrada en vigencia esta
modificacion metodoldgica, la Aresep tendra un plazo de un mes para
someter a consulta publica el primer célculo de la tasa de rentabilidad.
En caso de que la entrada en vigencia de esta modificacién



metodoldgica se dé anterior a la finalizacion del plazo para la entrega
de estados financieros por parte de los operadores, el calculo se
realizard con base en la informacion de los estados financieros
correspondientes al periodo fiscal anterior al recién concluido, el listado
de titulo habilitante de la ultima fijacion extraordinaria y la Gltima base
de flota autorizada remitida por el CTP a la Aresep (...).”

3. Fuentes de informacién

Fuente Informacion

Prestadores del servicio publico de Estados financieros, periodo fiscal

transporte en autobus octubre 2016 — setiembre 2017.
Consejo de Transporte Publico (CTP) Listado de titulo habilitante.
Anexos 1y 2 Listado de flota autorizada.

Tasas de interés para préstamos en

Banco Central de Costa Rica (BCCR) . .
moneda nacional para Servicios.

Anexo 3 Curvas de rendimiento soberanas.
Aswath Damodaran Prima de riesgo de mercado
Anexo 3 (Total Equity Risk Premium).
4. Antecedentes

1. La Intendencia de Transporte recibié de parte de los prestadores,
244 estados financieros del periodo fiscal comprendido entre el 1 de
octubre de 2016 y el 30 de setiembre de 2017, asi como algunas
aclaraciones solicitadas en ciertos casos. Estos se encuentran
disponibles en el expediente de requisitos de admisibilidad (RA) de
cada operador, y pueden ser consultados en la pagina web de la
Aresep.

2. El 17 de enero de 2018, por medio del oficio DACP-2018-0038, fue
remitido a la Aresep el listado de titulos habilitantes utilizado en la
primera fijacion tarifaria a nivel nacional correspondiente al primer
semestre de 2018 (disponible también en folios 09 al 117 del
expediente administrativo ET-001-2018).

3. EI 6 de julio de 2018, mediante correo electronico fue enviado por
el CTP ala Aresep el listado de flota autorizada vigente a esa fecha.



5. Analisis
De acuerdo con lo indicado en la resolucion RJD-060-2018, la tasa de
rentabilidad para reglas de calculo tipo 2 se obtendra como sigue:

D E
tr”=Z*rd+Z*re

Donde:

trv = Tasa de rentabilidad anual para vehiculos con reglas de calculo
tarifario tipo 2.

%z Porcentaje promedio del capital invertido que se financia con deuda.

r4 = Costo del financiamiento.

|

= Porcentaje promedio del capital invertido que se financia con
ecursos propios.

=

r. = Costo de los recursos propios.

5.1 Porcentaje promedio del capital invertido que se financia con
deuda (D/A):

Para cada prestador que remitié sus estados financieros, se dividi6 el
monto de la deuda de largo plazo (tanto su parte fija como circulante)
entre la suma de la deuda y la cuenta contable del capital (Patrimonio).
Luego, se obtuvo el promedio entre los resultados individuales de cada
operador, ponderando segun el tamafio de la flota autorizada por el
CTP a cada uno (ver Anexo 3).

Tal y como lo indica la resolucion supra citada, para el calculo de este
porcentaje sblo se tomaron en cuenta aquellos operadores que
presentaron los estados financieros a la Aresep, que se encontraban
incluidos en el listado de titulo habilitante, que poseen flota autorizada
y cuya cuenta de patrimonio sea positiva.

De modo que, de los 244 estados financieros presentados, se
excluyeron 6 por tener negativa su cuenta de patrimonio y 1 por no
estar incluido en el listado de titulo habilitante.



Gréfico 1. Porcentaje de capital invertido que se financia con deuda,
por operador del servicio de transporte publico remunerado de
personas, modalidad autobus
-01 de octubre de 2016 al 30 de setiembre de 2017-
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Fuente: Intendencia de Transporte con base en los estados financieros de los prestadores.

Las proporciones de capital invertido financiado con deuda oscilaron
entre 0% y 98%. Al ponderar cada dato segun la flota autorizada por el
CTP, se obtuvo un dato promedio de 56,16%.

5.2 Costo del financiamiento (rq):

El costo del financiamiento (rd) se obtuvo utilizando la informacion de
la tasa de interés activa de bancos estatales para préstamos en
moneda nacional para “Servicios”. Se calculé como la media aritmética
simple del valor diario de esa tasa, publicada por el BCCR vy se utilizd
la serie de datos del periodo fiscal correspondiente a los estados
financieros empleados (1 de octubre de 2016 al 30 de setiembre de
2017) (ver Anexo 3).



Grafico 2. Tasa de interés activa de bancos estatales para préstamos
en moneda nacional para “Servicios”
-01 de octubre de 2016 al 30 de setiembre de 2017-
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Fuente: Intendencia de Transporte con datos del BCCR.

Para el periodo fiscal concluido el 30 de setiembre de 2017, la tasa de
interés activa se mantuvo entre 9,56% y 11,37% segun los datos del
BCCR. El promedio de los datos para dicho lapso corresponde a

10,18%.

5.3 Porcentaje promedio del capital invertido que se financia con
recursos propios (E/A):

Para cada prestador que remitié sus estados financieros, se dividio el
monto del patrimonio entre la suma de la deuda y la cuenta contable
del capital (Patrimonio). Luego, se obtuvo el promedio entre los
resultados individuales de cada operador, ponderando segun el tamafio
de la flota autorizada por el CTP a cada uno (ver Anexo 3).

Tal y como lo indica la resolucion supracitada, para el calculo de este
porcentaje s6lo se tomaron en cuenta aquellos operadores que
presentaron los estados financieros a la Aresep, que se encontraban
incluidos en el listado de titulo habilitante, que poseen flota autorizada
y cuya cuenta de patrimonio sea positiva.

De modo que, de los 244 estados financieros presentados, se
excluyeron 6 por tener negativa su cuenta de patrimonio y 1 por no
estar incluido en el listado de titulo habilitante.



Grafico 3. Porcentaje de capital invertido que se financia con recursos
propios, por operador del servicio de transporte publico remunerado
de personas, modalidad autobus
-01 de octubre de 2016 al 30 de setiembre de 2017-
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Fuente: Intendencia de Transporte con base en los estados financieros de los prestadores.

Las proporciones de capital invertido financiado con recursos propios
oscilaron entre 2% y 100%. Al ponderar cada dato segun la flota
autorizada por el CTP, se obtuvo un dato promedio de 43,84%.

5.4 Costo de los recursos propios (re):

El costo de los recursos propios (re) se obtiene con la siguiente
ecuacion:

Te =75+ Brea * MRP

Donde:

T, = Costo de los recursos propios.

Tf = Tasa libre de riesgo.

Brea = Coeficiente de riesgo sistémico de la industria (8=1).
MRP = Coeficiente de prima de riesgo de mercado.

a. Tasa libre de riesgo (rf): se calculo utlizando la Curva de
Rendimiento Soberana estimada por el BCCR. Se obtuvo como la
media aritmética simple de los valores semanales a 7 afos,
utilizando la serie de datos del periodo fiscal correspondiente a los
estados financieros empleados. Estos datos se obtuvieron de la
pagina web del BCCR (ver Anexo 3).




Grafico 4. Curvas de rendimiento soberanas a 7 afios, valores
semanales
-01 de octubre de 2016 al 30 de setiembre de 2017-
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Fuente: Intendencia de Transporte con datos del BCCR.

Para las semanas que abarcaron el periodo fiscal concluido el 30 de
setiembre de 2017, el rendimiento a 7 afios se mantuvo entre 7,67%
y 9,34% segun los datos del BCCR. El promedio de los datos para
dicho lapso corresponde a 8,12%.

b. Coeficiente riesgo sistémico de la industria (Brea): S€ considera un
coeficiente igual a 1, como lo indica la ecuacion del inciso d en la
seccion 4.6.1.b de la resolucién RJD-060-2018.

c. Coeficiente de prima de riesgo de mercado (MRP): se utiliza el dato
correspondiente a “Total Equity Risk Premium” para Estados Unidos
(5,08%), publicado por el profesor Aswath, correspondiente a la
Gltima actualizacion disponible (enero 2018) (ver Anexo 3).

A partir de los datos anteriores, se tiene que el costo de los recursos
propios se obtiene como sigue:

r.=812+1%508 =13,20%

6. Resultados obtenidos y recomendacién

Del analisis de la informacién de las diversas fuentes utilizadas, y en
apego a lo establecido en la resolucion RJD-060-2018, se obtiene la
tasa de rentabilidad para reglas de calculo tarifario tipo 2 de la siguiente
manera:



Variable Valor

Porcentaje promedio del capital invertido que se

[0)
financia con deuda (D/A) 56,16%
Porcentaje promedio del capital invertido que se
. : . 43,84%
financia con recursos propios (E/A)
Costo del financiamiento (rq) 10,18%
Costo de los recursos propios (re) 13,20%

E
tryzz*rd+z*re

trY =56,17 10,18 + 43,83 * 13,20 = 11,50%

7. Andlisis del informe de oposiciones y coadyuvancias

La convocatoria a consulta publica fue publicada el 28 de mayo de 2018
en los diarios La Extray La Teja 'y en La Gaceta N°94 del 29 de mayo
de 2018. El plazo para la presentacion de oposiciones o coadyuvancias
vencié el 15 de junio de 2018. Segun el informe de oposiciones y
coadyuvancias, oficio 2775-DGAU-2018/56879 del 18 de junio de 2018,
de la Direccion General de Atencion al Usuario, se admitio la siguiente
posicion:

Oposicion: Asociacion Camara Nacional de Transportes, cédula
juridica nimero 3-002-061193, representada por Carlos Lopez Solano,
cédula de identidad 3-0220-0263 en su condicion de apoderado
generalisimo sin limite de suma; Asociacion Camara de
Transportistas de San José, cédula juridica nimero 3-002-099688,
representada por Alex Alvarez Abrahams, cédula de identidad 1-0421-
0881 en su condicion de Presidente con facultades de apoderado
generalisimo sin limite de suma; Asociacion Cadmara de Autobuseros
del Atlantico, cédula juridica namero 3-002-162412, representada por
Miguel Badilla Castro, cédula de identidad 1-0530-0940 en su condicion
de Presidente con facultades de apoderado generalisimo sin limite de
suma; Asociacion Camara de Autobuseros de Heredia, cédula de
persona juridica numero 3-002-104900, representada por la sefiora
Johanna Zarate Sanchez, cédula de identidad numero 1-1047-0951, en
su condicion de presidente con facultades de apoderada generalisima
sin limite de suma; Asociacion Camara Nacional de Autobuseros,
cédula juridica nimero 3-002-103917, representada por el sefior José
Alfredo Campos Salas, portador de la cédula de identidad numero 2-
0591-0876, en su condicion de Presidente con facultades de apoderado
generalisimo sin limite de suma.



Observaciones: presentan escrito (folio 45 al 77) con los siguientes
argumentos:

1.

10.

La propuesta debi6 ser sometida a la audiencia publica establecida
en el articulo 36 inciso d) de la Ley N°7593, ya que esta “implica
una revision de la fijacion de la tarifa del servicio de transporte”.
“(...) es preciso que la formula de calculo de la tasa de rentabilidad
tome en cuenta la totalidad de la inversion, los costos y los riesgos
que deben asumir los prestadores del servicio a la hora de
desarrollar su actividad, para efectos de establecer el margen de
ganancia que, de manera justa, deben recibir.”

No se toma en cuenta la situacion econémica-financiera de los
prestadores que poseen una negativa su cuenta de patrimonio, sin
justificar el por qué se excluyeron esos casos del analisis. Esto
“atenta contra el debido elemento “motivo” del acto administrativo,
lo cual lo torna en incompleto e impreciso”.

Se determiné un apalancamiento del 56,16%, el cual “es muy dificil
que se de en el mercado autobusero”.

Se determiné que el porcentaje promedio del capital que se financia
con recursos propios es de 43,84%, “porcentaje que supera lo que
ocurre en la realidad en la mayoria de las empresas autobuseras”.
El costo de los recursos propios estimado en 13,20%, “podria
parecer razonable, pero que omite considerar que, en el caso
especifico de las empresas autobusera no existe plusvalia, sino
mas bien depreciacion”.

Con respecto a la tasa de interés para el rubro de servicios utilizada
en la determinacion del costo del financiamiento, “lo cierto es que
no se consiguen créditos con este tipo de condiciones, debido a
qgue el 50% de la cartera del pais esta dolarizada, y hay riesgo de
que el tipo de cambio tenga una tendencia al alza. Asimismo, es
preciso destacar que este costo de financiamiento del 10,18%,
establecido por ARESEP, no considera las comisiones de
formalizacioén y los gastos legales”.

No se consideran todos los riesgos empresariales que se dan en el
servicio de autobus, tales como robos, atascos, accidentes, entre
otros.

El prestador debe asumir los riesgos de que el modelo tarifario no
reconozca ciertos costos, los valore mal o en cero.

Se viola el articulo 3 de la Ley N°7593 en lo referente al principio
del servicio al costo, ya que el modelo tarifario no reconoce algunos
costos y otros los valora mal o en cero, y no explica por qué no se
consideran esos costos para el calculo de la rentabilidad.



11. Se viola el equilibrio financiero de las empresas al no reconocer
todos los riesgos empresariales y no considerar las empresas con
patrimonio negativo.

12. “Durante el afio 2014, se suscribié un Contrato de Concesiéon con
el Consejo de Transporte Publico, el cual no ha sido refrendado por
la ARESEP (...). Por el principio de buena fe del Estado, éste si
bien puede modificar el modelo tarifario, lo cierto es que no deberia
modificar el porcentaje de rentabilidad establecido en el contrato de
concesion, pues el hecho de que éste ultimo no hay sido refrendado
por la ARESEP, no implica que la misma institucion tenga la
potestad de hacer que mi Representada permanezca en un
interminable estado de indefension y de inseguridad juridica, sobre
todo considerando que dicho contrato es la base de la prestacion
del servicio y su consecuente regulacion.”

13. En cuanto a la base tarifaria, se deben reconocer todas las
inversiones realizadas por los operadores ademas de los
autobuses, tales como predios o terrenos, asi como el costo de los
seguros adicionales a las coberturas Ay C.

14. Aportan un criterio juridico desarrollado por la firma Grant Thornton
Costa Rica.

En relacion con las manifestaciones exteriorizadas por los opositores y
con el fin de orientar tanto a los usuarios como a los operadores del
servicio, se indica lo siguiente:

En cuanto al argumento 1, la propuesta fue sometida al proceso de
consulta publica de la Ley General de la Administracion Publica, tal y
como lo establece la resolucion RID-060-2018 en cuanto a la Seccidn
4.6.1.b:

“(...) Estos resultados deben someterse previamente
al trdmite de consulta publica establecido en el
articulo 361 de la Ley General de la Administracion
Puablica (...).”

De modo que cualquier alegato en este sentido, no corresponde a este
acto administrativo entrar a valorarlo, puesto que, en el presente
procedimiento, Unicamente se determina la tasa de rentabilidad
aplicando el procedimiento vigente establecido en la resolucion supra
citada, (RJD-035-2016) y la Intendencia de Transporte como aplicadora
de la metodologia vigente debe ajustarse a la misma, sin tener un
ambito de discrecionalidad para actuar.

En relacion con los puntos 2, 8, 9, 10, 11 y 13, se les reitera que la
determinacion de la tasa de rentabilidad para reglas de calculo tipo 2,
respeta el principio de servicio al costo y equilibrio financiero del



operador, de acuerdo con los criterios definidos en la metodologia
vigente establecida en la resolucion RJD-060-2018. Por lo cual las
consideraciones en torno a inversiones, cOstos Yy riesgos no
reconocidos, costos mal valorados o en cero, escapan del alcance del
presente acto administrativo.

Con respecto al argumento 3, se excluyeron Unicamente 6 operadores
por presentar negativa su cuenta de patrimonio, lo cual corresponde al
2,4% del total de estados financieros recibidos. La resolucion RJD-060-
2018 establece que para la determinacién de los porcentajes de capital
financiados con deuda y recursos propios “(...) se consideraran solo
aguellos operadores incluidos en el listado de titulo habilitante
empleado en la fijacion extraordinaria inmediata anterior al inicio del
periodo fiscal correspondiente a los estados financieros que tengan
flota autorizada por parte del CTP segun la base con corte al 30 de
setiembre (inicio del periodo fiscal correspondiente a los estados
financieros), que hayan presentado los estados financieros
correspondientes al ultimo periodo fiscal y cuya cuenta de patrimonio
sea positiva” (el resaltado no es del original). De modo que cualquier
alegato en este sentido, no corresponde a este acto administrativo, en
el cual Unicamente se determina la tasa de rentabilidad aplicando el
procedimiento vigente establecido en la resolucion supracitada.

En cuanto a los puntos 4 y 5, ambos corresponden a juicios de valor.
Se les reitera que los resultados arrojados corresponden a datos
promedio de la industria, los cuales parten de la aplicacion del
procedimiento vigente (RJD-060-2018), considerando la informacion de
los estados financieros presentados por los operadores del servicio a
la Aresep y la cantidad de autobuses autorizados a cada uno por el
CTP. Los célculos pueden ser verificados en el Anexo 3 del presente
informe.

En relacion con el argumento 6, se les reitera que la determinacion del
costo de los recursos propios, cumple con la metodologia vigente
establecida en la resolucion RJD-060-2018. Por lo cual las
consideraciones en torno al procedimiento y no a su aplicacion,
escapan del alcance del presente acto administrativo.

Con respecto al punto 7, se les reitera que para la estimacion del costo
de la deuda se aplicé el procedimiento vigente con las fuentes de
informacion determinadas en la resolucion RJD-060-2018. De modo
que las consideraciones de la recurrente sobre la tasa de interés
empleada y costos no contemplados no forman parte del presente acto
administrativo.

En cuanto al argumento 12 se indica que “Durante el afio 2014, se
suscribié un Contrato de Concesion con el Consejo de Transporte
Publico, el cual no ha sido refrendado por la ARESEP (...). Por el
principio de buena fe del Estado, éste si bien puede modificar el modelo



tarifario, lo cierto es que no deberia modificar el porcentaje de
rentabilidad establecido en el contrato de concesion, pues el hecho de
que éste Ultimo no hay sido refrendado por la ARESEP, no implica que
la misma institucion tenga la potestad de hacer que mi Representada
permanezca en un interminable estado de indefension y de inseguridad
juridica, sobre todo considerando que dicho contrato es la base de la
prestacion del servicio y su consecuente regulacion.”

Para nuestros efectos entendemos la figura de contrato, como la
definida por el tratadista Federico Carlos Savagny, citado a su vez por
Guillermo Cabanellas de Torres en su Diccionario Juridica Elemental
(pagina 91) que senala “el contrato es el concierto de dos o mas
voluntades sobre una declaracién de voluntad comun destinada a
reglar sus relaciones juridicas’.

Ahora bien, entiende esta Intendencia, que la Administraciéon Publica
puede contratar con sus administrados a través de contratos
administrativos, mismos que se aplican al tema del transporte publico
remunerado de personas, modalidad autobls y que resultan ser
entonces, contratos suscritos con los prestadores de servicio
(particulares) para que atiendan las diversas rutas de dicho servicio
masivo de personas en el pais, eso si teniendo claro que se debe tener
como fin dltimo el beneficio para el interés general, es decir el colectivo
es el que finalmente interesa por encima de cualquier interés individual
con lo cual de suceder a la inversa ya caeria la Administracion en
actuaciones impropias.

De importancia, se debe tener como acreditado y como algo cierto que
el transporte publico remunerado de personas, modalidad autobus es
un servicio publico y como tal entra en la categorizacién de poder ser
susceptible a contratacion administrativa, aspecto que ya la Contraloria
General de la Republica lo ha indicado asi, por ejemplo, en el dictamen
C-165-2014.

“...)

El transporte remunerado de personas es un servicio
publico. No sdlo la ley lo califica como tal, sino que el
transporte remunerado de personas esta destinado a
la satisfaccion del interés general en materia de
servicio de transporte (dictamen N° C-254-2001 de 21
de setiembre de 2001). El caracter de servicio publico
deriva tanto de la Ley Reguladora del Transporte
Remunerado de Personas por Vehiculos
Automotores, N° 3503 de 10 de mayo de 1965, como
de la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios
Publicos.

(..)



Se debe advertir y entender que la delegacion del servicio en los
particulares no modifica la naturaleza publica del servicio ni disminuye
las potestades que al Estado corresponden en orden a la definicion de
los términos y condiciones de la explotacion y su control. En efecto, es
propio de la delegacién del servicio publico que la titularidad del servicio
y responsabilidad ultima por su prestacion estén en manos del Estado.
Una titularidad que en materia de transporte remunerado de personas
el Estado ejerce a través del Ministerio de Obras Publicas y Transportes
y en la Aresep en sus competencias exclusivas y concluyentes
determinadas por ley.

Vemos cémo el articulo 2 de la Ley 3503 (Ley Reguladora del
Transporte Remunerado de Personas en Vehiculos Automotores)
establece:

“Articulo 2.- Es competencia del Ministerio de
Transportes lo relativo al transito y transporte
automotor de personas en el pais. Este Ministerio
podra tomar a su cargo la prestacion de estos
servicios publicos ya sea en forma directa o mediante
otras instituciones del Estado, o bien conceder
derechos a empresarios particulares para explotarlos.

El Ministerio de Obras Publicas y Transportes
ejercera la vigilancia, el control y la regulacién del
transito y del transporte automotor de personas. El
control de los servicios de transporte publico
concesionados 0 autorizados, se ejercera
conjuntamente con la Autoridad Reguladora de los
Servicios Publicos, para garantizar la aplicacion
correcta de los servicios y el pleno cumplimiento de
las disposiciones contractuales correspondientes.

(..)

Por otra parte, debemos tener claro que el Consejo de Transporte
Publico ha venido manejando el otorgamiento de su gestidn del servicio
publico en el sector de autobuses por medio de concesiones y de
permisos, lo cual es viable de acuerdo con la Ley 3503 siempre y
cuando se contemplen en su manejo legal todas y cada una de las
limitantes expuestas en dicho cuerpo normativo.

En el caso de las concesiones tenemos que para el 30 de setiembre
del 2014, los prestadores que venian operando como concesionarios,
es decir con contratos debidamente refrendados por la Aresep, se les
vencio el plazo estipulado en dicho documento, lo que obligd al CTP a
iniciar su proceso de renovacion de dichos contratos de concesion
verificando, primero que nada, que los prestadores del servicio
hubiesen cumplido con sus deberes y obligaciones contractuales



durante el periodo 2007-2014. Lo anterior para tener derecho los
operadores a que pudieran suscribir la renovacion del contrato
administrativo de concesion para el periodo 2014-2021.

Este contrato de concesion para el transporte publico remunerado de
personas, modalidad autobus, tiene por ley (3503) una peculiaridad
especial con respecto a otro tipo de contratos de la Administracion con
particulares, y es el refrendo realizado por la Aresep, sin el cual el
contrato suscrito entre el CTP y el operador sera valido mas no eficaz,
esto a partir de la letra del articulo 145 que estable al respecto:

“...)

1. Los efectos del acto administrativo podran estar
sujetos a requisitos de eficacia, fijados por el mismo
acto o por el ordenamiento.

2. Los requisitos de eficacia produciran efecto
retroactivo a la fecha del acto administrativo, salvo
disposicion expresa en contrario del ordenamiento.

3. Cuando el acto requiera autorizacion de otro
organo la misma deberé ser previa.

4. Cuando el acto requiera aprobacion de otro 6rgano,
mientras ésta no se haya dado, aquél no sera eficaz,
ni podrd comunicarse, impugnarse ni ejecutarse.

(..)

La importancia del refrendo ya es acuiiada en varias posturas judiciales
y de posturas de la PGR dentro de las cuales cabe rescatar las
siguientes:

La resolucion N° 380-F-S1-2009 de la Sala Primera de la Corte
Suprema de Justicia, de las 9:00 horas del 20 de abril del 2009, ha
dispuesto lo siguiente:

“...)

Ahora, si bien es cierto la competencia para
establecer y modificar el régimen operacional
incumbe al Consejo de Transporte Publico, la misma
Ley Reguladora de esa materia, sea, la N° 35083,
estatuye en el numeral 12 la necesidad de que la
contratacion se perfeccione mediante un acuerdo que
debe ser refrendado por la Aresep. Se trata de un acto
de aprobacion, que incide en la eficacia del contrato
administrativo, asi como de cualquier acto concreto



gue lo modificara, y sin el cual no podrian desplegarse
sus efectos. Sin perjuicio de las competencias que en
la materia tiene el ente rector, el refrendo permite
analizar la conformidad del clausulado del convenio
con el ordenamiento juridico. Sin embargo, no permite
la anulacion indirecta del contrato o del acto de
adjudicacioén. La ausencia de este requisito, impide su
eficacia, lo que implica, la imposibilidad de que sea
oponible o ejecutado, como lo dispone de manera
diafana el numeral 145.4 LGAP. Siendo asi, lo
anterior supone que los factores que son
considerados en las fijaciones tarifarias que realiza la
Aresep, cuya eficacia pendan del tramite de refrendo,
no podrian considerarse para efectos de este tipo de
célculos en tanto esa exigencia no hubiere sido
satisfecha, toda vez que no son eficaces, y por ende,
no pueden surtir efectos juridicos.

(...)”
Més adelante indica esta misma jurisprudencia:
“l..)

En este sentido, caso de que el acto del MOPT
derivase de una peticion de parte, y se ejecute sin
contar con el refrendo, son acciones que no generan
responsabilidad alguna de las autoridades publicas y
no surge un derecho de ser consideradas en el tramite
tarifario. Cabe destacar que la prestacion del servicio
se debe realizar conforme con los términos del
contrato de concesion, el cual, en caso de ser
modificado, y segun se ha indicado, requiere del
refrendo para poder desplegar efectos juridicos. Asi,
por disposicion legal, la tarifa fijada debe,
necesariamente, corresponder con el servicio
aprobado por la entidad publica correspondiente. No
se trata de la desaplicacion del articulo 16 de la Ley
no. 3503, que impone el deber de poner al servicio del
contrato las unidades que se requieran para que este
sea ejecutado en forma debida, sino de la correcta
comprension del régimen juridico aplicable al caso.
Tampoco se vulnera el numeral 12, previamente
citado, o se quebranta el contenido del cardinal 10 del
Cadigo Civil. No debe perderse de vista en este punto,



que la razén del refrendo en cuestion es la potestad
tarifaria que incumbe a la Aresep y el examen de
conformidad de las condiciones con el ordenamiento
juridico, lo que no desmejora la rectoria que sobre
este servicio ostenta el MOPT a través del Consejo de
Transporte Publico.

(..)

En sintesis, hasta ahi se quiere indicar que, aiin y cuando se ha tomado
el acuerdo de renovacion de la concesion por parte de la Junta Directiva
del CTP, dicho documento contractual por si mismo no tiene eficacia
sin el refrendo, pues se configura y tiene efectos a partir de dicho acto
por parte de la Aresep, lo cual al dia de hoy Unicamente ha ocurrido en
el caso de las operadoras Transvi S.A. y Transportes Los Guido S.A.,
bajo los expedientes administrativos OT-385-2017 y OT-384-2017,
plasmadas en las resoluciones RRG-335-2018 y RRG-336-2018.

En dichos contratos se sefiala en el Articulo X, inciso d) que “LA
CONCESIONARIA tendra derecho al cobro de una tarifa justa que
satisfaga el equilibrio financiero del contrato de concesion de
conformidad con lo establecido en la Ley N° 7593 y lo que al efecto
disponga la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos”.

Esta clausula contractual es acorde con el ordenamiento juridico que
regula esta materia y es respetuosa de las competencias exclusivas y
excluyentes de la Aresep para fijar tarifas y establecer las
metodologias, tal y como se ha indicado en los dictamenes de la
Procuraduria General de la Republica C-037-2000, C-114-2000, C-
329-2002, y C-416-2014; y se ha establecido en los articulos 5 de la
Ley 7593, 30 de la ley 3503 y 57 de la Ley 7969; asi como en la
sentencia de la Sala Primera nimero 577 de las 10 horas 20 minutos
del 10 de agosto de 2007, que en lo que interesa indica:

“(...) En ese sentido, la ARESEP se constituye en la
autoridad publica que, mediante sus actuaciones,
permite la concrecion de esos postulados que
impregnan la relacion de transporte publico. Sus
potestades excluyentes y exclusivas le permiten
establecer los parametros econ6micos que regularan
(sic) el contrato, equilibrando el interés del operador y
de los usuatrios (...)”

Efectivamente, la Aresep en custodia de su propia Ley constitutiva
(7593) debe fijar tarifas a los prestadores de los servicios que regula,
bajo el principio del servicio al costo, es decir que la forma de fijar las
tarifas y los precios de los servicios publicos, se hagan de manera que
se contemplen Unicamente los costos necesarios para prestar el
servicio, y que permitan una retribucion competitiva y garanticen el



adecuado desarrollo de la actividad, de acuerdo con lo que establece
el articulo 31 de la Ley 7593. (Fuente articulo 3 inciso b) de la Ley
7593).

Igualmente, el articulo 31 de la normativa precitada ordena a la Aresep
no hacer fijaciones que atenten contra el equilibrio financiero de las
entidades prestadoras del servicio publico, y garantizar por ende el
mismo.

Ajustada a dicha 6éptica, y en apego también con el contrato de
renovacion debidamente refrendado, la Aresep procede a fijar
conforme con lo ordenado en las resoluciones RJD-035-2016,
reformada parcialmente por la resolucion RJD-060-2018, que
corresponden en su orden a la “Metodologia para Fijacion Ordinaria de
Tarifas para el Servicio de Transporte Remunerado de Personas,
Modalidad Autobus” y “ Modificacion Parcial Metodologia para Fijacion
Ordinaria de Tarifas para el Servicio de Transporte Remunerado de
Personas, Modalidad Autobus” a realizar el célculo de la tasa de
rentabilidad para reglas de célculo tipo 2, de la citada metodologia
ordinaria.

En el tema de la rentabilidad, la resolucion RIJD-060-2018, sefiala que
“En lo relativo a la tasa de rentabilidad, en el tanto actualmente para
reglas de célculo tipo 2, también se requieren ajustes y modificaciones,
en el tanto actualmente se dispone de mayor informacion sobre el nivel
de apalancamiento de los operadores del servicio de transporte
remunerado de personas, modalidad autobus asi como el ajuste
respectivo en virtud de la modificacion a la metodologia de célculo de
la tasa basica pasiva por parte del Banco Central de Costa Rica,
contribuyendo también de igual forma con la homologacién de los
instrumentos regulatorios empleados por el Ente Regulador”.

Asi, se denota el movimiento natural tanto técnico como legal con que
cuenta la fijacion de la tasa de rentabilidad, la cual varia conforme a los
resultados técnicos aplicados por la Intendencia de Transporte
obedeciendo estrictamente a lo ordenado por la Metodologia, que
sefala la resolucién RJD-060-2018 (Tasa de rentabilidad para reglas
de célculo tarifario tipo 2) que “la tasa de rentabilidad (tr’) se obtendra
utilizando la metodologia del Costo Promedio Ponderado de Capital
(WACC, por su nombre en inglés Weighted Average Cost of Capital).
Este dato se calcula una vez al afio para todo el sector...”.

Al ser la Intendencia de Transporte una aplicadora de la metodologia
debe apegarse a la misma y realizar los célculos segun se indica en la
misma, sin contar con margen de discrecionalidad alguno.

Ahora bien, el contrato de concesion no sefiala en ninguna parte como
lo pretende hacer ver los opositores, que la rentabilidad debe ser
estética y que si se fijo en un porcentaje el dia de la firma del contrato,



esa rentabilidad deberia mantenerse en el tiempo, cosa que es alejada
de la verdad, la ciencia y la técnica pues la misma obedece a cambios
que se presentan y que deben ser ajustados por la Aresep en su funcion
regulatoria, arrojando para este caso una tasa de rentabilidad del
11,50%, que de acuerdo con la metodologia garantiza el servicio al
costo y protege el equilibrio financiero de los prestadores del servicio
de autobuses.

Témese en cuenta ademas que el para el periodo 2014-2021, lo que
se esta presentando para la mayoria de los operadores que estaban
bajo la figura de concesion en pasados periodos, es para el presente
periodo una renovacion de sus contratos, renovacion que no debe de
entenderse como una “simple prorroga”, tal y como lo estipulo la
Procuraduria General de la Republica en el dictamen C-416-2014:

“...)

El articulo 21, interpretado en consonancia con sus
antecedentes, nos lleva a concluir que no se esta
frente a una simple prérroga del plazo o de las
condiciones establecidas en el contrato original o en
sus modificaciones. El concesionario no tiene un
derecho a una prorroga automatica, que le permitiria
exigir que la concesion sea prorrogada en los
términos del contrato original. Notese que el
legislador expresamente no utilizé la palabra prorroga
y que en todo caso una prorroga automatica bien
podria conducir no solo a una prestacion no éptima
del servicio sino también a una situacion monopolica
en relacion con este, prohibida por el articulo 13 de la
Ley de la ARESEP.

El término renovacién, que no es sinénimo de
prérroga, nos indica que la concesion se mantiene
pero debe responder a las necesidades del servicio y,
por ende, al interés publico y a los derechos de los
usuarios, apreciados y exigibles a partir de la
renovacion.

El punto es como se determinan esas necesidades
del servicio y las condiciones que deben ser
establecidas a efecto de que se brinde el servicio en
condiciones que permitan satisfacer tanto el interés
publico como los derechos de los usuarios. Una
determinacién que debe responder al momento en
gue la renovacidbn se plantea, sin que pueda
retrotraerse a siete afios antes. La demanda que se
debe satisfacer es la existente al momento de renovar



el contrato con perspectiva al futuro (plazo de
renovacion); no es la de hace siete afios. Por
consiguiente, para determinar el contenido del
contrato renovado la Administracion no puede
retrotraerse a las condiciones reveladas para estudios
realizados siete afios antes. Deben determinarse las
condiciones actuales, planificando hacia el futuro (...)”

Considerando lo anteriormente transcrito, y haciendo un simil con el
tema de las condiciones operativas y el tema de la rentabilidad, no es
procedente anclar un porcentaje de rentabilidad que fue establecido en
un modelo de fijacion tarifaria no vigente y que respondia a otras
condiciones, y que posiblemente no satisfaga el interés publico a
resguardar para este servicio publico regulado.

Por otro lado, no es dable alegar por parte de los operadores del
servicio que existe una violacion al principio de buena fe y que
permanezcan en un interminable estado de indefensién y de
inseguridad juridica, por cuanto si bien la Aresep puede modificar o
variar las metodologias de calculos de tarifas, estas variaciones o
modificaciones previamente deben de realizarse al amparo del principio
de legalidad y cumplir con el debido procedimiento para realizar este
tipo de actuacion, tal y como lo establece el articulo 36 de la Ley 7593
y 44 al 61 del Decreto 23732-MP, Reglamento a la Ley 7593, los cuales
informan previamente a los regulados y a los usuarios de los cambios
propuestos y garantizan ademas, la debida participacién ciudadana en
la formulacién de dichos instrumentos.

Entonces, debemos sefalar que no les asiste la razén a las quejosas
en este punto, toda vez que el contrato de renovacién de la concesion
no les garantiza en modo alguno una rentabilidad fija durante la
vigencia del contrato, antes bien permite a la Aresep bajo sus
competencias exclusivas y excluyentes, fijar la rentabilidad que la
técnica y la ciencia determinen basados en la metodologia aprobada
por el Superior Jerarquico institucional (Junta Directiva).

En relacion con el punto 14, con respecto al documento aportado por
las opositoras denominado “Opinion Juridica elaborada por la firma
Grant Thornton”, se indica lo siguiente:

Relativo al criterio juridico referido y aportado por las Asociaciones
firmantes denominado “Opinién Juridica elaborada por la firma Grant
Thornton”, el mismo reclama en sus conclusiones lo siguiente:

“..)

La publicacién realizada por la ARESEP y que se
denomina “Consulta Publica” relacionada con la
propuesta de Determinacion de la Tasa de



Rentabilidad para reglas del célculo Tarifario Tipo 2,
a utilizarse en las fijaciones ordinarias del servicio de
transporte remunerado de personas, modalidad
autobus, no satisface el resguardo del principio
constitucional de participacion ciudadana, y tampoco
sustituye la obligacion a cargo de la ARESEP de
acudir al mecanismo de la audiencia publica que
regula su Ley Constitutiva para casos como el
presente. Incluso, tampoco satisface los requisitos
gue se han establecido para la correcta aplicacion del
articulo 361 de la Ley General de la Administracion
Pulblica, caso de que pudiera darse su utilizacion por
esa Entidad Auténoma.

(..)

Al respecto éste Organo Técnico dentro de sus competencias como
aplicadores de la Metodologia denominada “Metodologia para Fijacion
Ordinaria de Tarifas para el Servicio de Transporte Remunerado de
Personas, Modalidad Autobus” y “Modificacion Parcial Metodologia
para Fijacion Ordinaria de Tarifas para el Servicio de Transporte
Remunerado de Personas, Modalidad Autobus” plasmadas en las
resoluciones RJD-035-2016 y RJD-060-2018 respectivamente,
procedieron a realizar las siguientes actuaciones, dentro del expediente
administrativo OT-273-2018:

Mediante oficio 1064-1T-2018/53670 del 21 de mayo de 2018, la
Intendencia de Transporte solicita a la Direccibn General de
Atencién al Usuario la convocatoria a consulta publica del articulo
361 de la Ley General de la Administracién Pablica, segun consta
en el expediente administrativo (folios 15 al 16 del expediente
administrativo OT-273-2018).

La convocatoria a consulta publica, se publica en los diarios La
Extray La Teja del 28 de mayo de 2018 (folio 41) y en La Gaceta
N°94 del 29 de mayo de 2018 (folio 43 del expediente
administrativo OT-273-2018), segun consta en el expediente
administrativo.

El informe de oposiciones y coadyuvancias se emite por medio del
oficio 2775-DGAU-2018/56879 del 18 de junio de 2018, de la
Direccion General de Atencidén al Usuario (folios 78 y 79 del
expediente administrativo OT-273-2018), siendo que los unicos
opositores fueron las siguientes asociaciones:

e Asociacion Camara Nacional de Transportes
e Asociacion Camara Nacional de Transportistas de San José
e Asociacion Camara de Autobuseros del Atlantico



e Asociacion Camara de Autobuseros de Heredia
e Asociacion Nacional de Autobuseros

Las mismas presentaron en forma conjunta sus oposiciones, las cuales
son visibles a los folios 45 al 69 del citado expediente administrativo.

Ahora bien, conforme lo establecido por la resolucion RJD-060-2018,
para la actualizacion de la tasa de rentabilidad, ésta se hara una vez al
afio utilizando los datos, series y fuentes de informacion
correspondientes, y para tales efectos la ARESEP debe conformar un
expediente administrativo a fin de documentar el proceso de
determinacion de los valores indicados, de manera que sea auditable y
permita la trazabilidad de los mismos. El expediente, dice la resolucion
de marras, debera incluir como minimo las hojas de caélculo, la
informacion base y el informe técnico que sustenta los resultados
obtenidos.

En nuestro caso, dicha actualizacidon de la tasa de rentabilidad para el
afio 2018, se encuentra acuerpada en el expediente administrativo OT-
273-2018, que finalmente es un expediente publico del cual los
ciudadanos pueden tener acceso al mismo, ya sea en la pagina web de
la Aresep www.aresep.go.cr, o bien acudiendo a las oficinas de la
institucion.

Por otro lado, la Intendencia de Transporte, igualmente cumplié con lo
ordenado en la resoluciéon RJD-060-2018 al someter previamente al
trdmite de consulta publica establecida en el articulo 361 de la Ley
General de la Administracion Publica, los resultados obtenidos,
consulta que se indicara solamente se presentaron las camaras
precitadas en tiempo y forma.

La resoluciéon RJD-060-2018 se encuentra vigente al dia hoy, motivo
por el cual este Organo Técnico, cumple con la literalidad del proceso
de convocatoria publica mediante la figura juridica normada en el
articulo 361 del cardinal dicho, por ello no resulta de recibo las
conclusiones establecidas en el informe juridico aportado por las
opositoras respecto a la presente determinacion de la tasa de
rentabilidad para el afio 2018.

También cabe sefialar que dentro del expediente administrativo OT-
289-2017 que contiene la resolucién RJD-060-2018 que corresponde a
la “Modificacion Parcial a la Metodologia para Fijacion Ordinaria de
Tarifas para el Servicio de Transporte Remunerado de Personas,
Modalidad Autobus”. Dicha resolucion sustituyd entre otras cosas el
apartado 4.6.1.b de la resolucion RJD-035-2016, el cual regula lo
referente al estudio de calidad y su reconocimiento.


http://www.aresep.go.cr/

Ahora bien, éste proceso de modificacion fue sometido audiencia
publica, la cual se celebro6 el 4 de diciembre de 2017 (ver folios 1299 al
1330 del expediente administrativo OT-289-2017). Lo importante de
rescatar aqui es que tanto las asociaciones que formularon la oposicion
que aqui nos detiene asi como cualquier otra persona fisica o juridica
con legitimacion (articulo 36 de la Ley 3503 y su Reglamento) tenian la
amplitud por su derecho de participacion ciudadana consagrado en la
Constitucion Politica, a formular las oposiciones que estimaran
oportunas y legales contra este aspecto alegado por ellos aqui, y no lo
hicieron, motivo por el cual la oportunidad procesal ya se encuentra
precluida y eso no lo podemos trasladar al presente expediente.

Por lo tanto, no llevan razoén las recurrentes en los argumentos antes
sefalados.

(..)

Conforme con los resultandos y considerandos que preceden y de
acuerdo con el mérito de los autos, lo procedente es fijar la tasa de
rentabilidad para reglas de calculo tarifario tipo 2, a reconocer en las
fijaciones tarifarias ordinarias del servicio de transporte remunerado de
personas, modalidad autobus, tal y como se dispone.

POR TANTO:

Con fundamento en las facultades conferidas en la Ley 7593 y sus reformas,
en la Ley General de la Administracion Publica, en el Decreto Ejecutivo
29732-MP Reglamento a la Ley 7593 y el Reglamento Interno de
Organizacion y Funciones de la Autoridad Reguladora de los Servicios
Publicos y sus Organos Desconcentrados.

EL INTENDENTE DE TRANSPORTE

RESUELVE:

Acoger el informe 1480-1T-2018/60857 del 18 de julio de 2018 y fijar en
11,50% la tasa de rentabilidad para reglas de célculo tarifario tipo 2, a
reconocer en las fijaciones tarifarias ordinarias del servicio de
transporte remunerado de personas, modalidad autobus, segun lo
establecido en la resolucion RJD-060-2018 “Modificacion parcial a la
Metodologia para fijacion ordinaria de tarifas para el servicio de
transporte remunerado de personas, modalidad autobus, dictada
mediante la resolucion RJD-035-2016", del 13 de abril de 2018,
publicada en el Alcance Digital N°88 a La Gaceta N°77 del 3 de mayo
de 2018 y en el Alcance Digital N°90 a La Gaceta N°78 del 4 de mayo
de 2018.



Cumpliendo lo que ordena el articulo 345 de la Ley General de la
Administracion Publica, contra esta resolucion pueden interponerse los
recursos ordinarios de revocatoria y de apelacion. Los recursos ordinarios
podran interponerse ante la Intendencia de Transporte dentro del tercer dia
hébil contado a partir del dia habil siguiente a la notificacion, de conformidad
con los articulos 346 y 349 de la Ley General de la Administracion Publica.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y PUBLIQUESE.

ENRIQUE MUNOZ AGUILAR
INTENDENTE

1 vez.—Solicitud N° 130-2018.—O. C. N° 9006-2018.—( IN2018265013 ).

GRCH/EVM/CQM/ACV



INTENDENCIA DE ENERGIA
RIE-060-2018 del 20 de julio de 2018

LIQUIDACION DEL AJUSTE TARIFARIO CONTENIDO EN LA RESOLUCION

RIE-036-2018 DEL 26 DE ABRIL DE 2018

ET-071-2016
RESULTANDO:

Que el articulo 6 inciso a) de la Ley 7593 cita que le corresponde a esta
Autoridad Reguladora la obligacion de Regular y fiscalizar contable,
financiera y técnicamente, a los prestadores de servicios publicos, para
comprobar el correcto manejo de los factores que afectan el costo del
servicio, ya sean las inversiones realizadas, el endeudamiento en que han
incurrido, los niveles de ingresos percibidos, los costos y gastos
efectuados o los ingresos percibidos y la rentabilidad o utilidad obtenida.

Que los articulos 17 y 19 del Reglamento Interno de Organizacion y
Funciones de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos y su
organo desconcentrado (RIOF)”, le corresponde a la Intendencia de
Energia, [...] fiscalizar contable, financiera y técnicamente a los
prestadores de servicios publicos, para comprobar el correcto manejo de
los factores que afectan el costo del servicio, tales como: inversiones
realizadas, endeudamiento incurrido, niveles de ingreso percibido, costos
y gastos efectuados, rentabilidad o utilidad neta, entre otros [...]. Siendo
uno de los servicios publicos bajo su competencia el suministro de energia
eléctrica en su etapa de generacion.

Que el 10 de enero de 2017, mediante la resolucién RIE-001-2017, la
Intendencia de Energia (IE), con sustento en el informe técnico 0028-IE-
2017, resolvio fijar las tarifas para los generadores privados existentes con
base en la metodologia establecida en resolucion RJD-009-2010 y sus
modificaciones, la cual fue publicada en el Alcance No. 16 a La Gaceta
No. 17 del 24 de enero del 2017.

Que el 31 de octubre de 2017, mediante resolucion RIE-110-2017, la |IE
rectifico el contenido del “Considerando I” seccién 2 denominada “Costos
de explotacién (Ca)” de la resoluciéon RIE-001-2017.

Que el 12 de enero de 2018, mediante la resolucién RIE-001-2018, la
Intendencia de Energia (IE), con sustento en el informe técnico 008-IE-
2018, resolvié fijar las tarifas vigentes para los generadores privados



VI.

VII.

existentes con base en la metodologia establecida en resolucion RJD-
009-2010 y sus modificaciones, la cual fue publicada en el Alcance No. 89
a La Gaceta No. 9 del 18 de enero del 2018.

Que el 26 de abril de 2018, mediante resolucién RIE-036-2018 publicada
el 3 de mayo de 2018, la IE resolvié que, en cumplimiento de lo dispuesto
en las resoluciones RIE-110-2017 del 31 de octubre de 2017 y RIE-001-
2018 del 12 de enero del 2018, establecer que, a partir de la publicacién
de la resolucion RIE-036-2018, entraran a regir las tarifas fijadas en el Por
Tanto Il de la RIE-001-2018 del 12 de enero del 2018, considerando que
de acuerdo con el informe técnico 534-1E-2018 del 26 de abril de 2018, ya
se habia registrado la recuperacion del monto que el conjunto de
generadores privados existentes debian percibir, segun los términos y
condiciones dispuestas en la resolucién RIE-110-2017.

Que el 19 de julio de 2018, mediante el informe técnico 1079-IE-2018, la
IE recomenda instruir al Instituto Costarricense de Electricidad (ICE) para
gue en un plazo no mayor a un afio a partir de la notificacion de esta
resolucion, liquide en los pagos a las facturaciones presentadas por los
generadores privados incluidos en la categoria tarifaria de existentes
(segun resolucion RJD-009-2010 y modificaciones). (corre agregado en
autos).

CONSIDERANDO:

Que del oficio 1079-1E-2018, citado y que sirve de base para la presente
resolucién, conviene extraer lo siguiente:

[..]

ANALISIS DEL ASUNTO

En el marco del proceso de seguimiento tarifario que realiza la Intendencia de
Energia, se determina la necesidad de liquidar los montos recuperados con
respecto al ajuste tarifario resuelto en las resoluciones RIE-110-2017, RIE-001-
2018 y RIE-036-2018 para los generadores privados existentes.

Especificamente, se determina que si bien el conjunto de generadores privados
existentes ya habia recuperado el monto global previsto en la resolucién RIE-
110-2017, algunos generadores privados existentes recuperaron un monto
superior y otros generadores privados existentes recuperaron un monto inferior,
respecto a los calculo estimados al momento de dictar dicha resolucion.



Al respecto, de conformidad con el articulo 6 de la Ley 7593, la Autoridad
Reguladora tiene la obligacién de regular y fiscalizar contable, financiera y
técnicamente, a los prestadores de servicios publicos, para comprobar el
correcto manejo de los factores que afectan el costo del servicio, ya sean las
inversiones realizadas, el endeudamiento en que han incurrido, los niveles de
ingresos percibidos, los costos y gastos efectuados o los ingresos percibidos y
la rentabilidad o utilidad obtenida.

1. Acercadelaliquidacion de los montos recuperados de conformidad
con lo resuelto en las resoluciones RIE-110-2017, RIE-001-2018 y
RIE-036-2018 para los generadores privados existentes

La RIE-036-2018 del 26 de abril de 2018 (publicada en La Gaceta el 3 de mayo
de 2018), determiné que “Segun los calculos de la determinacién del monto
percibido se concluye que a la fecha los generadores privados existentes han
recuperado el 100% (Cuadro 6) de lo que dejaron de percibir producto de los
errores materiales contenidos en la resolucion RIE-001-2017 del 24 de enero de
2017

La resolucion RIE-110-2017 resolvib, entre otras cosas, el monto total a devolver
a la industria de los generadores privados existentes, en funcién de los célculos
realizados para cada generador privado existente, asi como el plazo maximo de
vigencia estimado del ajuste tarifario sobre la tarifa que se encontrara vigente
para los generadores privados existentes.

En este sentido, la resolucion RIE-036-2018 resolvié dar por cumplido lo
dispuesto en la resolucion RIE-110-2017, considerando que ya habia
comprobado la recuperacion el monto global referido en dicha resolucion.

En otras palabras, la RIE-110-2017 estim6 el monto que los generadores
privados existentes en conjunto dejaron de percibir en el periodo que comprende
entre el 24 de enero de 2017 al 7 de noviembre de 2017, mientras que la RIE-
036-2018 determiné que dicho monto ya habia sido recuperado.

La liquidacion, en los términos en que se detalla en el presente informe, es
necesaria debido a que algunos generadores privados existentes percibieron
mas de lo que se habia estimado y que otros generadores recibieron menos.

La causa principal de lo expuesto en el parrafo anterior radica en que, durante el
periodo de vigencia del citado ajuste tarifario, previsto para la recuperacion del
monto general, los generadores privados existentes eolicos (3 plantas)
generaron en promedio mas energia eléctrica de lo esperado, por lo que estas
plantas percibieron una devolucion mayor a la que les correspondia. Por su
parte, la mayoria de las demés plantas hidroeléctricas existentes, percibieron



menos de lo que les correspondia. Lo anterior explica la liquidacion que se indica,
como condicion necesaria para ajustar la devolucion individual a lo establecido
en la resolucion RIE-110-2017.

También se registré un desfase inevitable con respecto a la entrada en vigencia
de la resolucion RIE-036-2018 y su publicacién. Mientras que dicha resolucién
tuvo fecha del 26 de abril de 2018, su publicacion en el diario oficial La Gaceta
fue hasta el 3 de mayo de 2018. Lo anterior explica que se registré un monto
global de recuperacion ligeramente superior al monto previsto en la resoluciéon
RIE-110-2018.

En este contexto, la liquidacion es necesaria para que los generadores privados
existentes perciban la devolucion que les correspondia segun lo dictado por
medio de la resolucién RIE-110-2017, sin afectar al ICE ni a los usuarios finales.

A continuacion, se muestra un grafico exponiendo esta situacion:

Grafico 1
8 Noviembre 2017 al 2 Mayo 2018: Generacién Promedio
de Plantas Existentes: 3 Plantas Edlicas y
el resto de las Plantas Hidroeléctricas
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De acuerdo con el gréfico anterior, se puede observar que, en promedio, las
plantas existentes eodlicas generaron mas que lo que generaron las plantas
existentes hidroeléctricas en el periodo de vigencia del ajuste tarifario; lo cual
explica por qué la recuperacion se dio de manera desigual, considerando que



intervienen factores no controlables como son las condiciones climaticas y el
comportamiento estacional propio de la generacion edlica e hidroeléctrica.

Ahora bien, siendo que el ajuste tarifario esta anclado a la generacién por planta,
ya que dicho ajuste tarifario se encuentra expresado en unidades de US$ por
kWh (tal y como lo esté la tarifa aplicable a las plantas privadas existentes), lo
cierto del caso es que, aunque la industria como un todo haya llegado a
recuperar la totalidad de lo que dejaron de percibir (segun se explicé
anteriormente en la resolucion RIE-036-2018 del 26 de abril de 2018 y en estricto
apego a la metodologia vigente), y, considerando las generaciones reales pero
inesperadamente desiguales de las plantas eolicas existentes con respecto a las
hidroeléctricas existentes, el resultado es que hubo devoluciones diferentes con
respecto a lo dispuesto en las resoluciones RIE-110-2017, RIE-001-2018 y RIE-
036-2018, es decir, las plantas edlicas privadas existentes percibieron mas de lo
que les correspondia segun la estimacion inicial, mientras que algunas plantas
hidroeléctricas privadas existentes recibieron menos de Ilo que les
correspondian.

El siguiente gréafico detalla esta otra situacion:

Grafico 2
8 Noviembre 2017 al 2 Mayo 2018: Monto a Devolver y Monto
Percibido por Generador Privado Existente
(en US$)
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De acuerdo con el grafico anterior, se puede observar que, existen diferencias
tanto positivas como negativas de lo que realmente los generadores privados
existentes debian recuperar, obligando con esto a realizar un proceso de
liquidacion comercial para evitar un perjuicio econdmico (individual) de algunos



de los generadores privados involucrados. En este sentido, aquellos que
recibieron mas de lo determinado por este Ente Regulador, realicen la devolucién
correspondiente, y asi evitar el registro de un sobrecosto por esa energia
eléctrica aportada al SEN.

Por tanto, una vez identificadas estas estas diferencias, haciendo uso de los
datos reales, el presente informe técnico tiene como finalidad determinar la
liquidacién comercial del ajuste tarifario resuelto en las resoluciones RIE-110-
2017, RIE-001-2018 y RIE-036-2018 para los generadores privados existentes.

2. Acerca del célculo de la liquidacion del ajuste tarifario resuelto en
las resoluciones RIE-110-2017, RIE-001-2018 y RIE-036-2018 paralos
generadores privados existentes

Se presenta el calculo de las devoluciones por generador privado existente, por
estructura tarifaria en ddlares, asi como también de acuerdo con las facturas
presentadas por los generadores privados existentes como parte de la prueba
segun los recursos de revocatoria y las diferencias identificadas respecto a las
bases de datos que dispone la Aresep.

Cuadro 1
24 Enero 2017 al 7 Noviembre 2017: Montos Percibidos y que
Debieron Haber Percibido por Generador Existente
con datos finales y verificados

(en US$ por estructura tarifaria)
Julio 2018: Periodo PRE-AJUSTE

[1] [2] [3] [4] [5] [6] [7] [8] [9] [10]
Monto Monto Monto Monto Monto DEBIDO Monto DEBIDO Monto DEBIDO  Monto DEBIDO Monto a
Planta PERCIBIDO PERCIBIDO Valle PERCIBIDO PERCIBIDO PERCIBIR Punta PERCIBIR Valle PERCIBIR PERCIBIR
Punta ($) ©® Nocturno ($)  SUBOTAL ($) ©® ©® Nocturno (§)  SUBTOTAL () Devolver ($)

AEROENERGIA 170,084.46 512,190.57 485,963.23 1,168,238.27 176,453.78 531,371.08 504,161.58 1,211,986.44 43,748.17
DORNA JULIA 1,654,555.75 3,639,113.13 1,012,821.00 6,306,489.89 1,716,515.54 3,775,390.60 1,050,749.11 6,542,655.25 236,165.36
EL EMBALSE 122,369.83 277,797.31 26,985.66 427,152.80 126,952.33 288,200.26 27,996.22 443,148.81 15,996.01
MATAMOROS 398,411.65 813,482.49 358,545.19 1,570,439.32 413,331.36 843,945.77 371,971.98 1,629,249.12 58,809.79
CANO GRANDE 234,768.30 503,626.33 229,419.68 967,814.31 243,559.90 522,486.12 238,010.98 1,004,057.01 36,242.70
PLATANAR 1,351,606.86 3,300,443.06 314,895.25 4,966,945.17 1,402,221.82 3,424,038.02 326,687.45 5,152,947.28 186,002.11
RIO LAJAS 867,167.00 2,207,940.82 385,804.74 3,460,912.56 899,640.66 2,290,623.76 400,252.35 3,590,516.78 129,604.22
HIDROVENECIA 257,495.31 624,128.50 270,054.52 1,151,678.33 267,137.99 647,500.86 280,167.52 1,194,806.37 43,128.04
REBECA| 7,577.00 16,347.03 9,384.76 33,308.79 7,860.74 16,959.20 9,736.20 34,556.14 1,247.35
POASIY II 147,902.45 281,347.62 59,335.55 488,585.61 153,441.10 291,883.52 61,557.55 506,882.16 18,296.55
MOVASA 404,816.50 1,216,174.83 1,106,952.61 2,727,943.95 419,976.07 1,261,718.13 1,148,405.76 2,830,099.96 102,156.01
DON PEDRO 1,145,763.81 2,001,790.30 327,389.00 3,474,943.11 1,188,670.36 2,076,753.32 339,649.06 3,605,072.74 130,129.63
VOLCAN 3 1,340,738.82 2,056,359.16 391,991.63 3,789,089.62 1,390,946.80 2,133,365.68 406,670.93 3,930,983.40 141,893.79
SANTA RUFINA 31,492.51 74,079.49 42,111.21 147,683.21 32,671.84 76,853.62 43,688.19 153,213.65 5,530.44
TAPEZCO 12,599.70 28,324.41 15,368.78 56,292.89 13,071.53 29,385.10 15,944.31 58,400.94 2,108.06
TILARAN (PESA) 484,519.35 1,436,234.57 1,320,612.51 3,241,366.43 502,663.62 1,490,018.67 1,370,066.80 3,362,749.08 121,382.65
SUERKATA 169,317.18 354,216.82 211,029.65 734,563.65 175,657.77 367,481.52 218,932.29 762,071.58 27,507.93
RIO SEGUNDO I 78,601.46 165,135.03 71,913.73 315,650.22 81,544.92 171,319.01 74,606.75 327,470.68 11,820.47

TOTAL 8,879,787.9 19,508,731.5 6,640,578.7 . 35,029,098.1 9,212,318.1 20,239,294.2 6,889,255.0 . 36,340,867.4 1’311’7693



Como se puede observar del cuadro anterior, comparando lo que los
generadores privados existentes percibieron en el periodo del 24 de enero del
2017 al 7 de noviembre de 2017 (columnas [2] al [5]), y, lo que debieron haber
percibido (columnas [6] al [9]), existe un monto total de $1.311.769,3. También
se muestra el monto desagregado por generador privado existente (columna
[10]).

Ahora bien, el ajuste tarifario estuvo vigente en el periodo comprendido entre el
8 de noviembre de 2017 al 2 de mayo de 2018. Por lo tanto, la IE procedié a
comparar lo realmente percibido producto del ajuste tarifario contra lo que debio
haber percibido cada generador privado existente (columna [10] Cuadro 1).

Estos calculos se presentan a continuacion,

Cuadro 2
8 Noviembre 2017 al 2 Mayo 2018: Montos Percibidos
y Debieron haber Percibido por Generador Existente
con datos finales y verificados
(en US$ por estructura tarifaria)

Julio 2018: Periodo POST-AJUSTE

[10] [11] [12] [13] [14] [15] [16]
Monto Monto Monto Monto
Planta 5 Morto a$ PERCIBIDO PERCIBIDO PERCIBIDO PERCIBIDO _Mo_nto a
evolver ($) valle (3) Nocturno ($) Punta ($) SUBTOTAL (§)  Liquidar ($)

AEROENERGIA 43,748.17 11,869.89 34,174.90 32,344.31 78,389.09 (34,640.92)
DONA JULIA 236,165.36 48,273.75 126,992.66 40,996.84 216,263.25 19,902.12
EL EMBALSE 15,996.01 3,923.84 10,157.23 2,447.55 16,528.62 (532.60)
MATAMOROS 58,809.79 12,253.76 31,402.08 13,860.06 57,515.90 1,293.89
CARNO GRANDE 36,242.70 6,739.64 17,294.01 7,965.63 31,999.28 4,243.42
PLATANAR 186,002.11 41,908.87 113,604.07 28,371.21 183,884.15 2,117.96
RIO LAIAS 129,604.22 30,688.26 80,796.73 21,649.42 133,134.42 (3,530.20)
HIDROVENECIA 43,128.04 2,728.14 8,002.25 2,192.77 12,923.15 30,204.89
REBECA | 1,247.35 248.63 653.54 374.27 1,276.44 (29.09)
POASIY II 18,296.55 4,401.84 10,970.10 3,028.06 18,400.01 (103.46)
MOVASA 102,156.01 22,846.56 65,344.60 59,039.13 147,230.29 (45,074.27)
DON PEDRO 130,129.63 31,454.47 68,219.90 19,380.15 119,054.52 11,075.11
VOLCAN 3 141,893.79 36,205.27 77,370.05 20,583.72 134,159.04 7,734.74
SANTA RUFINA 5,530.44 928.79 2,422.40 1,424.67 4,775.86 754.58
TAPEZCO 2,108.06 360.87 924.15 512.59 1,797.62 310.44
TILARAN (PESA) 121,382.65 23,220.87 68,142.89 63,728.46 155,092.23 (33,709.58)
SUERKATA 27,507.93 5,843.55 14,800.52 8,618.69 29,262.76 (1,754.83)
RIO SEGUNDO II 11,820.47 2,461.69 6,246.95 2,867.86 11,576.50 243.97

TOTAL 1,311,769.3 286,358.7 737,519.0 3293854 1,353,263.1 (41,493.8)

Como se puede observar del cuadro anterior, existe un monto a liquidar (columna
[16]) por cada generador privado existente, de conformidad con el analisis de la
seccion anterior, considerando que lo realmente percibido, producto de la
vigencia del ajuste en el periodo mencionado (columna [12] a la [15]) no se iguala
a lo que los generadores privados existentes debieron de haber percibido, una



vez realizada la verificacion con datos reales ese calculo para la industria
(columna [11]).

Por lo tanto, se concluye que, de conformidad con el articulo 6 de la Ley 7593 de
Aresep, resulta menester realizar una liquidacion con el fin de que cada
generador privado existente perciba exactamente su respectiva devolucion y que
se eliminen las diferencias provocadas por factores ambientales y temporales
asociada esta ultima a las publicaciones de las respectivas resoluciones, ambos
exdgenos a las estimaciones realizadas por esta Intendencia, y por ende no
provocar afectaciones financieras al ICE ni a los usuarios del servicio publico de
suministro de electricidad.

[..]

CONCLUSIONES

En el periodo durante el cual estuvo vigente la resolucion RIE-110-2017,
se recuperoé el monto global que correspondia devolver al conjunto de los
generadores privados existentes.

Durante el periodo de vigencia del ajuste tarifario (8 de noviembre de 2017
al 2 de mayo de 2018), los generadores privados existentes eolicos
generaron en promedio mas de lo esperado.

Hubo un desfase de 7 dias naturales entre el dia de la emision de la
resolucion RIE-036-2018 (26 de abril de 2018) y el dia de su publicacién
en Gaceta (3 de mayo de 2018).

A pesar de que al dia de la emision de la resolucion RIE-036-2018, en
donde se indica el cumplimiento de la dispuesto en la RIE-110-2017,
existen las diferencias mencionadas en este informe.

El calculo de la liquidacion de la devolucion mencionada considera los
fendbmenos descritos anteriormente, asi como también que fue calculada
por estructura tarifaria, en délares estadounidenses y en verificacion de
las facturas presentadas por los generadores privados existentes.

1 Esta columna [11] del Cuadro 2 es exactamente igual a la columna [10] del
Cuadro 1. Se traslada acé para mayor facilidad de lectura de este cuadro.



Que de conformidad con lo sefialado en los resultandos y considerandos
precedentes y en el mérito de los autos, lo procedente Instruir al ICE para
que en un plazo no mayor a un aflo a partir de la notificacion de la
resolucién que se llegue a emitir, liquide en los pagos a las facturaciones
presentadas por los generadores privados incluidos en la categoria
tarifaria de existentes (segun resolucion RJD-009-2010 y modificaciones);
tal y como se dispone.

POR TANTO ,
EL INTENDENTE DE ENERGIA

RESUELVE:

Instruir al Instituto Costarricense de Electricidad (ICE) para que en un
plazo no mayor a un afio a partir de la notificacién de esta resolucion,
liquide en los pagos a las facturaciones presentadas por los generadores
privados incluidos en la categoria tarifaria de existentes (segun resolucion
RJD-009-2010 y modificaciones), los siguientes montos:

Monto a
Planta . .
Liquidar ($)
AEROENERGIA (34.640,92)
DONA JULIA 19.902,12
EL EMBALSE (532,60)
MATAMOROS 1.293,89
CANO GRANDE 4.243,42
PLATANAR 2.117,96
RIO LAJAS (3.530,20)
HIDROVENECIA 30.204,89
REBECA | (29,09)
POASIYII (103,46)
MOVASA (45.074,27)
DON PEDRO 11.075,11
VOLCAN 3 7.734,74
SANTA RUFINA 754,58
TAPEZCO 310,44
TILARAN (PESA) (33.709,58)
SUERKATA (1.754,83)
RIO SEGUNDO II 243,97

Instruir al Instituto Costarricense de Electricidad, para que remita copia de
las liquidaciones que realice de los montos establecidos en el punto
anterior, a mas tardar 5 dias habiles luego de realizar dichas liquidaciones.



En cumplimiento de lo que ordenan los articulos 245 y 345 de la Ley General de
la Administracién Publica (LGAP) se informa que contra esta resolucién pueden
interponerse los recursos ordinarios de revocatoria y de apelacion y el
extraordinario de revisidn. El de revocatoria podra interponerse ante el
Intendente de Energia, a quien corresponde resolverlo y los de apelacion y de
revision podran interponerse ante la Junta Directiva, a la que corresponde
resolverlos.

De conformidad con el articulo 346 de la LGPA., los recursos de revocatoria y de
apelacion deberan interponerse en el plazo de tres dias habiles contado a partir
del dia habil siguiente al de la notificacion y, el extraordinario de revision, dentro
de los plazos sefalados en el articulo 354 de dicha ley.

PUBLIQUESE Y NOTIFIQUESE

Mario Mora Quirds
Intendente

1 vez—Solicitud N° 131-2018.—O. C. N° 9006-2018.—( IN2018265018 ).

ECA/



INTENDENCIA DE ENERGIA
RIE-061-2018 del 23 de julio de 2018

ADICION A LA RESOLUCION RIE-060-2018

ET-071-2016

RESULTANDO:

Que el 26 de abril de 2018, mediante resolucién RIE-036-2018 publicada
el 3 de mayo de 2018, la IE resolvié que, en cumplimiento de lo dispuesto
en las resoluciones RIE-110-2017 del 31 de octubre de 2017 y RIE-001-
2018 del 12 de enero del 2018, establecer que, a partir de la publicacién
de la resolucion RIE-036-2018, entraran a regir las tarifas fijadas en el Por
Tanto Il de la RIE-001-2018 del 12 de enero del 2018, considerando que
de acuerdo con el informe técnico 534-1E-2018 del 26 de abril de 2018, ya
se habia registrado la recuperacion del monto que el conjunto de
generadores privados existentes debian percibir, segun los términos y
condiciones dispuestas en la resolucién RIE-110-2017.

II.  Que el 20 de julio de 2018, mediante resolucion RIE-060-2018, la IE
resolvid la liquidacion del ajuste tarifario contenido en las resoluciones
RIE-110-2017, RIE-001-2018 y RIE-036-2018.

lll.  Que el 23 de julio de 2018, mediante el informe técnico 1084-IE-2018, la

IE recomendd adicionar la resolucion RIE-060-2018 (corre agregado en
autos).

CONSIDERANDO:

Que del oficio 1084-1E-2018, citado y que sirve de base para la presente
resolucion, conviene extraer lo siguiente:

[...]
Il. ANALISIS DEL ASUNTO
En el marco del proceso de seguimiento tarifario que realiza la Intendencia de

Energia, se determina la necesidad de adicionar la liquidacion de los montos
establecidos en la resolucion RIE-060-2018 del 20 de julio de 2018.



1. Acerca del ajuste tarifario de la resolucion RIE-110-2017 y el inicio
del periodo de laindemnizacion utilizado por la resolucion RIE-036-
2018.

La RIE-060-2018 del 20 de julio de 2018, resolvid la liquidacion del ajuste tarifario
dispuesto en la RIE-110-2017 y en la RIE-036-2018.

Al respecto, se aclara que esta adicion se justifica debido a que el inicio del
periodo de la indemnizaciéon debié haber sido el 18 de enero de 2018,
considerando que coincide con la publicacién en La Gaceta de la tarifa para los
generadores privados existentes, segun la RIE-001-2018 del 12 de enero de
2018, provocando un desfase en el periodo de recuperacion.

Asi las cosas, que el monto a recuperar sigue siendo el mismo referido en la RIE-
036-2018 y ajustado por liquidacion en la RIE-060-2018 en los términos que ahi
explicados.

A continuacion, se presenta dicha adicion a los cuadros de la resolucion RIE-
060-2018 de la siguiente manera:

Grafico 2
18 Enero 2018 al 2 Mayo 2018: Monto a Devolver y Monto
Percibido por Generador Privado Existente
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Cuadro 2
18 Enero 2018 al 2 Mayo 2018: Montos Percibidos
y Debieron haber Percibido por Generador Existente

con datos finales y verificados
(en US$ por estructura tarifaria)

Julio 2018: Periodo POST-AJUSTE

[10] [11] [12] [13] [14] [15] [16] [17] [18]
Y Mento Mento Mento Mento Monto
Planta onto a PERCIBIDO PERCIBIDO PERCIBIDO PERCIBIDG  RIE-060-2018 ($)  Adicion (%) TOTAL a

Dewvolver (5}

Valle {5} Nocturno {5} Punta {5} SUBTOTAL (5} Liquidar f“

4.858,43

353717

8.28330

TOTAL L311762.3 196.026.2 S63.612.2 230.351.5 S50.019,9 (a1.493.5) 3s3.2933  321.749,4

Esta adicidon se justifica debido a que la vigencia del periodo de indemnizacion
coincidié con una resolucion tarifaria, por lo que se traslaparon los plazos de
recuperacion total.

Il CONCLUSIONES

1. El monto a recuperar sigue siendo el mismo referido en la RIE-036-2018
y ajustado por liquidacion en la RIE-060-2018 en los términos que ahi
explicados.

2. Se le adiciona a la liquidacion de los montos establecidos en la resolucion
RIE-060-2018 del 20 de julio de 2018, ya que el inicio del periodo de la
indemnizacion debié haber sido el 18 de enero de 2018, considerando
gue coincide con la publicacion en La Gaceta de la tarifa para los
generadores privados existentes, segun la RIE-001-2018 del 12 de enero
de 2018, provocando un desfase en el periodo de recuperacion [...].



Que de conformidad con lo sefialado en los resultandos y considerandos
precedentes y en el mérito de los autos, lo procedente es adicionar la
resolucion RIE-060-2018; tal y como se dispone.

POR TANTO ,
EL INTENDENTE DE ENERGIA
RESUELVE:

Adicionar a la RIE-060-2018 los siguientes montos:

[10] [17]

Planta Adicion (%)
AEROENERGIA 27.429,63
DONA JULIA 54.393,85
EL EMBALSE 4.378,70
MATAMOROS 13.806,70
CANO GRANDE 8.521,94
PLATANAR 45.358,51
RIO LAJIAS 28.576,67
HIDROVENECIA 0,00
REBECA I 272,46
POASI Y II 5.604,97
MOVASA 34.074,00
DON PEDRO 42.021,15
VOLCAN 3 46.828,56
SANTA RUFINA 985,73
TAPEZCO 505,69
TILARAN (PESA) 38.010,80
SUERKATA 9.180,70

RIO SEGUNDO 1I 3.293,20




Instruir al Instituto Costarricense de Electricidad (ICE) para que en un
plazo no mayor a un afio a partir de la notificacién de la resolucion que se
llegue a emitir, liquide en total los pagos a las facturaciones presentadas
por los generadores privados incluidos en la categoria tarifaria de
existentes (segun resoluciéon RJD-009-2010 y modificaciones), segun el
siguiente cuadro:

[10] [18]
Monto
Planta TOTAL a

Liquidar ($)
AEROENERGIA (7.211,29)
DONA JULIA 74.295,97
EL EMBALSE 3.846,10
MATAMOROS 15.100,59
CANO GRANDE 12.765,36
PLATANAR 47.476,47
RIO LAJAS 25.046,47
HIDROVENECIA 30.204,89
REBECAI 243,37
POAS I Y II 5.501,51
MOVASA (11.000,27)
DON PEDRO 53.096,26
VOLCAN 3 54.563,30
SANTA RUFINA 1.740,31
TAPEZCO 816,13
TILARAN (PESA) 4.301,22
SUERKATA 7.425,87
RIO SEGUNDO II 3.537,17

TotaL 321.749,4

Instruir al Instituto Costarricense de Electricidad (ICE), para que remita
copia de las liquidaciones que realice de los montos establecidos en el
punto anterior, a mas tardar 5 dias habiles luego de realizar dichas
liquidaciones.

Recordarle al Instituto Costarricense de Electricidad (ICE), que de
conformidad con el articulo 30 de la Ley 7593, puede solicitar ajuste
tarifario en caso de que se vea afectado su equilibrio financiero.



En cumplimiento de lo que ordenan los articulos 245 y 345 de la Ley General de
la Administracién Publica (LGAP) se informa que contra esta resolucién pueden
interponerse los recursos ordinarios de revocatoria y de apelacion y el
extraordinario de revisidn. El de revocatoria podra interponerse ante el
Intendente de Energia, a quien corresponde resolverlo y los de apelacion y de
revision podran interponerse ante la Junta Directiva, a la que corresponde
resolverlos.

De conformidad con el articulo 346 de la LGPA., los recursos de revocatoria y de
apelacion deberan interponerse en el plazo de tres dias habiles contado a partir
del dia habil siguiente al de la notificacion y, el extraordinario de revision, dentro
de los plazos sefalados en el articulo 354 de dicha ley.

PUBLIQUESE Y NOTIFIQUESE

Mario Mora Quirds
Intendente

1 vez.—Solicitud N° 132-2018.—O. C. N° 9006-2018.—( IN2018265019 ).

ECA/VCV



INTENDENCIA DE ENERGIA
RIE-062-2018 del 23 de julio de 2018

RECURSO DE REVOCATORIA INTERPUESTO POR LAS EMPRESAS
COMPANIA HIDROELECTRICA DONA JULIA S.R.L., HIDROELECTRICA RIO
LAJAS S.A., PLANTAS EOLICAS LIMITADA (LTDA), EL EMBALSE S.A.,
HIDRO VENECIA S.A., HIDROELECTRICA CANO GRANDE S.A.,
HIDROELECTRICA PLATANAR S.A. (HPSA), ENEL GREEN POWER COSTA
RICA S.A., PH DON PEDRO S.A. Y PH RiO VOLCAN S.A., CONTRA LA
RESOLUCION RIE-036-2018 DEL 26 DE ABRIL DE 2018

ET-071-2016
RESULTANDO:

Que el 26 de abril de 2018, mediante la resolucion RIE-036-2018 publicada en el
Alcance N°89 a la Gaceta N° 77 del 3 de mayo de 2018, la Intendencia de Energia
(IE), resolvié que, en cumplimiento de lo dispuesto en las resoluciones RIE-110-
2017 del 31 de octubre de 2017 y RIE-001-2018 del 12 de enero del 2018, a partir
de la publicacién de la resolucién, entraran a regir las tarifas fijadas en el Por Tanto
Il de la RIE-001-2018 del 12 de enero del 2018 (folios 913 al 939).

Que el 3 de mayo de 2018, las empresas Compafia Hidroeléctrica Dofia Julia
S.R.L. (folios 940 al 951), Hidroeléctrica Rio Lajas S.A. (folios 952 al 1002),
Plantas Edlicas Ltda (folios 1003 al 1015) Hidroeléctrica Cafio Grande S.A. (folios
1148 al 1176) e Hidro Venecia S.A. (folios 1096 al 1119), inconformes con lo
resuelto por la IE, interpusieron recurso de revocatoria con apelacion en subsidio
e incidente de nulidad absoluta en contra de la resolucion RIE-036-2018.

Que el 4 de mayo de 2018, las empresas El Embalse S.A., (folios 1016 al 1043),
e Hidroeléctrica Platanar S.A. (folios 1177 al 1189), inconformes con lo resuelto
por la IE, interpusieron recurso de revocatoria con apelacion en subsidio e
incidente de nulidad absoluta en contra de la resolucion RIE-036-2018.

Que el 15 de mayo de 2018, mediante el oficio 0634-1E-2018, la IE, previno a la
empresa Hidro Venecia S.A., para que, dentro del plazo de tres dias habiles a
partir de la respectiva notificacién, aportara certificacion de personeria vigente.



VI.

VII.

VIII.

Que el 17 de mayo de 2018, mediante oficio sin nimero, la empresa Hidro Venecia
S.A., dentro del plazo conferido por la IE, aporto lo prevenido en el oficio 0634-1E-
2018.

Que el 6 de junio de 2018, mediante oficio sin numero, las empresas Enel Green
Power Costa Rica S.A., PH Don Pedro S.A. y PH Rio Volcan S.A., inconformes
con lo resuelto por la IE en la resolucién RIE-036-2018, presentaron reclamo por
falta de cancelacion del dafio total segun RIE-110-2017.

Que el 20 de julio de 2018, mediante la resolucion RIE-060-2018, la IE resolvié la
liquidacion del ajuste tarifario contenido en la resolucion RIE-036-2018.

Que el 23 de julio de 2018, mediante la resolucion RIE-061-2018, la IE adiciono la
resoluciéon RIE-060-2018 de la liquidacion del ajuste tarifario contenido en la
resolucion RIE-036-2018, para incluir el periodo del 8 de noviembre de 2017 al 18
de enero de 2018.

Que el 23 de julio de 2018, mediante el oficio 1085-IE-2018, el recurso de
revocatoria fue analizado por la IE. En dicho informe, se recomend6 acoger por el
fondo los recursos ordinarios de revocatoria interpuestos por los Generadores
Privados contra la RIE-036-2018 (corre agregado en autos).

CONSIDERANDO

l. Que del estudio técnico 1085-1E-2018, citado, que sirve de base para la
presente resolucion, conviene extraer lo siguiente:

[...]
ll.  ANALISIS DE LOS RECURSOS POR LA FORMA
a. Recurso interpuesto por Compainiia Hidroeléctrica Dofia Julia S.R.L.
1. Naturaleza

El recurso interpuesto es el ordinario de revocatoria, al que le es aplicable lo
establecido en los articulos 342 al 352 de la Ley N.° 6227.

2. Temporalidad

La resolucion RIE-036-2018, fue notificada a la Compafiia Hidroeléctrica Dofa Julia
S.R.L, el 27 de abril de 2018. EI plazo para recurrir era de 3 dias habiles, -de
conformidad con el articulo 346 de la Ley 6227-, contados a partir del dia habil
siguiente de la respectiva notificacion, el cual vencia el 3 de mayo de 2018. Lo
anterior, en virtud de que el primero de mayo de 2018 es un dia considerado no
habil, segun la legislacion laboral vigente.



Siendo que el recurso se interpuso ante la Aresep, el 3 de mayo de 2018 -folio 940-
, este se presentd dentro del plazo conferido para ello.

3. Legitimacion

Respecto de la legitimacion activa, cabe indicar, que la Compafia Hidroeléctrica
Dofa Julia S.R.L, esta legitimada para actuar -en la forma en lo que ha hecho- de
acuerdo con lo establecido en el articulo 50 del Reglamento N°29732, en
concordancia con los articulos 36 de la Ley 7593 y el 275 de la LGAP, ya que es
parte en el procedimiento en que recay?d la resolucién recurrida.

4. Representacion

El sefior Ronald Campos Alvarez, en su condicién de representante judicial y
extrajudicial de la Compafia Hidroeléctrica Dofia Julia S.R.L -segun consta en la
certificacion registral visible a folios 950 a 951-, se encuentra facultado para actuar
en nombre de dicha empresa.

b. Recurso interpuesto por Hidroeléctrica Rio Lajas S.A.
1. Naturaleza

El recurso interpuesto es el ordinario de revocatoria, al que le es aplicable lo
establecido en los articulos 342 al 352 de la Ley N.° 6227.

2. Temporalidad

La resolucion RIE-036-2018, fue notificada a la empresa Hidroeléctrica Rio Lajas
S.A, el 27 de abril de 2018. EIl plazo para recurrir era de 3 dias habiles -de
conformidad con el articulo 346 de la Ley 6227, contados a partir del dia habil
siguiente de la respectiva notificacion, el cual vencia el 3 de mayo de 2018. Lo
anterior, en virtud de que el primero de mayo de 2018 es un dia considerado no
hébil, segun la legislacion laboral vigente.

Siendo que el recurso se interpuso ante la Aresep, el 3 de mayo de 2018 -folio 952-
, este se presentd dentro del plazo conferido para ello.

3. Legitimacién

Respecto de la legitimacion activa, cabe indicar, que la empresa Hidroeléctrica Rio
Lajas S.A., esta legitimada para actuar -en la forma en lo que ha hecho- de acuerdo
con lo establecido en el articulo 50 del Reglamento N°29732, en concordancia con
los articulos 36 de la Ley 7593 y el 275 de la LGAP, ya que es parte en el
procedimiento en que recayo la resolucién recurrida.



4. Representacion

El sefior Claudio Volio Pacheco, en su condicion de representante judicial y
extrajudicial de la empresa Hidroeléctrica Rio Lajas S.A. -segun consta en la
certificacion registral visible a folios 968 a 969-, se encuentra facultado para actuar
en nombre de dicha empresa.

c. Recurso interpuesto por Plantas Eélicas Ltda.
1. Naturaleza

El recurso interpuesto es el ordinario de revocatoria, al que le es aplicable lo
establecido en los articulos 342 al 352 de la Ley N.° 6227.

2. Temporalidad

La resolucion RIE-036-2018, fue notificada a la empresa Plantas Edlicas Ltda, el 27
de abril de 2018. El plazo para recurrir era de 3 dias héabiles -de conformidad con
el articulo 346 de la Ley 6227-, contados a partir del dia habil siguiente de la
respectiva notificacion, el cual vencia el 3 de mayo de 2018. Lo anterior, en virtud
de que el primero de mayo de 2018 es un dia considerado no habil, segun la
legislacion laboral vigente.

Siendo que el recurso se interpuso ante la Aresep, el 3 de mayo de 2018, este se
presentd dentro del plazo conferido para ello.

3. Legitimacioén

Respecto de la legitimacion activa, cabe indicar, que la empresa Plantas Edlicas
Ltda., esta legitimada para actuar -en la forma en lo que ha hecho- de acuerdo con
lo establecido en el articulo 50 del Reglamento N°29732, en concordancia con los
articulos 36 de la Ley 7593 y el 275 de la LGAP, ya que es parte en el procedimiento
en que recayo la resolucion recurrida.

4. Representacion

El sefior Allan Broide Wohlstein, en su condicion de apoderado generalisimo sin
limite de suma de la empresa Plantas Eélicas Ltda. -segun consta en la certificacion
registral visible a folios 1009 a 1012-, se encuentra facultado para actuar en nombre
de dicha empresa.



d. Recurso interpuesto por Hidro Venecia S.A.
1. Naturaleza

El recurso interpuesto es el ordinario de revocatoria, al que le es aplicable lo
establecido en los articulos 342 al 352 de la Ley N.° 6227.

2. Temporalidad

La resolucién RIE-036-2018, fue notificada a la empresa Hidro Venecia S.A., el 27
de abril de 2018. El plazo para recurrir era de 3 dias hébiles -de conformidad con
el articulo 346 de la Ley 6227-, contados a partir del dia habil siguiente de la
respectiva notificacion, el cual vencia el 3 de mayo de 2018. Lo anterior, en virtud
de que el primero de mayo de 2018 es un dia considerado no habil, segun la
legislacion laboral vigente.

Siendo que el recurso se interpuso mediante correo electrénico, el 3 de mayo de
2018 -folio 1096-, este se presentd dentro del plazo conferido para ello.

3. Legitimacidn

Respecto de la legitimacion activa, cabe indicar, que la empresa Hidro Venecia
S.A., esta legitimada para actuar -en la forma en lo que ha hecho- de acuerdo con
lo establecido en el articulo 50 del Reglamento N°29732, en concordancia con los
articulos 36 de la Ley 7593y el 275 de la LGAP, ya que es parte en el procedimiento
en que recayo la resolucion recurrida.

4. Representacion

El sefior Rafael Angel Rojas Rodriguez, en su condicion de apoderado generalisimo
sin limite de suma de la empresa Hidro Venecia S.A. -segln consta en la
certificacion registral visible a folio 271-, se encuentra facultado para actuar en
nombre de dicha empresa.

e. Recurso interpuesto por Hidroeléctrica Cafio Grande S.A.

1. Naturaleza

El recurso interpuesto es el ordinario de revocatoria, al que le es aplicable lo
establecido en los articulos 342 al 352 de la Ley N.° 6227.

2. Temporalidad

La resolucion RIE-036-2018, fue notificada a la empresa Hidroeléctrica Cafio
Grande S.A., el 27 de abril de 2018. El plazo para recurrir era de 3 dias habiles -
de conformidad con el articulo 346 de la Ley 6227-, contados a partir del dia habll
siguiente de la respectiva notificacion, el cual vencia el 3 de mayo de 2018. Lo



anterior, en virtud de que el primero de mayo de 2018 es un dia considerado no
habil, segun la legislacion laboral vigente.

Siendo que el recurso se interpuso mediante fax el 3 de mayo de 2018 -folio 1148,
este se presento dentro del plazo conferido para ello.

3. Legitimacion

Respecto de la legitimacion activa, cabe indicar, que la empresa Hidroeléctrica
Cafio Grande S.A., esta legitimada para actuar -en la forma en lo que ha hecho- de
acuerdo con lo establecido en el articulo 50 del Reglamento N°29732, en
concordancia con los articulos 36 de la Ley 7593 y el 275 de la LGAP, ya que es
parte en el procedimiento en que recayo la resolucion recurrida.

4. Representacion

La sefiora Yolanda Sancho Quesada, en su condicién de representante judicial y
extrajudicial de la empresa Hidroeléctrica Cafio Grande S.A. -segun consta en la
certificacion registral visible a folios 1069 a 1070-, se encuentra facultado para
actuar en nombre de dicha empresa.

f. Recurso interpuesto por El Embalse S.A.

1. Naturaleza

El recurso interpuesto es el ordinario de revocatoria, al que le es aplicable lo
establecido en los articulos 342 al 352 de la Ley N.° 6227.

2. Temporalidad

La resolucion RIE-036-2018, fue notificada a la empresa El Embalse S.A., el 27 de
abril de 2018. EIl plazo para recurrir era de 3 dias habiles -de conformidad con el
articulo 346 de la Ley 6227-, contados a partir del dia habil siguiente de la respectiva
notificacion, el cual vencia el 3 de mayo de 2018. Lo anterior, en virtud de que el
primero de mayo de 2018 es un dia considerado no habil, segun la legislacion
laboral vigente.

Siendo que el recurso se interpuso ante la Aresep, el 4 de mayo de 2018, este se
present6 fuera del plazo conferido para ello. No obstante lo anterior, por la forma
en que se recomienda resolver, se tienen por admitidos los argumentos por guardar
conexidad con los otros recursos analizados en este informe.

3. Legitimacion
Respecto de la legitimacion activa, cabe indicar, que la empresa El Embalse S.A.,

esta legitimada para actuar -en la forma en lo que ha hecho- de acuerdo con lo
establecido en el articulo 50 del Reglamento N°29732, en concordancia con los



articulos 36 de la Ley 7593 y el 275 de la LGAP, ya que es parte en el procedimiento
en que recayo la resolucion recurrida.

4. Representacion

El sefior Jose Alberto Rojas Rodriguez, en su condicién de representante judicial y
extrajudicial de la empresa EI Embalse S.A. -segln consta en la certificacion
registral visible a folios 1018 a 1070-, se encuentra facultado para actuar en nombre
de dicha empresa.

g. Recurso interpuesto por Hidroeléctrica Platanar S.A.
1. Naturaleza

El recurso interpuesto es el ordinario de revocatoria, al que le es aplicable lo
establecido en los articulos 342 al 352 de la Ley N.° 6227.

2. Temporalidad

La resolucion RIE-036-2018, fue notificada a la empresa HPSA el 27 de abril de
2018. El plazo para recurrir era de 3 dias hébiles -de conformidad con el articulo
346 de la Ley 6227-, contados a partir del dia habil siguiente de la respectiva
notificacién, el cual vencia el 3 de mayo de 2018. Lo anterior, en virtud de que el
primero de mayo de 2018 es un dia considerado no habil, segun la legislacion
laboral vigente.

Siendo que el recurso se interpuso, mediante correo electrénico el 4 de mayo de
2018, este se present6 fuera del plazo conferido para ello. No obstante lo anterior,
por la forma en que se recomienda resolver, se tienen por admitidos los argumentos
por guardar conexidad con los otros recursos analizados en este informe.

3. Legitimacion

Respecto de la legitimacién activa, cabe indicar, que la empresa HPSA, esta
legitimada para actuar -en la forma en lo que ha hecho- de acuerdo con lo
establecido en el articulo 50 del Reglamento N°29732, en concordancia con los
articulos 36 de la Ley 7593y el 275 de la LGAP, ya que es parte en el procedimiento
en que recayo la resolucion recurrida.

4. Representacion
El sefior Omar Miranda Murillo, en su condicion de representante judicial y
extrajudicial de la empresa HPSA-segun consta en la certificacion registral adjunta

al recurso-, se encuentra facultado para actuar en nombre de dicha empresa.

h. Recurso interpuesto por Enel Green Power Costa Rica S.A., PH Don Pedro
y PH Rio Volcan S.A. (Enel)



1. Naturaleza

Si bien en el oficio sin nimero interpuesto por las empresas Enel Green Power
Costa Rica S.A., PH Don Pedro y PH Rio Volcan S.A., no se indica expresamente
que se trata de un recurso de revocatoria, del andlisis de la peticion realizado por
esta Intendencia, se desprende que dicha empresa pretende dejar sin efecto lo
dispuesto en la resolucion RIE-036-2018.

Como puede observarse en dicho oficio, las recurrentes sefialan estar disconformes
con los mandatos y obligaciones generados a partir de la resolucién RIE-110-2017,
asi como las deficiencias del razonamiento aplicado por la RIE-036-2018 para
suspender el ajuste tarifario para pago de dafio causado por errores en la resolucion
RIE-001-2017. Asimismo, indican el incumplimiento de la resolucién RIE-110-2017,
para la situacion particular de los proyectos PH Don Pedro y PH Rio Volcan S.A.

Por lo anterior, en aplicacion del principio de informalismo a favor del administrado
definido en el articulo 224 de la Ley N.° 6227, esta Intendencia interpreta que dicha
gestion se trata de un recurso ordinario de revocatoria, al que le es aplicable lo
establecido en los articulos 342 al 352 de la Ley N.° 6227, que regulan todo lo
relativo a los recursos ordinarios admisibles en el procedimiento administrativo.

2. Temporalidad

La resolucién RIE-036-2018, fue notificada a la empresa Enel Green Power Costa
Rica S.A. el 27 de abril de 2018. El plazo para recurrir era de 3 dias habiles -de
conformidad con el articulo 346 de la Ley 6227-, contados a partir del dia habil
siguiente de la respectiva notificacion, el cual vencia el 3 de mayo de 2018. Lo
anterior, en virtud de que el primero de mayo de 2018 es un dia considerado no
hébil, segln la legislacion laboral vigente.

Siendo que el recurso se interpuso, el 6 de junio de 2018, este se presento fuera
del plazo conferido para ello. No obstante lo anterior, por la forma en que se
recomienda resolver, se tienen por admitidos los argumentos por guardar
conexidad con los otros recursos analizados en este informe.

3. Legitimacion

Respecto de la legitimacion activa, cabe indicar, que la empresa Enel Green Power
Costa Rica S.A., esté legitimada para actuar -en la forma en lo que ha hecho- de
acuerdo con lo establecido en el articulo 50 del Reglamento N°29732, en
concordancia con los articulos 36 de la Ley 7593 y el 275 de la LGAP, ya que es
parte en el procedimiento en que recayo la resolucion recurrida.

4. Representacion

La sefiora Karla Rodriguez Monge, sefiala en su oficio su condicion de
representante legal de las empresas Enel Green Power Costa Rica S.A., PH Don



Pedro y PH Rio Volcan S.A., sin embargo, no se aporto certificacion de personeria
vigente, que haga constar la respectiva representacion.

[..]
IV. ANALISIS DEL RECURSO POR EL FONDO

Considerando que los recurrentes presentaron alegatos bajo una misma linea de
revision de la resolucién RIE-036-2018, previo a desarrollar el andlisis de los
argumentos, se aclara que se procedera a realizar la atencidén de estos de manera
integrada.

1. Acercade lo que dispuso la RIE-110-2017 y las fechas de vigencia de la
indemnizacion

A pesar de que este no es el momento procesal oportuno para pronunciarse acerca
de lo que se dispuso en una resolucién distinta (RIE-110-2017) a la impugnada
(RIE-036-2018), resulta necesario aclarar lo que dispuso la resolucién RIE-110-
2017.

El 31 de octubre de 2017, mediante resolucion RIE-110-2017 (publicada el 8 de
noviembre de 2017), la IE dispuso un_ajuste tarifario_para los generadores
privados _existentes, por concepto de la correccion de dos errores materiales
contenidos en la resolucion RIE-001-2017 del 10 de enero del 2017 (publicada en
La Gaceta del 24 de enero del 2017). La cual no fue recurrida por ningun generador
existente.

Ahora bien, para realizar la devolucion correspondiente a los generadores privados
existentes, se determind el monto total que dejé de percibir la industria entre el
periodo comprendido de 24 de enero de 2017 al 31 de octubre de 2017 por las
razones ya mencionadas en el parrafo anterior, el cual fue incluido en la resolucion
RIE-001-2018 y suspendido con la resolucion RIE-036-2018 por haberse
recuperado a nivel industrial.

Cabe destacar que dicho monto fue revisado y liquidado, de forma individual para
cada generador privado existente, en las resoluciones RIE-060-2018 del 20 de julio
de 2018 y RIE-061-2018 del 23 de julio de 2018, en aspectos como la revision de
los datos, los periodos de vigencia, las unidades de la divisa o unidades monetarias,
la estructura tarifaria y las facturas presentadas por los recurrentes.

En virtud de lo anterior, se considera que los recurrentes llevan razén, no obstante
todas las diferencias entre los datos, las unidades monetarias, la estructura tarifaria,
los valores reales facturados y los periodos de vigencia de todas las resoluciones
anteriores se liquidaron mediante las resoluciones RIE-060-2018 y RIE-061-2018,
por lo que a la fecha ya no existen diferencias extra que reconocer a nivel individual.



2. Acerca de la figura de “Caducidad del Ajuste Tarifario” utilizado en la
resolucion RIE-036-2018 y la audiencia publica

Se le aclara a los recurrentes que, en el oficio 534-1E-2018 de la IE, que da
fundamento técnico a la resolucién RIE-036-2018, se consign6 en el asunto lo
siguiente: “INFORME TECNICO PARA DETERMINAR LA CADUCIDAD DEL
AJUSTE TARIFARIO PARA LOS GENERADORES PRIVADOS EXISTENTES DE
CONFORMIDAD CON LA METODOLOGIA RJD-009-2010 Y SUS
MODIFICACIONES, SEGUN LO ESTABLECIDO EN LA RESOLUCION RIE-110-
2017.”

Esto quiere decir que el motivo de la resolucion RIE-036-2018 fue dar por cumplido
lo dispuesto en la resolucion RIE-110-2017, mediante la aplicacion de un
procedimiento técnico para determinar el monto percibido por medio del ajuste
tarifario (dispuesto en la resolucion RIE-110-2017).

Por lo tanto, mientras que la resolucion RIE-110-2017 resolvid, entre otras cosas,
el monto total a devolver a la industria y por generador privado existente y el plazo
estimado del ajuste tarifario sobre la tarifa que se encontrara vigente para los
generadores privados existentes, la resolucion RIE-036-2018 resolvid el
cumplimiento del lo dispuesto en la resolucién RIE-110-2017.

Para determinar dicho cumplimiento, la IE utiliz6 datos de generacion e importes
pagados provenientes del CENCE del ICE y calcul6 cuanto habian percibido los
generadores privados existentes producto del ajuste tarifario dispuesto en la RIE-
110-2017.

Una vez que los generadores privados existentes llegaron a percibir la totalidad del
ajuste, se genero el citado oficio 534-1E-2018 el cual dio fundamento técnico a la
resolucién RIE-036-2018, indicando que: “Segun los calculos de la determinacion
del monto percibido se concluye que a la fecha los generadores privados existentes
han recuperado el 100% (Cuadro 6) de lo que dejaron de percibir producto de los
errores materiales contenidos en la resolucion RIE-001-2017 del 24 de enero de
2017.”

Por lo tanto, se procedié conforme lo dispuesto en la resolucién RIE-110-2017, de
tal manera que “(...) como ya se recuperaron los respectivos montos, lo
correspondiente seria que entre a regir la tarifa establecida en el Por Tanto Il de la
resolucion RIE-001-2018 del 12 de enero de 2018 (...).”, el cual, dicho Por Tanto Il
de la resolucién RIE-001-2018 establecio lo siguiente: “Una vez cumplido lo que
dispone la resolucion RIE-110-2017 del 31 de octubre de 2017, fijar las siguientes
tarifas para los generadores privados existentes que firmen un nuevo contrato de
compra venta de electricidad con el Instituto Costarricense de Electricidad (ICE) en
una tarifa de referencia de $0,0703 por kWh (...)".

Asi las cosas, el 26 de abril de 2018 se resolvié, mediante resolucién RIE-036-2018,
que entrara a regir las tarifas fijadas en el Por Tanto Il de la RIE-001-2018 del 12



de enero de 2018. Dicha resolucién RIE-036-2018 fue publicada en La Gaceta el
dia 3 de mayo de 2018.

Por ultimo, resulta menester mencionar el articulo 36 de la Ley de Aresep el cual
reza: “Para los asuntos indicados en este articulo, la Autoridad Reguladora
convocara a audiencia (...) los asuntos que se enumeran a continuacion: a) Las
solicitudes para la fijacion ordinaria de tarifas y precios de los servicios publicos. b)
Las solicitudes de autorizacion de generacion de fuerza eléctrica de acuerdo con la
Ley N.° 7200, de 28 de setiembre de 1990, reformada por la Ley N.° 7508, de 9 de
mayo de 1995. c¢) La formulacion y revision de las normas sefaladas en el articulo
25. d) La formulacion o revision de los modelos de fijacion de precios y tarifas, de
conformidad con el articulo 31 de la presente Ley.”, por lo que esta intendencia no
comparte el criterio de haber enviado a audiencia publica lo resuelto en la resolucion
RIE-036-2018, ya que no correspondia a un ajuste tarifario nuevo.

Cabe reiterar, que en las resoluciones RIE-060-2018 y RIE-061-2018 se revisaron
una vez mas los datos, con datos reales del CENCE con fecha corte del 2 de mayo
de 2018, las unidades monetarias, la estructura tarifaria, los valores reales
facturados y los periodos de vigencia de todas las resoluciones anteriores, para
liquidar de forma individual a los generadores privados cualquier diferencia
percibida con base en las tarifas establecidas.

Por lo tanto, se considera necesario aclarar que lo que se quiso decir fue que el
plazo establecido en las resoluciones RIE-110-2017 y RIE-001-2018 vencieron ya
que los montos percibidos por la industria se habian recuperado a la fecha de
emision de la resolucion RIE-036-2018.

3. Acerca de que el calculo del ajuste tarifario se debid haber realizado en
délares, y no en colones; asi como que se alega que se debié haber
realizado a partir de las estructuras tarifarias en vez de a partir de las
tarifas de referencia (mondémicas); acerca de los datos finales utilizados
por Aresep (que provienen del CENCE) con respecto a los aportados en
las facturas adjuntadas por los recurrentes; acerca de que el calculo se
debi6 haber realizado a nivel por planta individual, y, acerca del célculo
presentado individualmente por empresa para resarcir lo adeudado

Se les indica a los generadores privados existentes que mediante las resoluciones
RIE-060-2018 y RIE-061-2018 se han revisado los datos insumo y el procedimiento
utilizado en la resolucion RIE-110-2047 correspondiente con la determinacion del
monto total a devolver y el plazo estimado de vigencia del ajuste tarifario, asi como
también, se reviso la resolucion RIE-036-2018 correspondiente con el cumplimiento
de lo dictado en la resolucion RIE-110-2017.

Con respecto a los montos consignados en las facturas adjuntadas por los
recurrentes, se utilizaron para dicha revision del calculo, aguellos montos en donde
existe, por pequefia que sea, diferencias con respecto a los montos en posesion de



Aresep, los cuales provienen del CENCE del ICE, por medio de la citada resolucion
RIE-089-2016.

También, se realizaron los calculos del monto total a devolver a la industria por
estructura tarifaria y en unidades de dolares estadounidense utilizando el tipo de
cambio indicado por el CENCE junto con sus datos de generacion. Luego, dicho
monto total se individualiz6 para determinar el monto de liquidacién de cada planta.

Por ultimo, tal y como se menciono en el apartado anterior, a la fecha se tuvo datos
finales de generacion provenientes del CENCE, en donde la fecha de corte es el 2
de mayo de 2018, ya que la publicacion de la resolucion RIE-036-2018 en La
Gaceta fue el 3 de mayo de 2018, la cual dicté el cumplimiento de lo establecido
por la RIE-110-2017.

Asi las cosas, se recomienda acoger este argumento, no obstante todas las
diferencias entre los datos, las unidades monetarias, la estructura tarifaria, los
valores reales facturados y los periodos de vigencia de todas las resoluciones
anteriores se liquidaron mediante las resoluciones RIE-060-2018 y RIE-061-2018,
por lo que a la fecha ya no existen diferencias extra que reconocer a nivel individual.

V. CONCLUSIONES

1. Desde el punto de vista formal, los recursos interpuestos por la Compairiia
Hidroeléctrica Dofia Julia S.R.L, Hidroeléctrica Rio Lajas S.A., Plantas
Edlicas Limitada, Hidro Venecia S.A. e Hidroeléctrica Cafio Grande S.A.,
contra la resolucion RIE-036-2018, resultan admisibles, por cuanto fueron
interpuestos en tiempo y forma.

2. El 31 de octubre de 2017, mediante resolucién RIE-110-2017, la IE dispuso
un ajuste tarifario para los generadores privados existentes, por concepto de
la correccion de dos errores materiales contenidos en la resolucién RIE-001-
2017 del 10 de enero del 2017 por un plazo estimado de en 229,41 dias
naturales o hasta que se recuperara el monto de lo que se estimé que
dejaron de percibir.

3. El motivo de la resolucion RIE-036-2018 fue dar por cumplido lo dispuesto
en la resoluciéon RIE-110-2017 mediante la aplicacién de un procedimiento
técnico a nivel de industria, que determin6 que el monto percibido por medio
del ajuste tarifario ya se habia recuperado (dispuesto en la resolucion RIE-
110-2017).

4. Mediante las resoluciones RIE-060-2018 y RIE-061-2018, la IE resolvio la
liquidacion del ajuste tarifario contenido en las resoluciones RIE-110-2017,
RIE-001-2018 y RIE-036-2018.



. Con respecto a los montos consignados en las facturas adjuntadas por los

recurrentes, se han utilizado para dicha liquidacion aquellos montos en
donde existe, por pequefia que sea, diferencias con respecto a cifras
utilizadas de Aresep, los cuales provienen del CENCE del ICE.

. Se ha revisado el procedimiento técnico utilizado por esta intendencia en la

RIE-036-2018 por estructura tarifaria de la energia e importes pagados en
dolares estadounidenses con datos reales al 2 de mayo de 2018, y lo anterior
fue parte del monto por liquidar entre lo percibido por ajuste tarifario contra
lo que debié haber percibido por planta individual, resuelto mediante
resoluciones RIE-060-2018 y RIE-061-2018.

. A pesar de que esta intendencia utiliz el procedimiento técnico mas preciso

en las resoluciones RIE-110-2017 y RIE-036-2018 para poder alcanzar a la
mejor estimacion de la recuperacion exacta del 100% del monto dejado de
percibir por parte de los generadores privados existentes, lo cierto del caso
es que, al 2 de mayo de 2018, resulté necesario realizar una liquidacion con
base en datos reales de cada generador, lo cual se contemplé en las
resoluciones RIE-060-2018 del 20 de julio de 2018 y RIE-061-2018 del 23
de julio de 2019. Por lo que a la fecha ya no se encuentran diferencias
individuales pendientes de liquidar.

[..]

Que de conformidad con lo sefialado en los resultandos y considerandos
precedentes y en el mérito de los autos, lo procedente es, acoger por el fondo
los recursos de revocatoria interpuestos por los Generadores Privados
contra la resolucion RIE-036-2018, tal y como se dispone;

POR TANTO
EL INTENDENTE DE ENERGIA
RESUELVE:

Acoger por el fondo los recursos de revocatoria interpuestos por las
empresas Compariia Hidroeléctrica Dofia Julia S.R.L, Hidroeléctrica Rio
Lajas S.A., Plantas Edlicas Limitada, Hidroeléctrica Cafio Grande S.A., e
Hidro Venecia S.A., contra la resoluciéon RIE-036-2018 del 26 de abril de
2018, indicando que todas las diferencias entre los datos, las unidades
monetarias, la estructura tarifaria, los valores reales facturados y los periodos
de vigencia alegados por los recurrentes, se liquidaron mediante las
resoluciones RIE-060-2018 y RIE-061-2018, por lo que a la fecha ya no
existen diferencias extra que reconocer a nivel individual.



. Aclarar que lo que se quiso decir en la resolucion RIE-036-2018 fue que el
plazo establecido en las resoluciones RIE-110-2017 y RIE-001-2018
vencieron ya que los montos percibidos por la industria se habian recuperado
a la fecha de emision de dicha resolucion.

Contra la presente resolucién no procede recurso alguno de conformidad con lo
previsto en el articulo 343 y 345.1 de la Ley General de la Administracién Publica

PUBLIQUESE Y NOTIFIQUESE

MARIO MORA QUIROS
INTENDENTE DE ENERGIA

1 vez—Solicitud N° 133-2018.—O. C. N° 9006-2018.—( IN2018265020 ).

ECA/
C.c: ET-071-2016
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