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La Ministra de Hacienda

En uso de las facultades que les confiere los numerales 11, de la Constitucion Politica; los
articulos 4, 10, 11, 16.1, 102 inciso a), 103 inciso 3) de la Ley No. 6227 Ley General de la
Administracion Publica; articulos 2° bis) de la Ley 7494 Ley de Contratacion Administrativa y
sus reformas; articulos 146 y 147 del Reglamento a la Ley de Contratacion Administrativa,
Decreto Ejecutivo 33411-H.

Considerando:

Que el Ministerio de Hacienda, debe seguir los procedimientos previstos en la Ley de
Contratacion Administrativa y su Reglamento para la adquisicion de Servicios de
Mantenimiento Preventivo y Correctivo de Vehiculos.

Que el Ministerio de Hacienda, requiere de un mecanismo &gil y efectivo, para dar
mantenimiento a la flotilla vehicular, a efecto de mantenerla en las mejores condiciones
mecanicas posibles.

Que la implementacion de sistemas especiales o procedimientos de contratacién alternativos
a los ordinarios, encuentran sustento Juridico en el articulo 2 bis de la Ley de Contratacidn
Administrativa y los articulos 146 y 147 de su Reglamento

. Que mediante oficio N° DCA-2063 de fecha 08 de agosto del 2014, la Contraloria General de
la Republica autorizdé al Ministerio de Hacienda la implementacion del Reglamento de los
Procedimientos Institucionales para la Contratacion del Servicio de Mantenimiento Preventivo
y Correctivo de Vehiculos del Ministerio.

. Que el Reglamento fue publicado en el Diario Oficial La Gaceta No. 113 del 12 de junio del
2015.

. Que mediante el oficio N° DCA-1532 de fecha 15 de junio del 2016, la Contraloria General de
la Republica autorizo la utilizacion de este Reglamento por un afio mas.

. Que mediante el oficio DCA-0745 de fecha 03 de abril de 2017, la Contraloria General de la
Republica, indica que el Ministerio de Hacienda esta facultado para realizar cambios en los
anexos N°. 1, 2, 3 y 4 del reglamento e informar a la Contraloria los cambios realizados;
advierte al Ministerio de Hacienda que debe realizar la respectiva publicacion de la prérroga
del Reglamento mencionada en el punto anterior.



8. Que la modificacion al articulo 39, relacionado con la vigencia del Reglamento al amparo de la
autorizacion dada por el ente contralor se publicé en el Diario Oficial La Gaceta , Alcance N°.
130 del 09 de julio del 2017.

9. Que mediante oficio DM-715-17 de fecha 25 de octubre del 2017, el Ministerio de Planificacion
Nacional y Politica Econdmica (MIDEPLAN), autorizo la reorganizacion parcial de la Direccion
Administrativa y Financiera, determinando que el Departamento de Servicios Generales, a
cargo de la implementacion de este Reglamento, quedd integrada por cuatro unidades:
Unidad de Seguridad Institucional, Unidad de Control y Mantenimiento de Servicios de
Transporte, Unidad de Apoyo y Servicios Complementarios Institucionales, Unidad de Archivo
Institucional.

10. Que mediante oficio DCA-2330 de fecha 27 de junio del 2018 la Contraloria General de la
Republica autorizé la utilizacién de este reglamento por un afio més.

11.Que la modificacion al articulo 39, relacionado con la vigencia del Reglamento al amparo de la
autorizacion dada por el ente contralor se publicd en el Diario Oficial La Gaceta N°. 127 del
13 de julio del 2018.

12. Que mediante el oficio DCA-3028 de fecha 22 de agosto de 2018, la Contraloria General de
la Republica autoriza eliminar el inciso 17 del apartado “A) Requisitos Legales” del articulo
N°.10 del Reglamento; advierte al Ministerio de Hacienda que para contratar en la actividad
de enderezado y pintura de vehiculos mediante el Reglamento debe de ajustarlo al nuevo
procedimiento de indemnizaciones del seguro de automéviles establecido por el I.N.S a partir
del 01 de julio 2018 y contar con la respectiva autorizacién por parte del rgano contralor.

13.Que mediante oficio DCA-3568 de la CGR de fecha 8 de octubre del 2018, la Contraloria
General de la Republica autoriza modificar varios articulos del Reglamento indicado.

14.Que mediante Decreto No. 24397-H se definen las Dependencias que conforman el Ministerio
de Hacienda.

15.Que en razon de la autorizacion de modificacién dada por la Contraloria General de la
Republica y la reorganizacion parcial autorizada por el Ministerio de Planificacion Nacional y
Politica Economica (MIDEPLAN), se requiere modificar el “Reglamento de los Procedimientos
Institucionales para la Contratacién del Servicio de Mantenimiento Preventivo y Correctivo de
Vehiculos del Ministerio de Hacienda” y publicarlo integramente para salvaguardar la
seguridad juridica.



Por tanto,

Se emite el presente Reglamento de los Procedimientos Institucionales para la Contratacion del
Servicio de Mantenimiento Preventivo y Correctivo de Vehiculos del Ministerio de Hacienda, que se
regira por las siguientes disposiciones.

CAPITULO |
Disposiciones Generales

Articulo 1°- Ambito de Aplicacion. El presente reglamento, regula el proceso institucional
para la contratacion directa de servicios de mantenimiento preventivo y correctivo para la flotilla de
vehiculos del Ministerio de Hacienda.

El proceso se compone de dos fases: una fase de precalificacion de varias empresas, que una vez
seleccionadas, conformaran un Registro de Elegibles para cada zona del pais y tipo de servicio. La
segunda fase, consiste en que dichas empresas seran adjudicadas por medio de rol, cada vez que
se presente la necesidad de contratacion de servicios de mantenimiento preventivo y correctivo,
para los vehiculos de la flotilla del Ministerio de Hacienda en todo el pais.

Articulo 2°- Normativa Aplicable. Para los procedimientos de contratacién regulados en este
Reglamento, regiran todos los principios constitucionales y legales, asi como, las prohibiciones y
requisitos propios de la materia en apego a la Constitucién Politica y a la Ley de Contratacion
Administrativa y su Reglamento.

Articulo 3°- Definiciones. Para los efectos del presente Reglamento se entiende por:

a) Anexos con diferente numeracion: Documentos que forman parte del Reglamento y que
pueden ser consultados de manera digital en el sitio www.hacienda.go.cr, apartado
‘Documentos y calendarios de interés’”.

b) D.A.F: Direccion Administrativa y Financiera que es una dependencia del Ministerio,

supeditada, de la cual forma parte el Departamento de Servicios Generales.

c) Departamento de Servicios Generales: Departamento perteneciente a la D.A.F,
responsable entre otros procesos, de lo relacionado con Transporte Institucional y control
de flota vehicular por medio de la Unidad Control y Mantenimiento de Servicios de
Transporte.

d) Gestoria: segun oficio DM-715-17 de fecha 25 de octubre del 2017 que aprueba la
reorganizacion parcial de la D.A.F, las son Departamentos de la D.A.F. que atienden la
gestion administrativa y financiera de las Dependencias del Ministerio.


http://www.hacienda.go.cr/
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Mecéanica automotriz y reparaciones eléctricas: aquella labor en la que se aplican los
principios propios de la fisica y mecanica para la generacion y transmision del movimiento
en sistemas automotrices y todo lo relacionado con su funcionamiento de vehiculos de
traccion mecénica. En la mecanica automotriz se realiza la atencidn de deficiencias o fallas
en los sistemas de suspension, direccion, frenos, motor, embrague, trasmision, lubricacion,
inyeccion, enfriamiento, emision de gases, sistemas hidraulicos, neumaticos, aire
acondicionado, repuestos, llantas, baterias y componentes similares. Ademas, los
sistemas eléctricos, electronicos de todo tipo incluyendo luces, arrancadores, alternadores,
generadores, diagnédstico y deteccion de fallas, encendido electronico, inyeccion
electrénica, dispositivos de seguridad (alarmas) y otros componentes relacionados.
Ministerio: Ministerio de Hacienda.

Reglamento: Reglamento de los Procedimientos Institucionales para la Contratacion del
Servicio de Mantenimiento Preventivo y Correctivo de Vehiculos del Ministerio de
Hacienda.

Programa presupuestario: Es la estructura programatica definida por el Ministerio de
Hacienda en la Ley de Presupuesto Ordinario y Extraordinario de la Republica para el afio
presupuestario, mediante el cual se asignan los recursos econdémicos a las Dependencias
del Ministerio.

Proveeduria Institucional: Departamento de la D.A.F que es el encargado institucional de
llevar a cabo los procesos de contratacion administrativa del Ministerio.

Responsable vehicular de la gestoria: es un funcionario de la Gestoria, encargado de las
gestiones relacionadas con el manejo y gestion de flota vehicular de las Dependencias
asignados a cada Gestoria.. Este funcionario, es el enlace con la Unidad Control y
Mantenimiento de Servicios de Transporte del Departamento de Servicios Generales.
Servicio de enderezado y pintura de vehiculos: cambio y reparacién de carrocerias de
metal, fibra de vidrio u otro material de avance tecnoldgico en sus partes internas y
externas del vehiculo, enderezado y pintura, reconstruccion, tapiceria (Asientos y
similares), forros, sustitucién de vidrios y demas componentes estructurales del vehiculo.
Servicio de Transporte: El que preste el Ministerio sus funcionarios para el desempefio de
sus funciones, de acuerdo con la disponibilidad de recursos.

Servicios afines: debe entenderse servicios menores: cambio y reparacion de llantas,
alineamiento y balanceo, instalacion y reparacion de vidrios, cambio de botaguas, cambio
de aceite, cambio de filtros, cambio de refrigerante.

Unidad de Gestién Ambiental: Unidad perteneciente a la D.A.F.

Vehiculos: Toda unidad motorizada de transporte de personas o de carga perteneciente al

Ministerio 0 que se tienen en uso por medio de un Convenio Institucional.



Articulo 4°- Actividades a contratar. Las actividades a contratar mediante este Reglamento
seran las siguientes:

1. Mecanica automotriz y reparaciones eléctricas de todo tipo.

2. Servicio de enderezado y pintura de vehiculos.

3. Servicios afines.

Para cada una de las actividades indicadas anteriormente, se conformara un Registro de Elegibles
por zona geogréfica del pais, en las que existan Dependencias del Ministerio de Hacienda. (Ver
Anexos N°1 Zonas y Dependencias del Ministerio y N°2 Descripcion de vehiculos por zonas).

Los anexos N°1 Zonas y Dependencias del Ministerio y N°2 Descripcion de vehiculos por zonas
podran ser modificados tanto en cantidad, como en la distribuciéon y caracteristicas de los
vehiculos, segun modificaciones realizadas en la flotilla de vehiculos del Ministerio, lo cual sera
debidamente notificado a los talleres que conforman el Registro de Elegibles.

Articulo 5°- Clasificacion. Las actividades a contratar, indicadas en el articulo 4°, se han
establecido de acuerdo con el tipo de servicio a realizar, asi como, la inversion en tiempo, equipo y
personal que su ejecucion requiera.

Para las actividades 1 (Mecanica automotriz y reparaciones eléctricas de todo tipo) y 3 (Servicios
afines), se incluye el Anexo N°3, denominado “Formulario de Costos de Mano de Obra”, en el que
se detalla la lista de los servicios requeridos para estas actividades.

CAPITULO II
Registro de Elegibles

Articulo 6°- Registro de Elegibles. El Registro de Elegibles, constituye una base de datos
conformada por los talleres de Servicios de Mantenimiento Preventivo y Correctivo de Vehiculos,
que hayan presentado solicitud de ingreso al mismo y que cumplan con los requisitos técnicos y
legales establecidos en este Reglamento y los anexos adjuntos a éste.

Las empresas o personas fisicas inscritas en el Registro de Elegibles, podran brindar sus servicios
en una o varias de las actividades sefialadas en el articulo 4° de este Reglamento.

Articulo 7°- Responsable. El Departamento de Servicios Generales de D.AF., sera el
encargado de realizar la inscripcion de los talleres en el Registro de Elegibles. Ademas, debera
mantener dicho registro debidamente actualizado y remitir el informe con las eventuales
responsabilidades por incumplimientos a la Proveeduria Institucional para las acciones respectivas.



La Proveeduria Institucional por su parte, realizara la valoracion de los aspectos de legalidad
conforme al presente Reglamento.

Articulo 8°- Convocatoria. El Departamento de Servicios Generales, a fin de conformar el
Registro de Elegibles, invitara a los interesados, mediante una publicacion en el sistema de
compras del estado, asi como en el Diario Oficial La Gaceta y en un diario de circulacién nacional.

Adicional a lo anterior, los interesados, en cualquier momento del afio, podran presentar su
solicitud, la cual sera valorada de conformidad con el articulo 10° de este Reglamento, y una vez
aceptado, ocupara el Ultimo lugar en la lista de elegibles, en la actividad o actividades para las
cuales presento solicitud.

Asimismo, el Departamento de Servicios Generales, por medio de la Proveeduria Institucional,
realizaré dos publicaciones anuales, en los meses de enero y julio de cada afo; con el propésito de
mantener actualizado el Registro de Elegibles.

Articulo 9°- Presentacion de documentos. Todos los documentos, cuadros y demas
atestados necesarios para optar por la inscripcion en el Registro de Elegibles, deberan ser
presentados en el Departamento de Servicios Generales de la D.A.F en sobre cerrado, en original,
con la siguiente leyenda:

MINISTERIO DE HACIENDA

DEPARTAMENTO DE SERVICIOS GENERALES

DIRECCION ADMINISTRATIVA Y FINANCIERA

SOLICITUD DE INSCRIPCION DE REGISTRO DE ELEGIBLES
MANTENIMIENTO PREVENTIVO Y CORRECTIVO DE VEHICULOS
ANO:

NOMBRE DEL SOLICITANTE:

NUMERO DE CEDULA:

Articulo 10°- Requisitos para integrar el Registro de Elegibles. Los interesados en conformar
el Registro de Elegibles, deberan presentar ante el Departamento de Servicios Generales, los
siguientes requisitos: (solo se recibiran solicitudes en forma individual, la Administracién no
aceptara la presentacion de solicitudes en conjunto).

A) Requisitos Legales



10.

1.

Aportar una declaracién jurada de que no le comprenden las prohibiciones del articulo 22° y
22° bis de la Ley de Contrataciéon Administrativa.

No podran integrar el Registro, las personas fisicas o juridicas que se encuentran
comprendidas en alguno de los supuestos previstos en el Capitulo Ill, articulo 19° del
Reglamento a la Ley de Contratacion Administrativa.

Las personas fisicas o juridicas que soliciten integrar el Registro de Elegibles, deberan estar
inscritos en la Direccion General de Tributacion y aportar declaracion jurada de que se
encuentra al dia en el Régimen de impuestos nacionales, de acuerdo al articulo 65° del
Reglamento a la Ley de Contratacién administrativa.

En caso de personas juridicas debera aportar certificacion de naturaleza y propiedad de las
acciones con vista en el Registro de accionistas.

Estar inscrito, activo y al dia en sus obligaciones de seguridad social segun los registros de la
Caja Costarricense del Seguro Social. Deberéa presentar la certificacion de la CCSS mediante
la cual acredite que se encuentra al dia en el pago de sus obligaciones.

Encontrarse al dia con el pago de la cuota correspondiente del Fondo de Desarrollo Social y
Asignaciones Familiares (FODESAF), por lo que debera presentar la certificacion mediante la
cual acredite que se encuentra al dia en el pago de sus obligaciones. Asimismo, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 22° inciso c¢) de la Ley N° 8783 y la Reforma a la
Ley de Desarrollo Social y Asignaciones Familiares, N° 5662, publicada en el Alcance 42 del
Diario Oficial La Gaceta N° 199 del 14 de octubre del 2009, sera verificado por la Proveeduria
Institucional por medios electrdnicos, utilizando el sitio oficial del Ministerio de Trabajo y
Seguridad Social, Direccion General de Desarrollo Social y Asignaciones Familiares,
Departamento Gestion de Cobro, para consulta de morosidad patronal.

Si es persona juridica, debe encontrarse al dia con el pago del impuesto a las personas
juridicas. Lo anterior, de conformidad con el articulo 5°, de la Ley del Impuesto a Personas
Juridicas N° 9024, lo cual debera ser verificado por la Proveeduria Institucional por medios
electronicos, utilizando la base de datos del Registro Nacional, donde se consulta el estado de
las personas juridicas.

Estar al dia con todas sus obligaciones patronales y pago de pdlizas de seguro de riesgos del
trabajo por lo que debera presentar en su solicitud, copia del recibo que demuestre estar al
dia con el pago de dicha pdliza.

Aportar certificacion de la personeria y constitucién de la empresa con vista en el Registro
Publico, asi como copia de la cédula juridica de la sociedad.

El representante legal de la empresa debera aportar su nombre completo, calidades, direccion
exacta y copia de la cédula de identidad.

Presentar una nota o solicitud de Inscripcidn en el Registro de Elegibles, en la que indicara de
forma expresa su deseo de contratar con el Ministerio y la actividad o actividades en las que
desea participar de acuerdo con lo sefialado en el articulo 4° de este Reglamento. La nota



12.

13.

14.

15.

16.

17.

B)

deberéa estar debidamente firmada por el representante legal de la empresa o persona fisica
solicitante.

La presentacién de la documentacion requerida, no sera obligatoria en el caso de que se
encuentre acreditada y actualizada en el Registro de Proveedores de la Direccion General de
Administracién de Bienes y Contratacion Administrativa. En este caso, el representante legal
de la empresa o persona fisica, debera hacer una declaracion jurada indicando cual es la
informacidn que se consigna en dicho registro y que la misma se encuentra actualizada. En
este caso la Proveeduria Institucional debera corroborar tal situacion.

La solicitud de Inscripcion en el Registro de Elegibles debera indicar la direccion exacta del
domicilio del interesado, incluyendo provincia, canton, distrito, cddigo postal, numero (s) de
teléfono, asi como, al menos, un medio para atender notificaciones, que podra ser un numero
de fax o una direccién de correo electronico; en el entendido de que a futuro ese numero de
fax y/o correo electronico serd el medio para recibir notificaciones, que operarad en los
diferentes procesos de contratacién, tanto para la asignacién de trabajos, como para la
solicitud de cotizaciones.

Debera indicar la direccion exacta del taller o talleres que desea que sean considerados en el
Registro de Elegibles, indicando provincia, canton, distrito, codigo postal, numeros de
teléfono, nimero de fax y direccion de correo electrénico.

Cada taller propuesto debera contar con péliza de incendios, de responsabilidad civil y contra
robo, las cuales deberan estar vigentes al momento de presentar la oferta de servicios. Para
demostrar lo anterior, debera de presentar en su solicitud, copia del recibo que demuestre
estar al dia con el pago de dichas pélizas.

El taller debera contar con el Permiso Sanitario de Funcionamiento y Patente respectiva para
ejercer la actividad. Ambos documentos deberan estar vigentes, por lo que deberé presentar
en su solicitud de Inscripcion en el Registro de Elegibles, copia de dichos documentos.

Debera aportar la documentacion respectiva que demuestre la propiedad del taller o talleres
que desea inscribir.

Requisitos Técnicos de las Actividades
Los requerimientos técnicos se encuentran detallados en el Anexo N°4, denominado
Formulario de Evaluacion de Talleres, el que se utilizard como guia de evaluacion en la visita
de inspeccidn a realizar al taller, como parte de los requisitos de ingreso al Registro de
Elegibles. El anexo anteriormente indicado, cuenta con un Formulario de Evaluacion de
Talleres, para cada tipo de actividad a contratar de las indicadas en el articulo 4° de este
Reglamento.

Los requisitos técnicos a cumplir por los candidatos, permitiran al Departamento de Servicios
Generales calificar aspectos atendiendo a la actividad en la cual desea inscribirse, de



conformidad con el articulo 4° de este Reglamento. (Ver Anexo N°4 Formulario de Evaluacion
de Talleres), los aspectos generales a valorar son los siguientes:

a. Instalaciones: Distancia de las instalaciones, acceso, area fisica, tipo de
construccion, area de parqueo y almacenaje, bodega de materiales, limpieza,
seguridad, gestion de residuos.

b. Experiencia: experiencia de la empresa y del personal.

c. El equipo con que cuenta el taller: equipo basico que va a variar segun el tipo de
actividad en la que participa (compresor, maquina de verificacion de emisiones,
fosa de revision, prensa hidraulica, alineadora, elevadores):

d. Seguridad: La seguridad que se brinda a los vehiculos en reparacion.

Para cada uno de los aspectos técnicos a evaluar se establece criterios de evaluacion y un
puntaje respectivo. El formulario consta de un total de 100 puntos, que finalmente
corresponderan al 100% dentro de la metodologia de evaluacién.

Como parte de la evaluacion técnica, se realizara una visita de inspeccion a cada taller, por
parte del Departamento de Servicios Generales, en la que se aplicara Formulario de
Evaluacion de Talleres. La visita sera programada, en un plazo no mayor de diez dias habiles,
posteriores a la fecha de recepcién de la oferta y se utilizaran los medios de notificacion
indicados por el taller para comunicar la fecha y hora de la inspeccion, aviso que se realizara
al menos con 24 horas de antelacion.

Para la visita de inspeccidn sera necesario que se encuentren como minimo dos
representantes del taller asignados para dar a conocer las instalaciones y que cuenten con el
conocimiento de las mismas, asi como, los accesos a todas las areas a inspeccionar. Por
parte del Ministerio, la inspeccion sera realizada al menos por un funcionario del
Departamento de Servicios Generales, asimismo, podra contar con otros profesionales de
apoyo técnico si asi lo requiere.

En caso de que un mismo taller desee inscribirse en mas de una actividad de las sefialadas
en el articulo 4° de este Reglamento, seré calificado para cada actividad por separado.

Cada interesado debera presentar el costo de mano de obra para las actividades de: Servicios
afines y los Servicios de mecanica automotriz y reparaciones eléctricas de todo tipo, utilizando
para tal efecto, el formulario del anexo N°3, segun la actividad en la que desee participar.
Todas las lineas de servicio contempladas en cada actividad deberén presentar el costo
respectivo.



Lo anterior, con la salvedad de los talleres que participan en la linea denominada Servicio de
enderezado y pintura, ya que los servicios en esta linea son valorados por los criterios y
lineamientos establecidos por el ente asegurador y de acuerdo con las pdlizas suscritas por el
Ministerio.

Al respecto, en la actualidad el Ministerio cuenta con el sistema de aseguramiento del Instituto
Nacional de Seguros.

6. Elinteresado debera indicar en su solicitud, para cada actividad en la que desee participar, la
vigencia de la garantia ofrecida, las cuales no podran ser menores a las indicadas en el
articulo 32° de este Reglamento.

7. Una vez al afio, el Departamento de Servicios Generales comunicara a los proveedores que
conforman el Registro de Precalificados, que realicen la actualizacion del Formulario de
Costos de Mano de Obra (Ver Anexo N° 3), de acuerdo con el indice de Precios IPC
establecido por el INEC. Lo anterior, sin perjuicio de los ajustes semestrales que como parte
del IPC se requieran. Esta informacion formara parte de la verificacion de razonabilidad de
precios establecida en el articulo 24°.

8. La evaluacion consistira de los siguientes elementos:

Para los servicios de Mecanica automotriz y reparaciones eléctricas de todo tipo; Servicios
afines y Servicios de Enderezado y Pintura:

Formulario de Evaluacién de Talleres.............. 100 puntos
Total..o i, 100 puntos

Formaran parte del Registro de Elegibles aquellos talleres que obtengan una nota minima de 80
puntos y que hayan cumplido todos los requisitos de admisibilidad.

Articulo 11°- Expediente. El Departamento de Servicios Generales, procedera a conformar un
expediente administrativo para cada solicitud de inscripcién, incorporando en él todos los
documentos técnicos y legales que se aportan, asi como, los estudios técnicos y legales que se
lleven a cabo y todas las actuaciones internas o externas, que tengan relacion con la solicitud. A
dicho expediente se le asignara un nimero consecutivo, respetando el orden en que se presenten
las solicitudes. No podra postergarse la inclusiéon de documentos en el expediente.



Articulo 12°- Subsanaciones. A partir del dia habil siguiente de la recepcién de la solicitud de
inscripcidn, el Departamento de Servicios Generales contara con un plazo de 30 dias naturales,
para el estudio de las solicitudes indicadas, por lo que en este periodo (por via correo electrénico o
fax) solicitard la subsanacién de documentos formales sobre requisitos no sustanciales de las
mismas, necesarios para la evaluacion técnica y legal. Dichas subsanaciones deberan ser
presentadas ante esa dependencia en el plazo de tres a cinco dias habiles, a partir del dia habil
siguiente del recibo de tal solicitud. De no presentarse las mismas en ese plazo, se rechazara de
plano la solicitud de inscripcion, sin perjuicio de que en otro momento presente nueva solicitud de
incorporacion al Registro de Elegibles, la cual se tramitara como una nueva solicitud.

Articulo 13°- Comunicacion de aprobacion o rechazo de solicitudes. En el plazo de
cuarenta y cinco dias naturales, contados a partir de la fecha de recepcién de la solicitud, el
Departamento de Servicios Generales, comunicara a los talleres que aplicaron para conformar el
Registro de Elegibles, el resultado de su solicitud y la o las actividades en las que quedaron
inscritos, por el medio indicado en la solicitud de inscripcion.

La sola presentacion de la documentacion para integrar el Registro de Elegibles, no supone su
ingreso y no genera derecho alguno, hasta tanto no se comunique la incorporacion al Registro de
Elegibles.

En el caso de que el Departamento de Servicios Generales no resuelva en el tiempo establecido, al
funcionario responsable le aplicaran las consecuencias administrativas establecidas en la Ley
General de Administracion publica y su Reglamento, previo derecho de defensa.

Articulo 14°- Recurso contra el rechazo de inscripcion. Contra la decision de rechazo de la
solicitud de ingreso, que adopte el Departamento de Servicios Generales, cabran recursos de
revocatoria y de apelacion por parte del afectado, los dos recursos seran presentados ante el
Departamento de Servicios Generales dentro de los tres dias habiles siguiente a su comunicacion,
el primero sera resuelto por el Jefe del Departamento de Servicios Generales y el segundo por el
Ministro de Hacienda. Dichos recursos se resolveran en el plazo de 8 dias posteriores a su
presentacion, de acuerdo con lo establecido en la Ley General de Administracion Publica.

Articulo 15°- Conformacion del registro de elegibles. Firme la aprobacion de las solicitudes
respectivas, el Departamento de Servicios Generales procederd a conformar el Registro de
Elegibles.

Los Proveedores cuyas solicitudes cumplan legal y técnicamente, se irdn colocando en forma
sucesiva, en una lista que al efecto se creara para cada actividad y zona.



El orden en que se colocaran los talleres inscritos en el Registro de Elegibles, se hara de
conformidad con la nota obtenida de acuerdo con la metodologia de evaluacién aplicada, esto para
cada tipo de actividad a contratar y por zona geografica; siendo éste el orden en el que se le
asignaran las contrataciones en cada linea.

Los Proveedores nuevos que se vayan incorporando al Registro, se iran agregando a la citada lista
y ocuparan el ultimo lugar de ella, conforme se vayan inscribiendo.

El Registro de Elegibles, debe contar con al menos tres talleres elegibles en cada tipo de actividad
indicada en el articulo 4° del presente Reglamento y en cada una de las zonas detalladas en el
Anexo N°1.

Si una vez resuelta la convocatoria indicada en el articulo 8° no se tiene el minimo establecido, el
Departamento de Servicios Generales deberd invitar como minimo a diez talleres (si los hubiere)
inscritos en el Registro de Proveedores de la Direccion General de Bienes y Contratacion
Administrativa, a fin de lograr obtener la inscripcién de talleres para conformar el nimero minimo
de talleres elegibles por actividad.

Si aun realizando el procedimiento anterior, no se lograre tener el numero minimo de talleres por
actividad que conformen el Registro de Elegibles, se deberdn documentar las acciones tomadas y
se procedera a conformar el registro de elegibles con los talleres que resultaran inscritos, conforme
se dispone en este Reglamento.

Articulo 16°- Criterio de desempate. En caso de existir empate en el puntaje final, luego de la
evaluacidn de las solicitudes y que ambas superen el puntaje minimo, el lugar que ocupe el taller
en el registro de precalificados se realizara mediante el siguiente procedimiento de exclusién:

Primero: De acuerdo con el Decreto N° 33305-MEIC-H, del Reglamento especial para la promocion de
PYMES, se dara prioridad a las empresas PYMES de produccién nacional, con una puntuacion
adicional de cinco puntos a las que han demostrado su condicion como tal por parte del MEIC.

Segundo: A la solicitud con la mayor vigencia de la garantia del servicio.

Tercero: De persistir el empate, definira la suerte. En cuyo caso el Departamento de Servicios
Generales, procedera a notificar mediante oficio a los representantes de las empresas empatadas,
para que se presenten a las instalaciones de la Unidad Control y Mantenimiento de Servicios de
Transporte en la hora y fecha que se indique en el oficio notificado, para la realizacion del sorteo



mediante la utilizacién de papeles de igual tamafio y color; numerados de forma consecutiva con la
misma cantidad de Talleres, se introduciran en una bolsa (no transparente) y los representantes en
forma aleatoria sacaran los papeles, de acuerdo a los resultados obtenidos se asignara los
distintos lugares en el rol de talleres precalificados.

El propietario o representante legal del taller, que no pueda comparecer en la cita, se puede hacer
representar por otra persona, mediante el otorgamiento de un poder especial que lo faculte para
este acto. El autorizado debera presentar su cédula de identidad vigente y en perfecto estado, asi
como el poder respectivo.

En caso de que el representante o persona autorizada de un taller no se presente o no porte
documento de identificacion, se procedera a nombrar a un funcionario del Departamento de
Servicios Generales, para que ocupe el lugar del representante de la empresa en el sorteo, y se
llamaré a otro funcionario de este Departamento, quienes en calidad de testigos firmaran el acta,
esto con la finalidad de brindarle transparencia y objetividad al proceso.

A la empresa 0 empresas que no se presenten a este procedimiento de desempate, se les
notificara el resultado y su lugar en el rol de talleres precalificados. Contra este procedimiento de
desempate caben los recursos ordinarios respectivos, sean revocatoria y apelacion, de acuerdo
con lo establecido en la Ley General de Administracion Publica.

Del resultado del sorteo se levantara un acta, que se incorporaré al expediente y se procedera a
ubicar a los talleres en el rol, de acuerdo con el procedimiento de desempate.

Articulo 17°- Retiro justificado del Registro de Elegibles. La solicitud de retiro o inactividad
deberd presentarse por escrito al Departamento de Servicios Generales y debera incluir las
razones que sustentan la misma. Esta inactividad no podra ser mayor a tres meses, de lo contrario
sera excluido del Registro de Elegibles de manera permanente. Aquellos talleres que soliciten por
escrito la reactivacion, ocuparan la ultima posicion en el Registro de Elegibles al momento de su
activacion.

En el plazo de cinco dias habiles posteriores a la presentacion, se le comunicara el resultado de su
solicitud, en cuyo caso, se aceptard solo cuando el taller haya cumplido a satisfaccion del
Ministerio, con todos los trabajos asignados.

Una vez aceptado el retiro, se le excluira del Registro de Elegibles, sin embargo, la exclusion no
afecta las garantias que deban mantenerse sobre los servicios brindados al Ministerio.



CAPITULO Il
Procedimiento de Contratacion

Articulo 18°- Objetivo del procedimiento. El procedimiento para la contratacion regulado en el
presente Reglamento, pretende un mecanismo agil y efectivo que permita mantener la flotilla de
vehiculos de este Ministerio en las mejores condiciones mecanicas posibles; obteniendo el servicio
de empresas registradas, que cumplan con los requerimientos técnicos y legales exigidos por el
Ministerio de Hacienda, igualmente, pretende regular la calidad de los servicios contratados, asi
como los repuestos e insumos utilizados en cada reparacion y que son aportados por los talleres
contratistas.

Articulo 19°- Aplicacién del rol de Talleres Precalificados. Una vez establecido el rol de
talleres precalificados, el Departamento de Servicios Generales procedera a adjudicar los distintos
servicios en el orden establecido en la fase de calificacion de los oferentes. Solo se aceptara la
negativa de un taller a realizar una reparacion, por circunstancias debidamente fundamentadas,
originadas en las situaciones de caso fortuito o fuerza mayor, de no ser asi, se aplicara lo indicado
en el articulo 37°. Ante la existencia de un eximente de responsabilidad, se le adjudicara el servicio
al siguiente taller que por el rol le corresponda.

En los casos de dafios en el automotor que deban ser trasladados por medio de grda, para los
vehiculos que tiene esta cobertura, se utilizara el servicio de grua que brinda el Instituto Nacional
de Seguros hasta la distancia que esta determine segun la cobertura contratada. En caso de ser
requerido el traslado por una distancia mayor, el taller cubrird el diferencial y posteriormente,
incluira este costo en la facturacion del servicio brindado, previa verificacién del precio.

Adicionalmente, en el caso de aquellos vehiculos que por su antigiedad no posean esta cobertura,
el taller cubrira el costo y posteriormente, incluira éste en la facturacion del servicio brindado,
previa autorizacion del Responsable Vehicular, sin perjuicio de la verificacion del precio.

Articulo 20°- Notificacion de desperfectos. Para las actividades N° 1 y N° 3, cuando un
funcionario comunique el desperfecto de un vehiculo a su jefatura inmediata, éste lo comunicara a
la Gestoria respectiva, quien girara orden inmediata para que se verifique la existencia del dafio y
se realice la estimacion preliminar, por parte del responsable vehicular de la Gestoria respectiva
que reporto el desperfecto del vehiculo. Este diagndstico no debe de superar el plazo de 24 horas,
excepto casos especiales, que por su complejidad lo ameriten, lo que debera encontrarse
debidamente justificado.



En el caso de la linea N° 2, la notificacion de desperfecto se realiza de acuerdo con lo indicado en
procedimiento institucional en caso de accidente denominado: “Tramitar Percances con Vehiculos del
Ministerio de Hacienda”, en el cual ademas de dar aviso al Ministerio y autoridad de transito, se da
aviso inmediato al Instituto Nacional de Seguros para dar inicio con el proceso de aplicacidn de pdlizas de
seguro suscritas, por medio de la inspeccion en inicial en sitio.

Articulo 21°- Traslado al Taller. Para las actividades N° 1 y N° 3, una vez realizada la
estimacién preliminar por parte del responsable vehicular de la gestoria, notificara el resultado al
Departamento de Servicios Generales, para que éste le indique cual sera el taller que corresponde
por rol, para que notifique y proceda con el traslado del vehiculo.

En el caso de la linea N° 2, se requerira por parte del Instituto Nacional de Seguros la orden de
avaluo o autorizacion para la estimacién de dafos. Al recibir la notificacion respectiva, el
responsable vehicular de la gestoria notificara en un plazo maximo de cinco dias habiles al
Departamento de Servicios Generales, para que éste le indique cudl taller sera asignado, tanto
para el diagnostico como para la reparacion.

Se procedera con el traslado del vehiculo haciendo las siguientes consideraciones:

En caso de desperfecto mecanico o averia que impida la adecuada circulacion del vehiculo o
exista un riesgo de seguridad, que mediante accion motivada amerite la utilizacién de este
mecanismo, se realizara el traslado del vehiculo mediante la utilizacion de una grua. Tomando en
consideracion lo indicado en el articulo 19°.

En cualquier otra circunstancia no contemplada en el punto anterior, el responsable vehicular de la
Gestoria serd el responsable gestionar el traslado del vehiculo a las instalaciones del taller
respectivo.

Si durante el proceso de reparacién del vehiculo, se requiere la realizacion de pruebas fuera de las
instalaciones del taller, el mismo debera comunicar tal situacion al responsable vehicular de la
Gestoria, quien solicitara autorizacidn al Departamento de Servicios Generales, indicando como se
realizarian las pruebas y cual funcionario autorizado para la conduccion de vehiculos del Ministerio,
realizara la misma.

Articulo 22°- Diagndstico. Para las actividades N° 1y N° 3, una vez que ingrese el vehiculo a
las instalaciones del taller, se realizara un diagnéstico completo del dafio; este diagnéstico no debe
de superar el plazo de dos dias habiles, excepto casos excepcionales, que por su complejidad lo
ameriten; en cuyo caso el plazo se ampliara a un maximo de tres dias habiles.



Una vez realizado el diagnostico, el taller remitira la cotizacion del servicio al responsable de
vehicular de la Gestoria, quien realizara las gestiones correspondientes de razonabilidad de precio
de acuerdo con lo indicado en el articulo 24°.

En el caso de la linea N° 2, el diagndstico se realizara de acuerdo con el proceso de indemnizacion
y plazos establecidos por el Instituto Nacional de Seguros, por medio de alguno de los talleres
pertenecientes a la red autorizada para tal fin, el cual no tiene costo para el Ministerio por ser parte
del proceso de aplicacién de polizas suscritas.

Articulo 23°- Precios. Los precios ofrecidos se entenderan firmes y definitivos, y por tanto, no
deben estar sujetos a confirmacion o condicion alguna.

Articulo 24°- Estudio de Razonabilidad de Precios. El estudio de razonabilidad de precio se
realizara con base en el siguiente procedimiento:

En el caso de la linea N° 2, respecto al diagndstico recibido, no correspondera estudio de
razonabilidad de precio ya que el Instituto Nacional de Seguros definira el monto a indemnizar, sin
embargo, en caso de que se estime perjudicial la propuesta indemnizatoria recibida por parte del
INS, el Responsable vehicular de la Gestoria notificara al Departamento de Servicios Generales la
situacion presentada, para que éste solicite la revision respectiva por parte del Instituto Nacional de
Seguros siguiendo el procedimiento establecido por el INS.

Para las actividades N° 1y N° 3, la Gestoria, por medio del Responsable de Vehiculos, en un
maximo de un dia habil, comparara la cotizacion realizada por el taller contra los parametros
establecidos por el Departamento de Servicios Generales, (construidos con los formularios de
costo de mano de obra de los talleres (Anexo N° 3) y estudios previos de precios externos). Todos
ellos seran actualizados de manera semestral con el indice de precios del INEC.

En caso de que las comparaciones realizadas estén fuera de los rangos establecidos, el
responsable de vehiculos comunicara inmediatamente lo respectivo al Departamento de Servicios
Generales, quien por medio de la Unidad Control y Mantenimiento de Servicios de Transporte
realizard estudios de precios de mercado con talleres precalificados y no precalificados (de
condiciones similares al evaluado), para comparar precios y servicios y de esta manera, verificar la
objetividad de las diferentes cotizaciones y evitar la especulacion en los precios. Con base en los
estudios realizados la Unidad Control y Mantenimiento de Servicios de Transporte determinara si el
precio es ruinoso, excesivo o real, verificacion que debera realizarse en un plazo maximo de 3 dias
habiles.



En el caso de precio ruinoso la Unidad Control y Mantenimiento de Servicios de Transporte , le
indicara al contratista que su precio es ruinoso y por lo tanto, se solicitara que se ajuste al rango
minimo establecido, respuesta que debera dar el taller en un plazo de dos dias habiles. En caso de
no hacerlo, la Unidad Control y Mantenimiento de Servicios de Transporte le solicitara de manera
inmediata cotizacion al siguiente taller que por rol le corresponda, de acuerdo con los plazos
establecidos en el articulo 22° de este mismo Reglamento, y le adjudicara siempre y cuando sus
costos se encuentren dentro de la razonabilidad del precio, en aplicacion del articulo 30° del
Reglamento a la Ley de Contratacion Administrativa y este Reglamento.

En el supuesto de precio excesivo, la Unidad Control y Mantenimiento de Servicios de Transporte
le indicaré al taller precalificado que se ajuste al rango maximo establecido, respuesta que debera
dar el taller en un plazo de dos dias habiles, en caso de no hacerlo, la Unidad Control y
Mantenimiento de Servicios de Transporte le solicitara cotizacidn al siguiente taller que por rol le
corresponda, de acuerdo con los plazos establecidos en el articulo 22° de este mismo Reglamento
y le adjudicard, siempre y cuando sus costos se encuentren dentro de la razonabilidad del precio,
en aplicacion del articulo 30° del Reglamento a la Ley de Contratacién Administrativa y este
Reglamento.

Ademas, se debe considerar lo siguiente:

1. Los repuestos requeridos para la reparacién, deberan estar respaldados por una factura
comercial, que cumpla con los requerimientos establecidos por la Direccion General de
Tributacion, y entregados junto con la factura del taller para su tramite de pago.

2. La factura comercial del taller, debe incluir el desglose, tanto del monto correspondiente a la
mano de obra de la reparacién realizada, como los montos correspondientes a los repuestos
requeridos para la reparacion.

3. El contratista esta en la obligacion de mostrar todos los repuestos en mal estado que hayan
sido remplazados, con el fin de verificar la sustituciéon de los mismos. Posteriormente, estos
deberan ser dispuestos de acuerdo con la normativa ambiental vigente, para garantizar la
disposicion adecuada de estos articulos. El Departamento de Servicios Generales, en
colaboracion con la Unidad de Gestion Ambiental se reserva el derecho de realizar
inspecciones en cualquier momento, para verificar los procesos de gestion de éstos y otros
residuos generados por el taller.

En caso de determinar un incumplimiento, el Departamento de Servicios Generales, en
coordinacion con la Unidad de Gestion Ambiental, realizara una nota de apercibimiento al
taller, solicitando la atencion de las debilidades detectadas en un plazo maximo de un mes.



Una vez cumplido el plazo, se realizara una segunda verificacion por parte del Departamento
de Servicios Generales y la Unidad de Gestion Ambiental, en la que se determinara la
atencién de lo solicitado y en caso de haber atendido, el taller continuara en el rol de
elegibles, sin embargo, en caso de permanecer el incumplimiento, el taller sera excluido del
rol de elegibles, de acuerdo con lo que se indica en el articulo 37° “Motivos de apercibimiento
y cambio en el rol de elegibles”, de este mismo reglamento.

Lo expuesto en el presente articulo, se aplicara tanto para reparaciones determinadas como
indeterminadas. Las reparaciones indeterminadas, entendidas como aquellos casos en que “para
la determinacion de la reparacion sea necesario el desarme del vehiculo” (Articulo 139°, inciso g.,
del Reglamento a la Ley de Contratacion Administrativa), en cuyo caso, se aplicara lo indicado en
este articulo en el momento en que se tenga la cotizacion sobre la reparacion requerida.

Articulo 25°- Procedimiento para la Contratacion. Para las actividades N° 1 y N° 3 y para los
casos de desestimacion de poliza de la linea N° 2 (cuando el Instituto Nacional de Seguros
determina durante el proceso de valoracion de dafios, que el monto del avallo no supera el monto
del deducible financiado o porque el motivo del percance del vehiculo no es cubierto por alguna de
las clausulas establecidas de previo), el Programa Presupuestario que administra el vehiculo, sera
el que autorice a la Gestoria correspondiente, la realizacion del tramite de contratacién ante la
Proveeduria Institucional. La Gestoria, para la realizacidén de la solicitud de pedido, remitiré a la
Proveeduria Institucional los requisitos a saber: el diagndstico y la cotizacion realizados por el taller
y la justificacion para realizar la contratacion por parte del Jefe de Programa o funcionario
autorizado por éste, en la que expresara el proceso realizado de previo y las razones que
sustentan la necesidad de llevar a cabo la reparacion o mantenimiento respectivo, de acuerdo con
lo indicado en el articulo 8° del RLCA.

La Proveeduria Institucional realizard el procedimiento de contratacién de acuerdo con lo
establecido en el presente reglamento.

Articulo 26°- Desperfectos no reportados inicialmente. En caso de que en el transcurso de la
reparacion, por la complejidad del trabajo, se descubra en la labor de reparacion nuevos dafios en
el vehiculo, no aparentes a simple vista y que por ende no pudieron ser reportados al inicio de la
contratacion, el taller a cargo del servicio debe suspender los trabajos de reparacion y comunicar el
mismo dia en que tuvo evidencia de esta situacion, debiendo esperar a que el responsable
vehicular, si es requerido con un técnico del Ministerio, se apersonen al taller en el plazo méaximo
de dos dias habiles después de la notificacion, a corroborar la existencia del nuevo dafio. El
Departamento de Servicios Generales debera verificar que el cumplimiento del plazo establecido.



En caso de no respetarse el plazo establecido el Ministerio podra iniciar el procedimiento
correspondiente para determinar las responsabilidades respectivas.

De acuerdo con lo determinado por el responsable vehicular, en caso de ser procedente la
reparacion del nuevo dafio reportado, se comunicara la necesidad a la Gestoria respectiva y al
Programa Presupuestario para la autorizacién y gestion de la ampliacion del servicio contratado
inicialmente. De la cotizacién adicional, se aplicara lo indicado en este reglamento en cuanto al
razonabilidad del precio, cumpliendo con todas las formalidades presupuestarias y administrativas.
En caso de ser técnicamente posible, el taller debera continuar con las reparaciones originalmente
contratadas, mientras se verifica la viabilidad de la ampliacidn del servicio.

En el caso de la linea N° 2, los desperfectos adicionales identificados seran descritos dentro del
diagnéstico detallado y el Instituto Nacional de Seguros determinara si se encuentran amparados
dentro del caso en curso o se deben tramitar de manera independiente segun la linea de servicio
correspondiente.

Articulo 27°- Administracion del Registro de Elegibles. Correspondera al Departamento de
Servicios Generales la administracion del Registro de Elegibles para lo cual, cada Gestoria debera
de enviarle a ese Departamento via oficio, un informe mensual con la documentacion relacionada a
cada reparacion por separado.

Articulo 28°- Fiscalizacion, verificacion y control EI Departamento de Servicios Generales, a
través de la Gestoria respectiva debera verificar que los talleres cumplan con las reparaciones de
los vehiculos asi como los plazos establecidos para la elaboracion del diagnéstico y la reparacion.

Asimismo, el Departamento de Servicios Generales y la Gestoria respectiva, velaran porque se
cumplan las medidas de control interno en cada procedimiento contratado, tomando las acciones
pertinentes en resguardo de los fondos publicos invertidos.

En su cotizacion, el Contratista (Taller), debera de informar las opciones existentes en cuanto a los
repuestos requeridos para realizar la reparacion, entiéndase repuestos nuevos originales,
repuestos nuevos genéricos y repuestos usados. Quedara a decision de la Gestoria
correspondiente de acuerdo con criterios de razonabilidad, proporcionalidad y eficiencia,
seleccionar la alternativa que mejor satisfaga la necesidad. En todos los casos el contratista
deberé entregar todas las facturas de los repuestos adquiridos para el Ministerio.

Articulo 29°- Obligacion de mantener vigente la informacién. Una vez aprobada la inclusion
en el registro de elegibles y durante todo el transcurso de la contratacion, los oferentes deberan



mantener el cumplimiento de lo solicitado, tanto en los requisitos legales como técnicos solicitados
en el presente reglamento. Como lo es el caso permanecer al dia en el pago de las
responsabilidades patronales como la CCSS, FODESAF, péliza de riesgos del trabajo; asi como,
debidamente actualizadas y vigentes las pdlizas contra incendios, de responsabilidad civil y contra
robo

En cuanto a los requisitos legales y técnicos solicitados en el presente reglamento, el
Departamento de Servicios Generales, asi como las Gestorias Administrativas y Financieras
podran solicitar esta informacion en cualquier momento, durante la ejecucion de esta contratacién
para verificar su cumplimiento.

Cualquier cambio presentado en la oferta inicial, debera ser notificado al Departamento de
Servicios Generales, para la verificacion y actualizacion del expediente respectivo.

El incumplimiento en este sentido llevara a la resolucion contractual, de acuerdo con lo indicado en
el articulo 38° de este mismo reglamento.

Articulo 30°- Procedimiento de Pago El oferente que resulte adjudicatario de la respectiva
contratacion, acepta que los pagos se realicen contra cada trabajo realizado y recibido a entera
satisfaccion por parte del Ministerio y en ningln caso, el Ministerio efectuara pagos adelantados.

El pago del servicio se hard en la forma usual de gobierno. Una vez que el mismo haya sido
revisado y recibido a entera satisfaccion por parte de la Unidad solicitante y de conformidad con la
Resolucién del Ministerio de Hacienda, numero 770-2006, de las nueve horas del veintiocho de
abril del 2006, publicada en el Diario Oficial La Gaceta No. 104 del 31 de mayo del 2006 y el
articulo 34 del Reglamento a la Ley de Contratacion Administrativa.

Articulo 31°- Recepcion de la reparacion El Programa Presupuestario, considerando el criterio
técnico dado por el responsable vehicular, realizara la recepcion definitiva como maximo 3 dias
habiles, posteriores a la entrega provisional por parte del contratista, salvo que tal plazo deba
suspenderse por requerir modificaciones por parte del taller, en cuyo caso, deberd contemplarse,
de ser requerido, lo establecido en el Capitulo IV del presente Reglamento.

Para el tramite de pago, el contratista debera presentar la factura respectiva en un plazo de 5 dias
habiles, a partir de la recepcion definitiva del servicio, conforme lo indicado.



Articulo 32°- Garantia del servicio. Para los servicios de mantenimiento se exige una garantia
minima por el servicio brindado, sobre mano de obra, materiales y repuestos, de la siguiente
manera.

1. Para Enderezado y pintura: 2 afios de garantia para pintura total y un afio para pinturas
parciales y reparaciones.

2. En reparaciones mecanicas, 6 meses 0 su equivalente a 2 mil kildmetros por mes, 0 sea
12 mil kilébmetros, lo que ocurra primero. En el caso de reparaciones eléctricas y
electrénicas, la garantia seré de 3 meses sélo por la mano de obra.

3. En reparaciones, totales de motor, transmision, bombas de inyeccion y sistema de
embrague: 12 meses 0 su equivalente a 2 mil kilémetros por mes, o sea 24 mil kilometros,
lo que ocurra primero.

4. En caso de las motos, la garantia por reconstruccion total de motor sera de 6 meses o0 6
mil kildmetros.

5. Para servicios afines, (mecanica preventiva): 30 dias habiles de garantia para la mano de
obra y para los repuestos, sera la que otorgue el fabricante o distribuidor, o en su defecto,
lo indicado por el Ministerio de Economia de Industria y Comercio, en el Decreto N° 37899-
MEIC, Reglamento a la Ley de Promocién de la Competencia y Defensa Efectiva del
Consumidor, Ley N° 7472.

La cotizacién presentada, debera indicar en cada servicio las garantias brindadas por el oferente,
asi como los plazos de entrega del servicio.

Mientras un servicio de reparacion se encuentre bajo garantia, el Ministerio no podra adjudicar una
reparacion de igual naturaleza a una realizada con anterioridad.

Las nuevas reparaciones que se le realicen a un vehiculo, no podran interferir con partes
refaccionadas o piezas mecanicas nuevas, colocadas en una reparacion anterior. En todo caso, el
Ministerio indicara al taller adjudicatario, si alguna pieza o reparacion realizada al vehiculo esta
dentro del periodo de garantia.

El retiro del proveedor del Registro de Elegibles, no afectara las garantias de servicio y de
repuestos que se encuentren vigentes al momento en que se efectue la exclusion del registro, las
cuales seguiran vigentes por el plazo establecido. Igualmente, subsistira responsabilidad por la
existencia de vicios ocultos en la reparacion brindada.



Articulo 33°- Exclusiones cambios e incorporaciones de servicios. Por la naturaleza del
servicio contratado, eventualmente, puede ser que se requieran servicios que no han sido
consignados dentro del detalle de las actividades indicadas en el articulo 4°, de tal forma que se
incluyan nuevos servicios para satisfacer las necesidades dentro de la operacién ordinaria, por lo
que en este caso, el Departamento de Servicios Generales sera la oficina responsable de
suministrar las especificaciones técnicas que se necesitan y solicitar la autorizacion de la
Contraloria General de la Republica, para la incorporacion respectiva y posteriormente, solicitar la
ampliacion de la oferta de servicios para cada taller de acuerdo con el procedimiento de inscripcion
establecido en el presente reglamento.

CAPITULO IV
Sanciones por Incumplimiento

Articulo 34°- Incumplimientos. Los incumplimientos de las obligaciones por parte de los
adjudicatarios, se sancionaran de conformidad con lo establecido por la Ley de Contratacion
Administrativa y su Reglamento.

Articulo 35°- Clausula penal. El contratista pagaréa al Ministerio de Hacienda por cada dia habil
de atraso en la entrega del objeto contratado, una cantidad equivalente al 1% diario del valor total
adjudicado, salvo casos de fuerza mayor debidamente justificado y comprobado por la Institucion,
de conformidad con el articulo 50° del Reglamento a la Ley de Contratacién Administrativa en
concordancia con el numeral 712 del Codigo Civil.

En caso de que se alcance un monto en multas igual al 25% de lo adjudicado, se podra tener como
incumplimiento grave imputable al contratista y se procedera con la exclusiéon del Registro de
Elegibles, de conformidad con lo establecido en el articulo 11° de la Ley de Contratacion
Administrativa, en cuyo caso el contratista se sujetara al régimen juridico que regula la actividad de
contratacion administrativa, segun lo estipulado en el articulo 3° de la Ley de Contratacion
Administrativa.

Para efectos de determinar la entrega tardia, se entendera que el adjudicatario incumple cuando
no entrega el objeto adjudicado a satisfaccion, en el término de tiempo a que se haya obligado, sin
que de previo al vencimiento haya solicitado una prorroga debidamente fundamentada.

El cobro de la clausula penal se podra hacer con cargo a las facturas pendientes de pago, previo
debido proceso al contratista y de conformidad con lo indicado por la Sala Constitucional en el voto
6639-2013.



Articulo 36°- Multas. Si los servicios de reparacion realizados por el contratista en los vehiculos
del Ministerio, no funcionan de manera correcta, presentan imperfecciones en su desempefio,
contravienen o incumplen total o parcialmente los términos solicitados para el servicio, se
procederd a cobrar hasta un 15% de multa, sobre el total de la adjudicacion, sin perjuicio de
aplicacion de otras sanciones segun la normativa aplicable. En el caso de que el servicio haya sido
recibido conforme y posteriormente, se presente una anomalia que faculte el cobro de una multa,
se realizara el procedimiento ordinario de ley, por cuanto, el resultado de ese procedimiento
constituiria titulo ejecutivo a favor de la administracion.

Articulo 37°- Resolucion contractual. EI Ministerio de Hacienda podra disponer, previa
aplicacién del debido proceso, acorde con lo indicado en la Ley General de Administracidn Publica,
del procedimiento de resolucién contractual de acuerdo con lo establecido en la Ley de
Contratacion Administrativa y en el articulo 212° de su Reglamento.

Se procederd a realizar la resolucion contractual excluyendo al taller de la lista de elegibles y si la
falta lo amerita, cobro de dafios y perjuicios y proceso de sancion administrativa segun los articulos
99° y 100° de la Ley de Contratacion Administrativa.

CAPITULO YV
Otras disposiciones

Articulo 38°- Aplicacion supletoria. En lo no especificado expresamente en este Reglamento
se aplicara lo establecido en la Ley de Contratacién Administrativa y su Reglamento, y en la Ley
General de Administracion Publica.

Igualmente, se deberan respetar las normas y principios estipulados en la Ley de Administracion
Financiera y Presupuestos Publicos, Ley Contra la Corrupcion y el Enriquecimiento llicito (Ley
8422), Ley General de Control Interno, y cualquier otra norma de caracter legal atinente a la
materia regulada en el presente Reglamento.

Articulo 39. Vigencia. Este reglamento rige a partir de su publicacion en el Diario Oficial La
Gaceta y hasta el 13 de julio del 2019 en razén de que la ultima prérroga por un afio autorizada por
el ente Contralor se publicd en el Diario Oficial La Gaceta No.127 del 13 de julio del 2018 y podra
ser modificado previa autorizacion de la Contraloria General de la Republica.



Articulo 40. Derogatorias. Se deroga el Reglamento de los Procedimientos Institucionales para
la Contratacion del Servicio de Mantenimiento Preventivo y Correctivo de Vehiculos del Ministerio
de Hacienda, publicado en el Diario Oficial La Gaceta No. 113 del 12 de junio del 2015 y sus
prorrogas.

San José, a las quince horas y treinta minutos del trece de noviembre del dos mil dieciocho.

Rocio Aguilar M.
Ministra de Hacienda

1 vez—0.C. N° 3400035408.—( IN2018305828 ).



INSTITUCIONES DESCENTRALIZADAS

AUTORIDAD REGULADORA DE LOS SERVICIOS PUBLICOS

INTENDENCIA DE ENERGIA
RE-0103-IE-2018 del 3 de diciembre de 2018

SOLICITUD TARIFARIA POR LIQUIDACION 2017 PRESENTADA POR EL

VI.

INSTITUTO COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD (ICE) PARA EL
SERVICIO DE GENERACION DE ENERGIA ELECTRICA.

ET-053-2018

RESULTANDO:

Que mediante la Ley de Creacion del ICE, N° 449 del ocho de abril de
1949, se le otorgd a dicha institucién la concesion para la prestacion del
servicio de generacion y distribucidon de energia eléctrica, la cual tiene una
vigencia de 99 afios a partir de su promulgacion.

Que el 5 de octubre del 2018, mediante el oficio 5407-111-2018, el
Instituto Costarricense de Electricidad (ICE), presento la solicitud para
ajustar la tarifa del servicio de generacion de energia eléctrica que presta,
correspondiente a la liquidacion 2017 (folios 01 al 10), relacionada con lo
resuelto por medio de las resoluciones RIE-104-2016 y RIE-014-2017.

Que el 10 de octubre del 2018, mediante el informe IN-0023-1E-2018, la
Intendencia de Energia (IE) emitido el informe de admisibilidad de la
solicitud para ajustar las tarifas del sistema de generacion de energia
eléctrica presentada por el ICE (folios 105 al 107).

Que el 10 de octubre del 2018, mediante el oficio OF-1409-1E-2018, la IE
otorg6 la admisibilidad formal a la solicitud presentada por el ICE para el
servicio de generacion de electricidad (folios 102 al 104).

Que el 16 de noviembre del 2018, mediante el oficio OF-1553-IE-2018, la
IE solicitdé incorporar informacion adicional relacionada con la peticion
tarifaria interpuesta por el ICE (folios 279 al 280).

Que el 25 de octubre del 2018, se publicé la convocatoria a la audiencia
publica en La Gaceta N° 197 (folio 749).



VII.

VIIIL.

Que el 26 de octubre del 2018, se publicé la convocatoria a la audiencia
publica en los diarios de circulacion nacional La Tejay La Extra (folio 749).

Que el 19 de noviembre de 2018, mediante el informe IN-0077-DGAU-
2018 la Direccion General de Atencion al Usuario (DGAU) emite el informe
de instruccion de la correspondiente audiencia publica (folios 281 al 283).

Que el 20 de noviembre del 2018 a las 16:00 horas, se llevd a cabo la
respectiva audiencia publica. El 26 de noviembre del 2018 la Direccion
General de Atencién al Usuario remite el informe de oposiciones y
coadyuvancias (oficio IN-0084-DGAU-2018), asi como la respectiva Acta
de la Audiencia Publica N° 58-2018 (oficio AC-0206-DGAU-2018). Se
recibieron oposiciones validas por parte de: Asociacion Camara de
Industrias de Costa Rica, cédula de persona juridica numero 3-002-
042023, representada por el sefior Sergio Capén Brenes, cédula de
identidad nimero 1-0602-0175, Asociacion Costarricense de Grandes
Consumidores de Energia, cédula de persona juridica niumero 3-002-
413768, representada por el sefior Jack Liberman Ginsburg, cédula de
identidad numero: 8-0031-0074 y debidamente autorizado para hacer el
uso de la palabra, el sefior Carlos Roldan Villalobos, portador de la cédula
de identidad numero: 4-0138-0436, Consejero del Usuario, representado
por el sefior Jorge Sanarrucia Aragén, cédula nimero 5-0302-0917,
Defensoria de los Habitantes, cédula de persona juridica numero 3-007-
137653: Representada por la sefiora Ana Karina Zeleddn Lépiz, portadora
de la cédula de identidad numero 1-0812-0378, en su condicion de
Directora de Asuntos Economicos de la Defensoria de los Habitantes,
Asociacion Camara de Exportadores de Costa Rica, cédula de persona
juridica numero 3-002-056610, representada por Laura Bonilla Coto Lépiz,
portadora de la cédula de identidad numero 3-0307-0843.

Que el 3 de diciembre de 2018, mediante el oficio IN-0041-1E-2018, la IE,
analizé la presente gestion de ajuste tarifario y en dicho estudio técnico

recomendd, entre otras cosas, fijar las tarifas del sistema de generacion
gue presta el ICE a partir del 1 de enero de 2019.

CONSIDERANDO:

Que del oficio IN-0041-1E-2018, citado y que sirve de base para la
presente resolucion, conviene extraer lo siguiente:

[..]



. ANALISIS DEL ASUNTO
1. Solicitud tarifaria

Segun la informacién aportada por el ICE, la que consta en el respectivo
expediente, esta empresa solicito ajustar la tarifa del sistema de generacion de
energia eléctrica, por concepto de liquidacion 2017, segun el siguiente detalle:

Cuadro N° 1
Sistema de generacion, ICE
Tarifa vigente y propuesta

Sistgma de Gen.eracic’m Tarifa Tarifa Ajuste % Ajuste
(Sin Combustibles) Vigente Propuesta absoluto

Tarifa T-CB: Ventas a ICE distribucion vy CNFL, S.A.

TARIFA T-CB (sin combustibles)
Cargos por energia por cada kWh
Periodo Punta 50,31 CRC 54,07 CRC 3,76 CRC 7,48%0
Periodo Valle 41,22 CRC 44,30 CRC 3,08 CRC 7,48%
Periodo Nocturno 34,99 CRC 37,61 CRC 2,62 CRC 7,48%
Cargos por potencia por cada kwW
Periodo Punta 2 668,55 CRC 2 868,13 CRC 199,58 CRC 7,48%
Periodo Valle 2 668,55 CRC 2 868,13 CRC 199,58 CRC 7,48%
Tarifa T-SD: Sistema de Generacion

TARIFA T-SD (sin combustibles)
Cargos por energia por cada kWh
Periodo Punta 49,67 CRC 53,38 CRC 3,71 CRC 7,48%
Periodo Valle 40,68 CRC 43,72 CRC 3,04 CRC 7,48%
Periodo Nocturno 34,79 CRC 37,39 CRC 2,60 CRC 7,48%0
Cargos por potencia por cada kwW
Periodo Punta 2 668,55 CRC 2 868,13 CRC 199,58 CRC 7,48%
Periodo Valle 2 668,55 CRC 2 868,13 CRC 199,58 CRC 7,48%

Sistema de Generacion Tarifa Tarifa Ajuste )
(Sin Combustibles) Vigente Propuesta absoluto %6 Ajuste

Tarifa T-UD: Usuarios directos del servicio de Generacion del ICE

TARIFA T-UD (sin combustibles)
Cargos por energia por cada kWh
Periodo Punta 0,058 $US 0,058 $US O $US 0%
Periodo Valle 0,048 $US 0,048 $US 0 $US 0%
Periodo Nocturno 0,042 $US 0,042 $US 0 $US 0%
Cargos por potencia por cada kW
Periodo Punta 3,105 $US 3,105 $US O $US 0%
Periodo Valle 3,105 $US 3,105 $US 0 $US 0%

La peticidn tarifaria para el sistema de generacién que presta ICE, por concepto
de liquidacion 2017, corresponde a un ajuste promedio del 7,48% a partir del 1
de enero de 2019; la cual se sustenta en lo establecido en la metodologia RJD-
141-2015



2. Andlisis de la solicitud

En este apartado se presenta el analisis regulatorio de la solicitud tarifaria
propuesta por el ICE para el servicio de generacion de electricidad,
correspondiente a la liquidacion 2017, tomando como base lo aprobado
mediante las resoluciones RIE-104-2016 del 9 de diciembre de 2016 y RIE-014-
2017 del 14 de marzo de 2017, por medio de las cuales se resolvio el estudio
ordinario que se pretende liquidar y el recurso revocatoria interpuesto por el ICE
en su oportunidad contra la resolucion RIE-104-2016, respectivamente.

a. Parametros utilizados

Las proyecciones de los parametros econdmicos utilizados por la IE para los
respectivos estudios tarifarios y otras actividades que lo ameriten han sido
elaboradas tomando como referencia el diagnostico de la situacion econémica
presentada por el Banco Central de Costa Rica (BCCR) en su Programa
Macroeconomico 2018-2019! y su revision?, asi como las perspectivas de la
economia mundial, segun el Fondo Monetario Internacional (FMI) y otras
entidades internacionales.

En el 2005 la Junta Directiva del Banco Central decidi6 migrar, de manera
gradual y ordenada, hacia una estrategia de politica monetaria de Metas de
Inflacion, proceso que aun no ha concluido. Un esquema de Metas de Inflacion
hace explicito que su principal objetivo es la inflacion, por lo que el anuncio de
una meta para ésta (rango o valor puntual) constituye el ancla nominal explicita
de la politica monetaria. El principal instrumento de politica es la tasa de interés
de muy corto plazo y la ejecucion de dicha politica se realiza mediante la
intervencion discrecional del Banco Central en el mercado de dinero?®.

El BCCR en su Programa Macroeconémico 2018-2019 y en su Revision,
establecié como objetivo de inflacion un 3% para el 2018 y 2019, con un rango
de tolerancia de +1 punto porcentual (p.p.).

Las estimaciones de la inflacion local para un afio particular parten de la
informacion acumulada real, agregando para el resto del afio la estimacion citada
anteriormente, en forma proporcional al tiempo que falta por transcurrir,
calculando los meses faltantes con promedios geométricos.

1 BCCR, https://activos.bccr.fi.cr/sitios/bcer/publicaciones/DocPolticaMonetarialnflacin/PM2018-

2019.pdf
2 BCCR, https://activos.bccr.fi.cr/sitios/bcer/publicaciones/DocPolticaMonetarialnflacin/RevisionPM-

2018-2019.pdf
3 BCCR, https://www.bccr.fi.cr/seccion-politica-monetaria/pol%C3%ADtica-monetaria
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En lo que respecta al tipo de cambio, como parte de la transicion hacia un
esquema monetario de Metas de Inflacion que requiere de una mayor flexibilidad
cambiaria, la Junta Directiva del Banco Central de Costa Rica (BCCR), en el
articulo 5 de la sesion 5677-2015 del 30 de enero del 2015, dispuso migrar de
un régimen de banda cambiaria a uno de flotacion administrada. Dadas estas
condiciones, la Intendencia de Energia (IE) considera que la mejor alternativa es
utilizar la ultima observacion real, la cual corresponde con la de la fecha de la
audiencia publica, y mantenerla constante para el periodo estimado.

En lo que respecta a la inflacion externa, medido por el indice de Precios al
Consumidor de los Estados Unidos, se recopila a partir del sitio web* del “U.S.
Bureau of Labor Statistics” (siglas BLS, en inglés). Algunas fuentes, como el
Fondo Monetario Internacional (FMI) -a través del portal estadistico statista.com-
, estima inflaciones para los Estados Unidos cercanas al 2,55% y 2,43% para el
futuro cercano®.

En el siguiente cuadro resumen se puede observar el comportamiento de los
indices de inflacibn antes mencionados (interno y externo) y el porcentaje de
depreciacion del colon respecto al dblar para los ultimos afios reales (2014, 2015,
2016 y 2017) y las proyecciones para el 2018 y 2019.

4 BLS, http://data.bls.gov/cqi-bin/surveymost?cu
5 IMF (a través de statista.com), https://www.statista.com/statistics/244993/projected-consumer-
price-index-in-the-united-states/
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Cuadro N° 2
indices de precios y tipo de cambio utilizados en el estudio tarifario
Porcentajes de Variacion Anuales (%)
Periodo 2014-2019

INDICES 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Variaciones seguin ARESEP (al final del afio)

Inflacién interna (IPC-CR) 5,13% -0,80% 0,76% 2,58% 3,00% 3,00%
Inflacién Externa (IPC-USA) 0,76% 0,73% 2,07% 2,11% 2,55% 2,43%
Depreciacion (¢/U.S.$) 7,82% -0,12% 2,98% 2,04% 5,32% 0,00%

Variaciones segtin ARESEP (promedio anual)

Inflacién interna (IPC-CR) 4,52% 0,80% -0,02% 1,63% 2,37% 3,57%
Inflacidn Externa (IPC-USA) 1,62% 0,12% 1,26% 2,13% 2,52% 1,92%
Depreciacion (¢/U.S.S) 7,59% -0,54% 2,05% 3,66% 1,49% 3,82%

Notas: Los afios 2018 y 2019 son estimaciones. Las variaciones se calculan a finales de afio (diciembre) o como variacién de los
promedios anuales de los respectivos indices.

Fuente: Elaboracion propia con base en datos del BCCR, BLS y FMI.

b. Andlisis del mercado

Este apartado presenta el analisis de mercado elaborado para apoyar la toma de
decisiones del ajuste tarifario del sistema de generacidon del Instituto
Costarricense de Electricidad (ICE) y consta de dos secciones relacionadas: en
la primera se realiza una sintesis de los supuestos y principales resultados del
informe homélogo realizado por ICE, y en la segunda se muestran los escenarios
estimados por la Intendencia de Energia (IE), ademas de las diferencias
encontradas entre los dos analisis y las justificaciones que respaldan cada
aspecto del mercado final propuesto por la IE.

Situacion actual del mercado

El sector eléctrico de Costa Rica, esta conformado por las siguientes entidades:
Instituto Costarricense de Electricidad (ICE) que tiene los sistemas de
generacion, transmision, distribucién y alumbrado publico; junto con la Compafia
Nacional de Fuerza y Luz (CNFL S.A.), la Empresa de Servicios Publicos de
Heredia (ESPH S.A)), la Junta Administrativa del Servicio Eléctrico de Cartago
(JASEC), las Cooperativas de Electrificacion Rural (Coopeguanacaste R.L.,
Coopelesca R.L., Coopesantos R.L., y Coopealfaro R.L.) y los generadores
privados de energia.



El ICE es el mayor productor de energia donde también participan la CNFL S.A.,
las empresas municipales ESPH y JASEC, las cooperativas y generadores
privados, los cuales conectan sus plantas a la red de transmision.

De acuerdo con las estimaciones de Aresep, las ventas del sistema de
generacion del ICE en el 2017 se distribuyen asi: un 52,7% a las siete empresas
distribuidoras; un 44,8% al propio sistema de distribucion del ICE y un 2,5% a las
industrias conectadas a Alta Tension.

I Mercado presentado por el ICE:

Como parte del andlisis técnico realizado por la Intendencia de Energia (IE), se
procedio a evaluar las variables que integran el estudio de mercado del servicio
de distribucion presentado por el ICE. Los aspectos mas sobresalientes de la
evaluacion se detallan seguidamente:

1. El ICE solicita un aumento medio del 7,48% en las tarifas sin combustible,
para obtener unos ingresos adicionales de ¢34 500 millones en el 2019, lo
cual le permite al Sistema de Generacion igualar al rédito para el desarrollo
de 5.77% aprobado por el Ente Regulador para el periodo 2017, segun cifras
aprobadas mediante las RIE-104-2016 del 09/12/2016 y RIE-014-2017 del
14/03/2017, expediente ET-058-2016.

La vigencia de lo solicitado, segun consta en la peticién, es a partir del 01 de
enero de 2019.

2. El estudio de mercado del ICE presenta datos reales hasta junio del 2018 y
se estima el resto del periodo correspondiente de julio de 2018 hasta
diciembre de 2020. La estimacion de las ventas totales de energia eléctrica
del ICE se realiza para cuatro tipos de clientes: Empresas Distribuidoras,
Clientes ICE Distribucion, Clientes en Alta Tension y Clientes de Transmision.

Para cada empresa distribuidora tomoé las estadisticas mensuales de las
ventas de energia eléctrica totales, a consumidores directos, desde enero
1996 hasta junio 2018. Se utilizé el software estadistico Forecast Pro, que
se especializa en el analisis de series de tiempo y se analizd el
comportamiento de cada serie histérica y con base en el menor error



cuadratico medio (MAD), se realizd las estimaciones para cada empresa
distribuidora utilizando modelos autorregresivos de promedios moviles
(ARIMA) o de suavizamiento exponencial. Debido al comportamiento
irregular de los ultimos afios se realizé un corte en la serie de datos de enero
2012 a junio 2018 y se realizo las proyecciones de las ventas a sus clientes
de julio 2018 a diciembre 2020.

De tal modo que la proyeccion de las ventas de energia del sistema de
Generacion del ICE a sus clientes se calcul6 para el afio 2019 con el siguiente
detalle: T-CB (ventas al ICE distribucién y a la CNFL: 7 688,8 GWh; T-SD
(ventas a ESPH, JASEC y Cooperativas): 1 214,2 GWh; T-UD (venta a
clientes alta tension): 231,9 GWh. De acuerdo con lo anterior, el ICE espera
la venta en unidades fisicas cercanos a los 9 134,9 GWh.

3. Los ingresos mensuales del Sistema de Generacion para el 2019 y 2020, se
calcularon con las tarifas vigentes (RIE-125-2017) publicadas en el Alcance
digital No. 308, Gaceta No. 241, del 20 de diciembre del 2017.

Con las ventas estimadas se esperan generar ingresos, para el afio 2019,
cercanos a los ¢462 980 millones (sin CVC).

4. Respecto a la liquidacion de mercado presentada por ICE, para el afio 2017
se encuentra una peticion que contempla: -¢13 494 millones por concepto de
generadores privados, ¢47 millones en gasto por pago de importacionesy ¢1
935 millones por liquidacién de ingresos.

5. Con el ajuste solicitado se estima se alcanzaran ingresos para el sistema de
generacion del ICE en ¢497 015,6 millones para el mismo afio 2019.

ii. Andlisis de mercado de la Intendencia de Energia (IE) y
comparacién con resultados del ICE

Los siguientes son los aspectos mas sobresalientes del estudio de mercado
desarrollado por IE:



Las ventas de energia estimadas por la IE para las empresas distribuidoras
se obtuvieron del estudio de mercado realizado para cada una de ellas con
la misma metodologia seguida en los estudios tarifarios anteriores. Esta se
basa en un mercado tendencial, en el cual se efectian las estimaciones a
partir de datos historicos mensuales de los abonados por tipo de tarifa hasta
el mes de setiembre del 2018.

Para ello se empled el paquete estadistico Forecast Pro, que se especializa
en el andlisis de series de tiempo. En las distintas estimaciones por empresa,
se utilizan modelos autorregresivos de promedios méviles (ARIMA) y de
suavizamiento exponencial. Las ventas estimadas por cada tarifa de
consumo se obtienen de los abonados proyectados y del consumo promedio
por abonado estimado.

Ademas, se utilizé el porcentaje de pérdida propio de su sistema de
distribucion, con el cual se determinaron las necesidades de energia para
atender la demanda de sus consumidores directos. En el caso de las
empresas distribuidoras que disponen de plantas generadoras de energia,
para atender parte de sus necesidades, las compras de energia al ICE se
determinan al disminuir a la demanda de energia esta generacion propia, y
para el caso de las cooperativas, ademas de la generacion propia, se restan
las compras de energia a terceros (ejemplo: Coneléctricas).

Para las estimaciones de las industrias de Alta Tension, se utilizaron las
series de tiempo de enero 2010 a setiembre de 2018. Para la estimacion de
la demanda del ingenio Azucarera El Viejo y la Planta Edlica Guanacaste se
obtuvo un promedio de los meses en los que se presenta demanda de
energia. Si cabe sefalar, que dichas empresas tienen un nivel de demanda
irregular y significativamente mas bajo que el resto de las empresas con
tarifas de alta tension.

Por otra parte, la IE realiza sus estimaciones de generacion, las cuales toman
en cuenta el comportamiento historico de cada una de las plantas del parque
de generadores del ICE. Para el resto de los generadores (otras empresas
distribuidoras y generadores privados) la IE también realiza sus propias
estimaciones, mediante modelos estadisticos autorregresivos en cada una
de las plantas de produccién eléctrica, y validando mediante el equipo de



inversiones de la IE (considerando ingreso de nuevas plantas, planes de
mantenimiento, entre otros).

. La generacion estimada por parte de la IE del parque eléctrico nacional es de

11 657,6 GWh para 2019.

. No se calcul6 el importe para compras a generadores privados, los ingresos

por importaciones ni gastos por exportaciones del ICE al MER durante el
2019, por cuanto esté analisis concierne a un estudio ordinario. La estimacion
es exclusiva de las unidades fisicas Unicamente para apoyar el calculo de la
generacion y venta del sistema de Generacion del ICE.

. La proyeccion por parte de la IE de compras de energia, en unidades fisicas,

de las empresas distribuidoras y usuarios directos al ICE generacién son
similares con respecto a las estimaciones por el ICE. Para el afio 2019, el
estudio presentado por ICE estima 0,2% ventas a sus clientes inferiores
respecto a la estimacion de ARESEP.

De acuerdo con las proyecciones realizadas por la IE, las ventas del sistema
de generacion del ICE del afio 2019 se esperan tengan el siguiente detalle:

Cuadro N° 3
Sistema de generacion ICE
Ventas estimadas en GWH

2019
& 2 2 OTRAS
ANO ICE DISTRIBUCION  ALTA TENSION DISTRIBUIDORAS TOTAL
2019 7811,4 1110,5 231,8 9 153,7

Nota: No se incluyen las exportaciones. Informacién real hasta setiembre de 2018.
Fuente: IE, ARESEP y empresas distribuidoras.
Mayor detalle del cuadro anterior en anexo 1.



9. Esta venta del sistema del ICE se espera generen ingresos totales sin
combustibles durante 2019 de ¢464 313,8 millones (excluyendo ingresos por
exportaciones), con tarifas vigentes y sin CVC. El estudio presentado por el
ICE estima 0,3% menos ingresos respecto al estimado por IE, esta diferencia
es coherente con las diferencias en ventas fisicas.

10.Respecto a la liquidacion de mercado calculada por la IE para el mismo
periodo octubre-diciembre de 2017, los resultados encontrados fueron muy
similares a los solicitados por el ICE. De esta forma la liquidacion por
concepto de mercado para el periodo de interés asciende a un monto de -¢15
216,7 millones como ingresos adicionales por parte del ICE y que deben ser
reconocidos al usuario final via tarifa. Este monto se obtiene de la formula
ingresos totales ajustados menos gastos totales ajustados (¢15 216,7 = -
¢1769,2 —{¢13 493,6 + - ¢46,1 }) El detalle en el siguiente cuadro:

Cuadro N° 4

Sistema de generacién ICE

Diferencias entre proyeccion e informacion real de conceptos de

interés.

Octubre a diciembre de 2017.

datos en unidades fisicas y monetarias.

Concepto Real* Proyeccion* | Diferencia
Compra a Generadores privados (GWh) 642.4 781.4 139.0
Compra a Generadores privados (Millones de colones) 21 436.5 34 930.1 13 493.6
Importaciones del MER (GWh) 1.7 0.0 -1.7
Importaciones del MER (Millones de colones) 46.1 0.0 -46.1
Ventas del sistema de Generacién (GWh) 2.2 2.3 0.0
Ventas del sistema de Generacién (Millones de
colones) 121 311.1 119541.9 -1769.2
Liquidacion (millones de colones) ** -15 216.7

(*) Proyecciones del estudio ordinario correspondiente RIE-104-2016 y RIE-103-2016

(**) Informacién real y proyectada de octubre a diciembre de 2017

Fuente: Autoridad Reguladora, Intendencia de Energia y empresas distribuidoras.



11.Por otra parte, resulta importante aclarar cada uno de los conceptos
competentes a mercados presentes en el estado de resultados del presente
estudio:

Ambos estudios coinciden en los ingresos alcanzados por parte del
ICE-Generacién por venta de energia a empresas distribuidoras y
usuarios directos durante el afio 2017 (¢462 860 millones).

El ICE incorpora dentro de sus ingresos un apartado con el nombre de
“Liquidacion de mercado a setiembre de 2016”, por un monto de ¢3
224 millones, sin embargo, este monto esta incorporado dentro de los
ingresos del ICE generacion por venta de energia del afio 2017 y no
debe ser separada como una fuente de ingreso adicional, por tanto, la
IE no lo considera.

Es importante recordar que, a nivel de mercado, el ICE-Generacion
recibido una liquidacion parcial del periodo octubre 2016-setiembre
2017. El monto de esta liquidacion se reconocio en un ajuste tarifario
para recuperar en el afio 2018. El ICE en el estado de resultados
incorpora este concepto por un monto de ¢26 454 millones. Sin
embargo, esta liquidacion pretende equilibrar una parte del periodo
2016 (de octubre a diciembre) y otra parte del 2017 (enero a
setiembre). Al ser el siguiente estudio un andlisis de liquidacion del
afio 2017 es necesario separar y excluir el efecto del afio 2016. Por lo
anterior, la IE incorpora el mismo concepto de liquidacion anticipada
de mercado, pero para el periodo correspondiente a enero-setiembre
de 2017, el cual se calcula en ¢33 461,7 millones.

En el caso de gastos de operacién y mantenimiento los montos por
concepto de compra de energia a generadores privados y por pago de
importacion de energia al MER reportados por el ICE fueron validados
y aprobados por la IE, sin cambio.

12. También se realizé una liquidacion homologa en el analisis financiero (mayor
detalle en seccion de analisis financiero). Considerando ambas etapas de
liquidacion es necesario proceder con un ajuste tarifario del monto de ¢17
206 millones como ingresos adicionales que debera obtener el ICE-
Generacion para mantener el equilibrio financiero, durante el periodo de
valoracion.



13.Considerando el monto de liquidacion anterior, se propone un ajuste en las
tarifas de generacion del ICE, sobre la base sin combustibles, de un 3,71%
en general para las empresas distribuidoras y de alta tension.

14.Dicho aumento regira a partir del 1 de enero del 2019 y hasta el 31 de
diciembre de 2019. Con lo cual el ICE obtendra una diferencia en sus
ingresos cercanos a los ¢17 727,3 millones durante el afio 2019. El detalle
de los resultados anteriores, se observan en el siguiente cuadro:

Cuadro N° 5
Sistema de generacién ICE
Ingresos estimados vigentes, propuestos
en millones de colones

afno 2018.
ICE ALTA OTRAS
INGRESOS DISTRIBUCION TENSION DISTRIBUIDORAS TOTAL
Vigentes 215 044,7 82254 241 043,7 464 313,8
Propuestos 223 030,6 8 564,4 2499921 481587,1

Nota: No se incluyen las exportaciones.
ARESEP y empresas distribuidoras

Mayor detalle de del cuadro anterior en anexo 1y 2.

15. Con esta modificacion el precio medio de compra por cada kWh (sin CVC)
para el 2019 cambia con ingresos vigentes a propuestos de ¢50,7 a ¢52,6
respectivamente.

c. Andlisis de inversiones

El objeto de este estudio es presentar los resultados y conclusiones del analisis
de liquidaciones adiciones y retiros de activos presentado por el Instituto
Costarricense de Electricidad (ICE) para el sistema de generacién de energia
eléctrica, correspondiente a su solicitud de liquidacion del periodo 2017 que se
tramita en el expediente ET-053-2018.



i. Liquidacion de Adiciones del sistema de generacion 2017

Las justificaciones de las liquidaciones del sistema de generacion de periodo de
2017 fueron presentadas por el ICE, y puede ser verificado por cualquier
interesado en las carpetas digitales del Estudio tarifario ET-053-2018, Carpeta
Digital ET-053-2018 LIQ GX\Capitulo_4 _Inversionesv(Folios 109 y 110) en las
cuales encontraran las justificaciones presentadas y el detalle en formato Excel
de la comparacion y diferencia entre los montos reconocidos y estimados en el
marco del ET-058-2016 y los montos reales de las adiciones capitalizadas en el
periodo 2017 en el sistema de generacion de la empresa.

Al respecto, es importante indicar que ICE, en informacion adicional facilitada
mediante correo miércoles 07/11/2018 02:47 p.m., precisa el detalle de los
activos capitalizados en lo que respecta a Ingenieria y Construccion y se verifica
que son activos capitalizados en el periodo 2017.

Los calculos considerados se pueden verificar en el archivo adjunto en formatos
Excel: Liquidacion de generacion ICE Final 15-11-18.xIsx.

Como parte del andlisis se evidencié una importante subejecucion de recursos
reconocidos tanto para Plantas Hidroeléctricas como para Planta General,
resultando en el caso de hidro una diferencia de ¢-1 598,58 millones.

No obstante, en el caso de Plantas térmicas, se verifica una sobrejecucion de
recursos cuya variacion es de ¢74,13 millones. En este caso las obras mas
significativas fueron las relacionadas con la Remodelacién laboratorio quimico,
aceites y combustibles por ¢519 millones y la Rehabilitaciéon tanques
almacenamiento de combustible Garabito por un monto de ¢476,56 millones.

En el caso de Planta General, o lo que denomina el ICE como Otros activos en
Operacién, se evidencia una sobre ejecucion de ¢132,96 millones, lo cual esta
mayormente asociado a la capitalizacién activos utilizados en la ejecucion de la
conformacion de 6 terrazas para pozos y montaje de 13.61 km de tuberias para
el sistema de acarreos en el proyecto Pailas Il y trabajos de gradiente en PG.
Borinquén, tal y como lo expone el ICE en las justificaciones de liquidacion
relativas a Ingenieria y Construccién y que fueron registradas en la 140-22
MAQUINARIA, EQUIPO Y VEHICULQOS, con un monto de ¢204,42 millones de
colones.

Al respecto, realizada la valoracién técnica, la IE considera que las justificaciones
presentadas y aclaraciones realizadas como parte de informacion adicional son
técnicamente razonable, y que por ende los recursos solicitados, por concepto



de liquidacion, son necesarios para prestacion del servicio publico en etapa de
generacion.

ii. Liquidacién de retiros del sistema de generacion 2017

Al igual que en el caso de adiciones, en el archivo Excel: Liquidacion de
generacion ICE Final 15-11-18.xIsx, se puede verificar los montos reconocidos y
estimados en el marco del ET-058-2016 y los montos reales de los retiros
considerados en el periodo 2017 en el sistema de generacion de la empresa.

Al respecto, se evidencia el valor del activo al costo, asi como la depreciacion
revaluada reales son muy superiores a los montos considerados y utilizados en
el célculo de la base tarifa del periodo 2017 segun consta en ET-058-2016.

iii.  Resumen de adiciones y retiros 2017:

A continuacién, se presenta el resumen de la liquidacion de adiciones y retiros
2017, cuyos montos corresponden a millones de colones.

Cuadro N° 6
Sistema de generacién ICE
Liguidaciones totales periodo 2017 de adiciones y retiros
en millones de colones

Adiciones Retiros

¢-1 391,50 ¢13 198,71

Fuente: elaboracion propia

d. Base tarifaria

i.  Tratamiento del Proyecto Hidroeléctrico Reventazon:

Como parte integral del proceso de liquidacién tarifaria, se reestimo la base
tarifaria correspondiente al periodo 2017, incluyendo el monto del Proyecto



Hidroeléctrico Reventazén, tal y como se reconocio en la RIE-018-2018 el cual
corresponde a ¢670 064,76 millones. Lo anterior para garantizar la consistencia
con el registro contable realizado por el ICE. Esto da como resultado un activo
fijo neto en operacion revaluado promedio (AFNORP) de ¢2 226 558,38 millones,
el cual difiere del monto solicitado por el ICE en ¢121 682,85 millones. La
diferencia corresponde a que el reconocimiento del proyecto se realizdé de
acuerdo con el PEG 2012-2024 donde se indica un monto de US$ 4,198 millones
por MW instalado, equivalente a un monto total del US$1 255,179 millones.

La inclusion en base tarifaria de dicho proyecto en el periodo 2017, conlleva a
reconocer en la cuenta de “depreciacion de equipo bajo arrendamiento
financiero” el gasto equivalente a la depreciacion del periodo, dado el valor
reconocido por Aresep, el cual corresponde a ¢9 878,80 millones.

e. Analisis financiero
Liquidacién del periodo 2017:

Tal y como lo establece la metodologia tarifaria vigente para el sistema de
generacion RJD-141-2015, una vez aplicado por primera vez el modelo descrito,
en las sucesivas fijaciones tarifarias ordinarias para el servicio de generacion,
deberan revisarse y actualizarse todas las estimaciones realizadas para el
calculo del ajuste tarifario vigente. Lo anterior implica identificar las diferencias
entre los valores estimados para todas las variables que se consideraron en el
calculo del ajuste tarifario del 2017 y los valores reales presentados por el ICE.,
durante el periodo en que el ajuste tarifario estuvo vigente. Asimismo, valorar
técnicamente la informacion y documentacion de respaldo aportada por el ICE
para justificar esas diferencias.

Partiendo de lo descrito en el parrafo anterior, se detalla a continuacién el analisis
de la liquidacién del sistema de generacion del ICE del periodo 2017, tramitado
bajo el expediente ET-053-2018:

i Criterios de andlisis utilizado:

Los criterios utilizados por la IE para analizar la liquidacion de costos y gastos
del servicio de generacién son los siguientes:

v' Para el andlisis de los gastos del sistema de generacién correspondientes
al periodo 2017, se utilizo como referencia los estados financieros
auditados con corte a diciembre del 2017.



Para el analisis de los gastos del periodo en estudio, se comparoé entre lo
real ejecutado por el ICE en el periodo 2017 con respecto a lo estimado
por la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos para el mismo
periodo.

Se analizaron las diferencias por objeto de gasto y por fuente de
generacion, y estas se segregaron en gastos recurrentes y gastos no
recurrentes.

El analisis de los gastos recurrentes y no recurrentes se basé en la
razonabilidad del gasto, justificacion y respaldo documental del mismo.
Para la partida correspondiente a ‘remuneraciones” ademas de la
informacion expuesta en los estados financieros auditados con corte a
diciembre 2017, se analizé el reporte y conciliacion con la CCSS.

ii.  Analisis de las principales cuentas del estado de resultados:

A continuacion, se detalla el andlisis de las cuentas:

Cuadro N° 7

Sistema de generacién ICE
Detalle de las principales cuentas del Estado de Resultados

Montos en millones de colones.

e aesep T eads RN oy

Operacidén y Mantenimiento ¢59472,27 ¢58785,49 (686,78 -¢2 007,86 ¢56 777,63 -¢2 007,86
930 Gestion Productiva #9837,07 (853539 ¢{1301,68 #1084,23  #9619,62 (¢1084,23
946 Comercializacion #703,01  ¢323,26 (379,74 204,07 #527,34 204,07
950 Estudios preliminares #6 190,78 ¢5980,12  ¢210,67 #522,06  ¢6502,18 (522,06
952 Preinversion #3365,82 (3713,47 -¢347,65 -¢21,28  ¢3692,19 -¢21,28
953 Complementarios ¢735,46 ¢616,60  ¢118,87 347,65 ¢268,95 -¢347,65
940 Administrativos #11540,46 ¢10967,70 572,76 -$118,26  ¢10849,44 -¢118,26

91 844,87 (88922,03 (¢2922,84 -(684,70 (88237,33  -(684,70

Fuente: ET-053-2018




v' Operacién y mantenimiento por fuente:

> Fuente Hidro:

L. . ) ) A total A total

Operacién y Mantenimiento Hidro-ICE Hidro-Aresep solicitada aprobada Real Aresep GTAz

Remuneraciones $¢11.630,39 ¢12.228,97 -(598,58 -(#598,58 $¢11.630,39 -(#598,58|
Servicios $#2.867,26 @#5.412,42 -¢2.545,15  -¢2.545,15 $#2.867,26  -(#2.545,15
Materiales y suministros @3.319,21 @3.041,16 278,05 #191,82 @3.232,98 191,82
Transferencias corrientes #596,79 340,00 256,79 #256,50 596,50 256,50
Contables ¢19.316,53 #16.890,27 @2.426,26 $1.269,62 ¢18.159,89 1.269,62
Total (37.730,18 #37.912,82 -¢1.411,99  ($36.487,02 -¢1.411,99)

La principal diferencia se da en la partida denominada “Contables”, considerando
gue el monto de ¢2 246,26 millones solicitado por el ICE, la Aresep reconoce ¢1
269,62 millones. Lo anterior debido a que la informacion aportada y disponible
no permitio realizar la trazabilidad de la totalidad del monto pretendido.

Lo anterior se explica, principalmente, por el reconocimiento parcial de gastos
recurrentes, relacionados con el objeto de gasto “879 Utilizacion CST
maquinaria, equipo y talleres cebadilla”. El ICE solicitaba ¢8 523,72 millones,
de los cuales Unicamente aporto justificacion y respaldo suficiente y razonable
por ¢1 661,87 millones (monto finalmente reconocido). Al respecto, se advierte
que a pesar de las reiteradas solicitudes realizadas al ICE, la informacion
aportada no permiti6 dar trazabilidad, especificamente para determinar los
cargos asignados a las 6rdenes de trabajo numero: 55663 “Lavado de tuberia de
presion CBL”, 565547 “Reparar TO y TAP Angostura”, 565971 “Rep 20 alabes
Directrice Arenal” y 56238 “Reparar TO PH Rio Macho” y sus respectivos ajuste
contables negativos que afectan el total de la diferencia de la cuenta, los cuales
pertenecen al mismo objeto de gasto.

Unido a lo anterior, para los objetos de gasto “941 Utilizacion CST UEN TE Fibra
Optica y tele proteccion”, 944 “Utilizacion CS socio ambiental Arcosa”, “952
Utilizacion CST Radiocomunicaciones” y “963 utilizacion cs CADE GAP” no se
aportaron las justificaciones y los respaldo que sustente las variaciones entre lo
ejecutado y lo aprobado por Aresep, por lo que no se reconoce la variacion de
éstos que suman el monto de ¢1 128,05 millones.




> Fuente Térmico:

L. . L. L. A total A total

Operacién y Mantenimiento Térmico-ICE Térmico-Aresep solicitada aprobada Real Aresep GTAz

Remuneraciones #4.376,88 ¢#5.177,45 -(#800,57 -(800,57 ¢4.376,88 -(800,57|
Servicios 680,85 $1.023,99 -#343,14 -@1343,14 (680,85 -(#343,14
Materiales y suministros #800,33 547,76 252,58 #252,58 800,33 252,58
Transferencias corrientes #209,73 ¢0,02 209,71 #209,71 #209,73 209,71
Contables ¢2.242,64 ¢1.233,82 ¢1.008,82 532,64 ¢1.766,46 532,64
Total #8.310,43 $7.983,03 327,40 -(4142,56 $7.834,25 -4142,56|

El principal ajuste se da en la partida denominada “Contables”, donde, segun
calculos del ICE, la diferencia entre lo real y estimado es de ¢1 008,82 millones.
Una vez realizados los analisis por parte de la Aresep, el monto a reconocer por
diferencia es de ¢532,64 millones. La diferencia entre el monto aportado por la
petente y el reconocido por Aresep (aproximadamente ¢440 millones) se debe
por la falta justificacion razonable y sustentable sobre los objetos de gasto “963
utilizacion cs CADE GAP”y “870 Utilizacion CST estudios basicos de ingenieria’,

que fue aportado por el petente.

» Fuente Geotérmico:

3 L. . L. A total A total
Operacion y Mantenimiento Geotermico-ICE Geotérmico-Aresep . . Real Aresep GTAz
solicitada aprobada
Remuneraciones #3.125,05 @#3.274,96 -¢149,91 -¢149,91 #3.125,05 -¢149,91
Servicios 667,92 ¢#2.004,16 -¢1.336,23  -¢1.336,23 $667,92  -¢1.336,23
Materiales y suministros #1.299,06 565,22 #733,84 733,84 @1.299,06 733,84
Transferencias corrientes ¢149,37 ¢0,00 149,37 ¢149,37 ¢149,37 149,37
Contables ¢#7.026,12 #6.125,91 900,21 ¢25,08 #6.150,99 25,08
Total $12.267,52 $¢11.970,25 297,27 -(575,60 $11.392,39 -(575,60]

La principal diferencia se da en la partida denominada “Contables”, donde, segun
calculos del ICE, la diferencia entre lo real y estimado es de ¢900,21 millones.
Una vez realizados los analisis por parte de la Aresep, el monto a reconocer por
diferencia es de ¢25,08 millones, esto debido a la ausencia de justificacion y
trazabilidad en los gastos reportados en los siguientes objetos de gasto:

o 856 aplicaciones para proyectos.

O O O O O O O

874 utilizacion CST centro de apoyo a proyectos.
875 utilizacion CST LIMAT.
878 utilizacion CST maquinaria equipo y talleres pavas.
879 utilizacion CST magquinaria equipo y talleres cebadilla.
952 utilizacion CST radiocomunicaciones.
963 utilizacion CST cs CADE GAP.

964 utilizacion CS especializado region CH.



Los objetos de gasto mencionados tienen un impacto total sobre la partida de
¢875 millones.

» Fuente Edblico:

. L. L. - A total A total

Operacidon y Mantenimiento Edlico-ICE Edlico-Aresep solicitada aprobada Real Aresep GTAz

Remuneraciones 418,57 (416,89 ¢1,68 ¢1,68 (418,57 ¢1,68]
Servicios 96,07 ¢65,16 30,91 30,91 96,07 30,91
Materiales y suministros ¢177,45 95,95 81,51 81,51 ¢177,45 81,51,
Transferencias corrientes ¢20,78 ¢0,00 20,78 ¢20,78 20,78 20,78
Contables @#376,47 @¢247,11 129,36 -¢17,36 ¢229,75 -¢17,36]
Total $#1.089,34 (825,10 (264,24 ¢117,67 $942,63 117,67

La principal diferencia se identifica en la partida denominada “Contables”, donde,
segun calculos del ICE, la diferencia entre lo real y estimado es de ¢129.36
millones. Una vez realizados los analisis por parte de la Aresep, el monto a
reconocer por diferencia es de ¢-17,36 millones, esto porque la petente no
presentd la documentacion suficiente para respaldar el gasto incurrido en los

siguientes objetos de gasto:

863 utilizacion comunicacion y colaboracion (d.i.c)
873 utilizacion CST exploracion subterranea.

874 utilizacion CST centro de apoyo a proyectos.
875 utilizacion CST LIMAT.
911 utilizacion CST mantenimiento de vehiculos.
944 utilizacion CS socio ambiental ARCOSA.
963 utilizacion CS CADE GAP.
964 utilizacion CS especializado region CH.

O O O O O O O O

> Fuente Solar:

iz _ A total A total

Operaciéon y Mantenimiento Solar-ICE Solar-Aresep solicitada aprobada Real Aresep GTAz

Remuneraciones @23,23 @¢41,57 -¢18,35 -¢18,35 @23,23 -¢18,35
Servicios ¢0,18 ¢0,60 -¢0,42 -¢0,42 ¢0,18 -¢0,42
Materiales y suministros ¢12,21 3,09 @9,12 9,12 ¢12,21 @9,12
Transferencias corrientes ¢1,09 ¢0,00 ¢1,09 ¢1,09 ¢1,09 1,09
Contables ¢15,67 2,49 ¢13,17 ¢13,17 ¢15,67 ¢13,17
Total 52,37 47,76 ¢4,61 ¢4,61 ¢#52,37 ¢4,61

Del andlisis de la liquidacion realizado por parte de la Aresep, se pudo determinar
que las justificaciones y respaldo presentados por la petente son suficientes para
reconocer el ajuste solicitado por el ICE en esta partida.




» Gastos de operacién y mantenimiento Gestion Productiva:

930 Gestion Productiva-ICE 930-Gestion Productiva Aresep A.tc.)tal Atotal Real Aresep GTAz
solicitada | aprobada
Remuneraciones #6.555,27 6.339,44 ¢215,82 @¢215,82  (16.555,27 215,82
Servicios #677,93 819,07 -(141,14 -¢141,14 677,93 -(141,14
Materiales y suministros @¢160,77 ¢174,71 -¢13,94 -¢13,94 ¢160,77 13,94
Transferencias corrientes 316,22 24,43 ¢291,79 ¢291,40 @#315,83 291,40
Contables #1.940,78 ¢1.177,74 763,04 #673,48  (11.851,22 673,48
Total #9.837,07 $#8.535,39  ¢1.301,68 ¢1.084,23  ¢9.561,01  ¢1.084,23

La principal diferencia se da en la partida denominada “Contables”, donde, segun
calculos del ICE, la diferencia entre lo real y estimado es de ¢763,04 millones,
de los cuales, en funcién de la justificacion y sustento técnico aportado, se
reconocieron ¢673,48 millones. Los objetos de gasto que causaron esta
diferencia, por falta de justificacién y respaldo técnico, se detallan a continuacion:
o 868 utilizacion CST disefio.
o 906 utilizacion CS almacenaje.
o 952 utilizaciébn CST radiocomunicaciones.

» Gastos de operacién y mantenimiento Comercializacién:

946 Comercializacion-ICE 946-Comercializacion-Aresep A.tc.)tal Atotal Real Aresep GTAz
solicitada | aprobada
Remuneraciones 106,06 281,89  -¢17583  -¢175,83 #106,06  -¢175,83
Servicios 393,45 ¢6,30 387,16 387,16 393,45 387,16
Materiales y suministros ¢0,04 ¢0,15 -¢0,11 -¢0,11 ¢0,04 -¢0,11
Transferencias corrientes ¢4,16 ¢0,01 4,15 4,16 4,17 4,16
Contables 183,24 #34,92 148,32 -427,36 47,56 -¢27,36)
Total 703,01 (323,26 379,74 ¢204,07 511,28 204,07

La principal diferencia se da en la partida denominada “Contables”, directamente
en el objeto de gasto “965 traslado costo servicios de comercializacion” el cual
presentd una variacion con respecto a lo estimado por Aresep de ¢175,68
millones, los cuales la petente no justificd ni aportd respaldos para su revision,
tal y como se puede observar en el documento ‘Informe de ejecucion
comercializacion afio 2017-generacion.docx”.

Debido a lo anterior, Aresep ajusté el monto en ¢-27.36 millones.



» Gastos de operacién y mantenimiento Administrativos:

A total

A total

940 Administrativos-I1CE 940-Administrativos Aresep .. Real Aresep GTAz
solicitada | aprobada
Remuneraciones #7.352,29 #7.673,22 -#320,93 -#320,93 #7.352,29 -¢#320,93
Servicios @¢1.128,40 859,51 268,89 @¢218,13 ¢1.077,64 218,13
Materiales y suministros ¢79,44 ¢109,81 -¢#30,37 -¢30,37 @¢79,44 -#30,37|
Transferencias corrientes 413,79 #924,39 -¢510,61 -¢510,61 @#413,79 -¢510,61
Contables ¢2.554,65 @#1.400,77  ¢1.153,89 ¢1.153,89 ¢2.554,65 ¢1.153,89
Total ¢11.540,53 ¢10.967,70 572,82 @¢522,06 (¢11.477,82 522,06

La principal diferencia se da en la partida “servicios”, directamente en los objetos
de gasto “071 Informacién”, considerando que debe precisarse la porcién que
esta relacionada con la prestacion del servicio publico.

» Gastos de operacidon y mantenimiento Estudios preliminares:

A total

A total

950 Estudios preliminares-ICE 950-Estudios preliminares Aresep| . Real Aresep GTAz
solicitada | aprobada
Remuneraciones #1.828,26 ¢1.838,19 -9,92 -9,92  (11.828,26 -¢9,92
Servicios 49,68 67,05 -¢17,37 -¢17,37 49,68 -¢17,37|
Materiales y suministros ¢1,00 ¢0,79 ¢o,21 ¢o,21 ¢1,00 ¢0,21
Transferencias corrientes 89,20 ¢0,07 89,13 89,13 89,20 89,13
Contables #4.004,44 $4.074,02 -(169,58 (184,60  (!3.989,42 -(184,60
Total #5.972,58 ¢5.980,12 -¢7,53 -¢21,28  ¢5.957,56 -(21,28]

La principal diferencia se da en la partida “Contables”, directamente en los
objetos de gasto “864 utilizacion comunicacion y colaboracion (d.i.c)”, dado que
la empresa no aporto documentacion que respaldara el gasto adicional por

¢15,02 millones.

» Gastos de operacidén y mantenimiento Preinversion:

. L. . L. A total A total
952 Preinversion-ICE 952-Preinversion Aresep L. Real Aresep GTAz
solicitada | aprobada
Remuneraciones 131,30 ¢214,66 83,36 -(83,36 ¢131,30 -(#83,36
Servicios ¢210,31 ¢640,75 -(t430,45 -(t430,45 ¢210,31 -(t430,45
Materiales y suministros 73,99 @¢241,20 -¢167,21 -¢167,21 73,99 -¢167,21
Transferencias corrientes 6,86 ¢0,00 ¢6,86 ¢6,86 ¢6,86 6,36
Contables #2.942,08 ¢2.616,85 325,24 @#325,24  (2.942,08 325,24
Total #3.365,82 ¢3.713,47 -(347,65 -(347,65  (3.364,55 -(347,65

Del andlisis de la liquidacion realizado por parte de la Aresep, se pudo determinar
gue las justificaciones y respaldo presentados por la petente son suficientes para
reconocer el ajuste solicitado por el ICE en esta partida.



» Gastos de operacidon y mantenimiento Complementarios:

953 Complementarios-ICE 953-Complementarios Aresep A.tc.)tal A total Real Aresep GTAz
solicitada | aprobada
Remuneraciones 248,77 285,68 -¢36,90 -¢36,90 248,77 -(¢36,90]
Servicios ¢10,55 @26,27 -@¢15,72 -¢15,72 ¢10,55 -¢15,72
Materiales y suministros ¢7,03 ¢12,86 -(5,83 -(5,83 ¢7,03 -(5,83
Transferencias corrientes ¢15,70 ¢0,00 ¢15,70 ¢15,70 ¢15,70 ¢15,70
Contables #450,10 #291,79 158,31 -¢76,29 215,50 -¢76,29
Total 732,93 (616,60 116,34 -(#1118,26 497,56 -($118, 26

La principal diferencia se da en la partida “Contables”, en las partidas
denominadas “812 liquidacion de obras no capitalizables”, “816 estimacion para
validacion existencias en inventario” en donde el OG 812 no se detalla la
naturaleza del gasto ni la trazabilidad con el respaldo aportado y para el caso del
OG 816, segun el informe “Cta.01-953 Informe Liq 2017 final.” La petente expone
que el gasto corresponde a una estimacién por inventario realizado por la
Coordinacion General de Proyectos (Ingenieria y Construccién), por lo que no se
reconoce dicha partida.

v' Detalle de otras cuentas del Estado de Resultados Tarifario:
A continuacion, se detalla el analisis de las cuentas:

Cuadro N° 8

Sistema de generacién ICE
Detalle de otras cuentas del Estado de Resultados

Montos en millones de colones.

ICE Aresep  Variacion real Variaciénreconocida Real Aresep GTAz
Gastos lubricantes y combust ¢35,35 ¢15,02 20,33 ¢20,33 ¢35,35 ¢20,33
Servicio de regulacién 365,79 369,94 -@4,15 -¢4,15 365,79 -@4,15
Seguros ¢#6.561,21 #9.381,66 -(2.820,45 -(2.820,45 @#6.561,21  -¢2.820,45
Alquileres operativos de @60.585,81  ($62.626,49 -(2.040,68 -($2.040,68 (60.585,81  -(12.040,68
Absorcidn de partidas
amortizables e intangibles 394,68 ¢559,80 -¢165,12 (165,12 394,68 -¢4165,12
Canon de aguas ¢1.984,05 ¢#2.075,65 -(#91,60 -(#91,60 ¢1.984,05 -(91,60

$69.926,89  ¢75.028,56 -(5.101,67 -(5.101,67 $69.926,89  -(5.101,67

ICE Aresep  Variacion real Variaciénreconocida Real Aresep GTAz
Depreciacién activos en oper: ¢65.716,49  ¢65.595,17 121,32 ¢121,32 i 65.716,49 121,32
Depreciacion activos bajo
arrendamiento $11.832,17  ¢3.668,19 #8.163,98 #8.163,98 #9.878,80 (6.210,61
Depreciacion otros activos ¢1.716,24 $#1.126,13 #590,10 #590,10

en operacién ¢1.716,24 590,10
@79.264,90 (¢70.389,49 @8.875,41 (8.875,41 ¢77.311,53 #6.922,04

Fuente: Elaboracion propia




Al realizar la liquidacion de las partidas detalladas en el cuadro anterior, se
evidencia que el monto reconocido por Aresep por cuenta, a excepcion de la
cuenta de “gasto por lubricantes y combustibles” lo aprobado fue mayor a lo
ejecutado por la petente. Por lo que en funcién de la razonabilidad del gasto
expuesto se reconoce la diferencia ejecutado por el ICE.

Con respecto a las cuentas restantes, se validé la justificacion y documentacion
de respaldo aportada en la carpeta niumero 9 correspondiente a la liquidacion,
especificamente la carpeta 9.1 costos y gastos del sistema de generacion (Folio
del 108 al 110), en donde se detalla la ejecucion real realizada por el ICE en las
cuentas “Servicio de regulacion, Seguros, Alquileres operativos de instalaciones,
Absorcion de partidas amortizables e intangibles y canon de aguas” debido a la
sub ejecucioén realizada y la razonabilidad de la justificacién aportada por el ICE,
se ajusta al monto real ejecutado por la petente.

La inclusion en base tarifaria del proyecto PH Reventazon en el periodo 2017,
de manera consistente con el registro contable realizado de este activo, conlleva
a reconocer en la cuenta de “depreciacion de equipo bajo arrendamiento
financiero” el gasto equivalente a la depreciacion del periodo, sobre valor
reconocido por Aresep, el cual corresponde a ¢6 210,61 millones.

. PRINCIPALES VARIABLES QUE EXPLICAN EL CAMBIO DE LOS
COSTOS Y GASTOS DE LA LIQUIDACION:

Los gastos reconocidos por Aresep, con respecto a lo solicitado por el ICE, en
su liquidacion del 2017, se explica por el resultado de las siguientes partidas:

v' Contables: esta partida cuenta con aproximadamente 89 objetos de gasto
que la componen, los cuales en su mayoria son cargos asignados a
centros de servicio que no permiten determinar la trazabilidad de los
montos. En esta liquidacion en particular el objeto de gasto 879 de la
fuente hidrica de generacion, es el que presenta la principal variacién con
respecto a lo estimado por Aresep al momento de la fijaciéon del periodo
2017, en donde difiere en ¢8 523,72 millones, este monto segun lo sefialé
el petente, implicé ajustes en otros objetos de gasto (956 aplicaciones a
proyectos). No obstante, la empresa no logré dar trazabilidad ni aportar la
informacion requerida para justificar los ajustes realizados. Por ello, con
la informacion aportada, Unicamente se reconocio ¢1 661,87 millones de
colones, relacionado con gastos trazables y debidamente justificados.



v" Depreciacion activos bajo arrendamiento: con la re expresion del calculo
de base tarifaria del periodo 2017, se logro determinar el gasto efectivo
de depreciacién del monto total reconocido por Aresep para el Proyecto
Hidroeléctrico Reventazon, el cual asciende a ¢670 060,52 millones, al
incorporar esta variable al calculo del AFNOR-P, resulta un gasto efectivo
de depreciacion correspondiente a ¢9 878,80 millones para el 2017. Lo
anterior de manera consistente con el registro contable del PH
Reventazén, documentado por el ICE, segun consta en el expediente.

V. RESULTADO PROCESO DE LIQUIDACION:

Corresponde al andlisis de los gastos ejecutados por el ICE con respecto a lo
estimado por Aresep para el periodo 2017, a raiz de la revision efectuada se
logré determinar, la falta de trazabilidad entre los montos de algunas de las
cuentas que integran la partida denominada “contables”, hecho que se ha venido
arrastrando afios atras.

De lo expuesto en el apartado “Analisis de las principales cuentas del estado de
resultados”, y el reconocimiento por parte de Mercado (¢33 461 millones) se
obtiene como resultado final la necesidad de ingresos por liquidacion de ¢17
205,43 millones tal como se muestra en el siguiente cuadro:

Cuadro N° 9

Sistema de generacion ICE
Liquidacion del periodo 2017

Montos en millones de colones.

Ingreso real Ingreso proyectado Total
Ingresos totales ajustados @462 860,49 @#491 943,43 -(¢29 082,94
Gastoreal  Gasto proyectado
Gastos totales ajustados @¢513 527,62 @#491 943,43 (21584,18
Liquidacion del periodo -¢50 667,13
Reconocimiento de mercado (enero a setiembre 2017) ¢33 461,00
Liquidacion total -¢17 205,43

Fuente: Elaboracion propia con datos del ET-053-2018.



Dado lo anterior, el impacto de la liquidacion por ¢17 205,43 millones en los
ingresos propuestos para el 2019 que corresponden a ¢464 380,97 millones,
causaria un ajuste en las tarifas del sistema de generacion de energia eléctrica
del ICE de 3,71% para el 2019, esto quiere decir que los ingresos propuestos
totales para el 2019 corresponderan a ¢481 587,10 millones.

V. ESTRUCTURA TARIFARIA

De acuerdo con lo anterior, la estructura de costos sin combustible de ICE a partir
del afio 2019, segun el andlisis realizado por la Intendencia de Energia, debe
ajustarse con un aumento del 3,71% a partir del primero de enero del 2019 y
hasta el 31 de diciembre 2019, de tal manera que permita compensar el aumento
en los costos propios de la empresa.

Este ajuste se realiza sobre la tarifa vigente segun RIE-125-2017 y publicadas
en Alcance digital N° 308, Gaceta N° 241 del 20 de diciembre de 2017 (columna
1).

El aumento se realiza igual para todas las tarifas del sistema de generacion del
ICE: T-CB para ventas a ICE Distribuciéon y CNFL; T-SG para ventas a Sistema
de distribucién; y T-UD para ventas a usuarios directos del servicio de
Generacion del ICE.

Los ajustes del presente estudio se realizan para la estructura de costos sin
combustibles, considerando que aln no se cuenta con los factores de ajuste por
efecto de CVC vigentes para el afio 2019 (columna 2).

La siguiente tabla muestra el detalle de los precios sin combustibles por periodo,
categoria tarifaria y bloque de consumo:



Cuadro N° 10

Sistema de generacién ICE
ICE: Estructura de costos del sistema de generacion.

Ao 2019.

ICE

Sistema de generacidn

Columna 1

Columna 2

Estructura de costos sin
cve

Estructura de costos sin
cve

Vigente a partir del

Propuesto a partir del

Categoria tarifaria detalle del cargo 1/ene/2019 1/ene/2019
» Tarifa T-CB para ventas a ICE y CNF
Por consumo de energia (kWh)
Periodo Punta cada kWh 50.31 52.18
Periodo Valle cada kWh 41.22 42.75
Periodo Noche cada kWh 34.99 36.29
Por consumo de potencia (kW)
Periodo Punta cada kW 2 668.55 2767.55
Periodo Valle cada kW 2 668.55 2767.55
Periodo Noche cada kW 0.00 0.00
P Tarifa T-SD Ventas al servicio de di
Por consumo de energia (kWh)
Periodo Punta cada kWh 49.67 51.51
Periodo Valle cada kWh 40.68 42.19
Periodo Noche cada kWh 34.79 36.08
Por consumo de potencia (kW)
Periodo Punta cada kW 2 668.55 2767.55
Periodo Valle cada kW 2 668.55 2767.55
Periodo Noche cada kW 0.00 0.00
» Tarifa T-UD Usuarios directos del s
Por consumo de energia (kWh)
Periodo Punta cada kWh 0.058 0.060
Periodo Valle cada kWh 0.048 0.050
Periodo Noche cada kWh 0.042 0.044
Por consumo de potencia (kW)
Periodo Punta cada kW 3.105 3.220
Periodo Valle cada kW 3.105 3.220
Periodo Noche cada kW 0.00

[...]

VII. CONCLUSIONES:

1. El ICE solicitdo un ajuste del 7,48% para el afio 2019, en la tarifa del
servicio de generacion de energia eléctrica que presta, a partir del 1 de

enero del 2019, por concepto de liquidacion del 2017.

2. Como resultado del analisis de la liquidacion 2017 realizado por este Ente
Regulador no se reconocen costos y gastos por ¢ 6 579,51 millones,



donde sobresalen los gastos de operacién y mantenimiento por ¢2 694,64
millones, administrativos por ¢991,32 y Depreciacion de activos bajo
arrendamiento¢1 953,37 millones.

. Se procedié a incorporar en la base tarifaria el proyecto PH Reventazon
considerando que el mismo se encuentra registrado contablemente en el
2017, reconociéndose un monto de ¢670 064,76 millones, el cual difiere
del monto solicitado por el ICE en ¢121 682,85 millones. La inclusion en
base tarifaria de dicho proyecto en el periodo 2017, conlleva a reconocer
en la cuenta de “depreciacion de equipo bajo arrendamiento financiero” el
gasto equivalente a la depreciacion del periodo, sobre valor reconocido
por Aresep, el cual corresponde a ¢9 878,80 millones.

. A nivel de mercado, el ICE-Generacion recibié una liquidacién parcial del
periodo octubre 2016-setiembre 2017. EI monto de esta liquidacion se
reconocio en un ajuste tarifario para recuperar en el afio 2018. El ICE en
el estado de resultados incorpora este concepto por un monto de ¢ 26 454
millones. Sin embargo, esta liquidacion pretende equilibrar una parte del
periodo 2016 (de octubre a diciembre) y otra parte del 2017 (enero a
setiembre). Al ser el siguiente estudio un analisis de liquidacion del afio
2017 es necesario separar y excluir el efecto del afio 2016. Por lo anterior,
la IE incorpora el mismo concepto de liquidacion anticipada de mercado,
pero para el periodo correspondiente a enero-setiembre de 2017, el cual
se calcula en ¢33 461,7 millones.

. Con base en los andlisis técnicos realizados, se propone ajustar las tarifas
del sistema de generacion que presta el ICE para el afio 2019, sobre la
base sin combustibles, en 3,71%, el cual regira a partir del 1 de enero del
20109.

. Lalimitada trazabilidad de la partida denominada “contables” e “Ingenieria
y Construccion” continua siendo el principal problema que enfrenta la
Intendencia de Energia al analizar la informacion y documentacion de
respaldo aportada por el ICE en sus peticiones tarifarias.

[..]



Il. Que en cuanto a la audiencia publica, del oficio IN-0041-IE-2018 citado,
conviene extraer lo siguiente:

1. Asociacion Cédmara de Exportadores de Costa Rica, cédula de
persona juridica numero 3-002-056610, representada por Laura
Bonilla Coto Lépiz, portadora de la cédula de identidad numero 3-
0307-0843:

Indica el oponente que niegan la solicitud considerando que las compafias
exportadoras del pais utilizan la electricidad para operar procesos de
manufactura, industria, funciones agricolas y operatividad en las empresas de
servicios, y con el incremento en los precios los costos aumentaran y deberan
trasladarlos a los productos y servicios que venden en el exterior. Manifiestan,
que la aprobacion de un aumento a una institucion que genera en su mayoria
con recursos naturales no requiere elevar sus tarifas abruptamente ya que estos
perjudican la competitividad del sector exportador.

Argumentan, ademas, que un aumento del 7,48% afectaria a empresas PYMES
que tienen poco poder econdmico y por consiguiente el empleo en estas
compaiiias.

Por lo anterior solicitan detener la peticion de aumento, ya que veran mermada
la posibilidad de competir con otros paises que aplican precios significativamente
menores y por consiguiente el cierre de empresas y despido de personal.

Al respecto, se le indica al oponente que uno de los objetivos establecidos en
la Ley de la Aresep es el de armonizar los intereses de los consumidores,
usuarios y prestadores de los servicios publicos definidos en esta ley y los que
se definan en el futuro, procurando el equilibrio entre las necesidades de los
usuarios y los intereses de los prestadores de los servicios publicos, respetando
el principio de servicio al costo y, al mismo tiempo, velando por el equilibrio
financiero del prestador, necesaria para garantizar la continuidad en la
prestacion del servicio. En este contexto, corresponde a los técnicos de la
Intendencia de Energia (IE), encargados de realizar los analisis
correspondientes, realizar un analisis técnico riguroso, para garantizar que los
gastos reconocidos estén estrechamente relacionados con la prestacion del
servicio publico, evitando el reconocimiento de gastos excesivos 0
desproporcionados.



2. Asociacion Costarricense de Grandes Consumidores de Energia,
cédula de persona juridica numero 3-002-413768, representada por
el sefior Jack Liberman Ginsburg, cédula numero: 8-0031-0074 y
debidamente autorizado para hacer el uso de la palabra, el sefior
Carlos Roldéan Villalobos, portador de la cédula de identidad namero:
4-0138-0436.

El oponente hace un recuento sobre los porcentajes de ajuste solicitados por el
ICE, asi como el monto de ingresos adicionales que pretende obtener con el
aumento pretendido. Por otro lado, expone el oponente:

1. Que en los expedientes el ICE solo realiza la liquidacion del periodo 2017,
comprobando los valores estimados con los reales correspondientes a los
ingresos y a las compras a generadores privados, pero no realiza la
liquidacion de otros rubros considerados en los estudios tarifarios, como:
estudios preliminares, gastos de operacion y mantenimiento, depreciacion,
etc.

2. Que con la informacién de los expedientes no es posible determinar si existen
diferencias en otros rubros que generen créditos a favor de los consumidores
y que en declaraciones de la presidenta del ICE Ing. Irene Cafias indic6 que,
sitienen mayores alos gastos, por lo que el ICE no esta facultado a recurrir
al mecanismo de liquidacion de periodos anteriores establecido en la
metodologia, ya que sus ingresos si le permiten cubrir los gastos.

3. Que en octubre el ICE dio a conocer el nuevo Plan de Expansion de la
Generacion Eléctrica y que demuestra que existe una sobre instalacién y no
se requiere desarrollar nuevos proyectos hidroeléctricos, esto demuestra que
al menos por los proximos 10 afios el ICE no necesitara contar con rédito
para el desarrollo del sistema de generacion.

Por lo anterior solicita el oponente rechazar las solicitudes de aumento en las
tarifas eléctricas del ICE presentadas bajo los expedientes ET-053, 054, 055 y
056-2018 por considerar que esta empresa no ha realizado la liquidacién
completa de los gastos e ingresos reales contra los estimados, segun la
metodologia aprobada y ademds, no necesita contar con un rédito para el
desarrollo de su sistema de generacién ya que este sistema se encuentra
sobreestimado.

Al respecto, se le informa al oponente que el proceso de liquidacion esta
establecido en la metodologia vigente, aplicable a empresas publicas,
municipales y cooperativas de electrificacion rural. Por otro lado, se aclara que
la liquidacion esta relacionada con los estudios ordinarios que dieron origen a la
fijacion tarifaria, sujeta a liquidacion, de manera que se contempla una valoracion
integral de los elementos que dieron origen a la misma. Por ello, la solicitud de



liquidacion, en cada una de las partidas, debe estar debidamente justificada y
respaldada, como base para la realizacion del estudio técnico que lleva a cabo
a Intendencia de Energia.

En este sentido, se le indica al oponente, a manera de ejemplo, que el petente
presentd en el ET-053-2018 (folio 110), la carpeta denominada
“Capitulo_9_liquidacién” el archivo “INF_EJEC-APROB_2017_VS_DIC_17.xlIsx”
donde se puede observar el proceso de calculo de liquidacion donde realiza la
comparacion de los datos reales con los datos estimados para todas las partidas
del estado de resultados (ingresos y gastos), asi como la debida justificacion (ver
archivo “INFORME DE EJECUCION 2017 SISTEMA GENERACION.docx” en la
misma carpeta). Lo anterior implica que el petente cumplié con la presentacion
adecuada de la liquidacion que se esta analizando.

En lo que respecta al rédito, se le hace saber que el mismo esta destinado a
atender las inversiones (micro-inversiones), asi como obligaciones de deuda
como resultado de las macro-inversiones o inversiones que requirieron un
endeudamiento de largo plazo. La IE realiza un analisis riguroso para incorporar
lo que corresponde, considerando lo relacionado a la prestacién del servicio, ya
que otorgar o solicitar un porcentaje menor al obtenido mediante la metodologia
CAPM / WACC, estaria afectando en el corto plazo la capacidad de la empresa
de atender su plan de inversiones y por ende poniendo en riesgo la continuidad
y confiabilidad del servicio regulado.

El nuevo Plan de Expansién de la Generacion, anunciado por el ICE, servira
como marco de referencia a la Intendencia de Energia para realizar el
seguimiento de todos los proyectos de inversion relacionados con el Sistema
Eléctrico Nacional.

3. Consejero del Usuario, representado por el sefior Jorge Sanarrucia
Aragoén, cédula numero 5-0302-0917:

El oponente hace un recuento sobre los porcentajes de ajuste solicitados por el
ICE, asi como la descripcion del proceso de liquidacion de periodos anteriores
establecido en la metodologia vigente. Ademas, expone el oponente que en el
folio 110 del expediente ET-053-2018 se muestran los costos y gastos del
sistema de generacion auditado versus el aprobado a diciembre 2017, y que el
mismo folio tiene el Informe Contable de Ejecucion del ICE a diciembre 2017 y
costos y gastos de operacion por proyecto, donde se observa las variaciones
entre gastos reales y aprobados por la Aresep.



De lo anterior, procedié el oponente a revisar el Informe de Ejecucion que tiene
como fin dar una justificacion a todas la variaciones horizontales que superen el
100% de lo autorizado por la Aresep para las cuentas 910, 911 y 930, y logro
concluir que no hay informacion suficiente para validar las justificaciones, como
es el caso de los objetos de gasto (OG) 874 y 879 que tiene un monto de
variacion significativo en relacion al total y que es necesario un respaldo técnico
gue sustente los montos y que con el detalle actual no se puede trazar el monto
ejecutado en cada obra, y asi determinar si los costos son necesarios o no para
incorporar en la tarifa.

Por otro lado, el oponente indica que a la fecha no se halla informacion suficiente
para la validacion de todas las variaciones expuestas por el ICE, y recuerda que
la falta de informacion en el expediente violenta los derechos constitucionales de
acceso a la informacion publica, ademéas que el caracter participativo de un
ciudadano no se agota en el derecho de asistir a una audiencia, sino que se
materializado cuando este tiene acceso a la informaciéon completa, comprende
los alcances de la misma, ve satisfechas sus inquietudes y puede comprender
claramente cuales son los aspectos que se discuten.

Solicité el oponente la inclusion de los ajustes por el diferencial de los ingresos
reales y estimados del periodo, para cada uno de los servicios que brinda el ICE
relativos a los ingresos por venta de energia (transmisién nacional) y otros
ingresos que generan los operadores producto del servicio (ingresos por
transporte regional de energia eléctrica para el servicio de transmisién), y en el
ET-054-2018 el ICE no se refiere a los ingresos reales por transporte regional de
energia eléctrica por lo que necesario se determine con exactitud estos ingresos.

Por todo lo anterior solicitd el oponente se rechace la presente solicitud de
revision tarifaria presentada por el ICE segun estudios ET-053-2018 y ET-055-
2018 y que no se den los incrementos solicitados.

Al respecto, se le informa al oponente que el mecanismo de liquidacion esta
previsto en la metodologia vigente aplicable a las empresas publicas,
municipales y cooperativas de electrificacion rural que integran el Sistema
Eléctrico Nacional.

En funcién de lo anterior, el regulado tiene el derecho de presentar su solicitud
de ajuste por concepto de liquidacion tarifaria y corresponde a la Intendencia de
Energia, realizar los andlisis técnicos de las justificaciones y documentacion de
respaldo presenta, para resolver lo que técnicamente corresponda. En este
sentido, los equipos técnicos realizan los analisis de la informacion aportada para



poder determinar si la misma esta debidamente justificada, razonada y respalda
para mejor resolver.

Por otro lado, se le hace saber que en el expediente ET-053-2018, en el folio 279
se incorpor6 informaciéon adicional, solicitada y aportada por el petente, que
permite a los técnicos de la IE analizar con mayores elementos el estudio tarifario
con el fin de velar con el principio de servicio al costo, asi como poder identificar
aquellos gastos que sean excesivos 0 que nNo sean necesarios para la prestacion
del servicio publico.

La Intendencia de Energia, durante la tramitacion de todo estudio tarifario, parte
del reconocimiento de la responsabilidad que tienen la Autoridad Reguladora de
armonizar los intereses de los consumidores, usuarios y prestadores del servicio
publico, velando por el principio del servicio al costo de conformidad con lo
establecido en la Ley N° 7593, incluida la potestad de excluir del calculo los
gastos y costos no relacionados con la prestacidén del servicio publico, los que
no estén debidamente justificado, asi como aquellos que, a partir de criterios
técnicos, sean excesivos o desproporcionados.

4. Defensoria de los Habitantes, cédula de persona juridica numero 3-
007-137653: Representada por la sefiora Ana Karina Zeledon Lépiz,
portadora de la cédula de identidad numero 1-0812-0378:

Indica el oponente que en términos generales solicita a la Aresep que el estudio,
andlisis y, en caso de ser necesario el ajuste en las tarifas, se realice acorde a
la coyuntura y circunstancias sociales y econdmicas de las y los habitantes del
pais, considerando la situacion que afronto la sociedad durante el afio 2018 y las
perspectivas 2019, todo en procura del equilibrio entre las necesidades de los
usuarios y los intereses de los prestadores de los servicios publicos, bajo criterios
de equidad social, sostenibilidad ambiental, conservacion de energia y eficiencia
econdmica.

El oponente expone los siguientes aspectos que sustentan la oposicion:

1. Expediente ET-053-2018 Generacion:

El oponente hace una revision detallada de la informacién presentada por el ICE,
donde hace un analisis del rédito y los ingresos requeridos por el petente y

considera que los resultados efectivos para el afio 2017 no justifican el
incremento tarifario pretendido.



De la revision indicada anteriormente, el oponente observa que las discrepancias
entre los ingresos y costos totales efectivos y proyectados no muestran
desviaciones significativas respecto al resultado financiero y que podria apuntar
mas a una devolucion al usuario final que a un incremento tarifario, ademas el
prestador justifica su peticién por no alcanzar el rédito avalado por la Aresep, sin
embargo debe considerarse que en la metodologia vigente el proceso de
liquidacion del periodo anterior no tiene como finalidad garantizar un resultado
para el rédito de desarrollo, sino solamente las discrepancias positivas o
negativas entre valores estimados y valores reales para ingresos y gastos
durante el periodo en que el ajuste tarifario estuvo vigente.

De lo anterior el oponente considera que no se justifica el incremento solicitado
para el sistema de generacion y considerando que dichos incrementos se
trasladan a las tarifas del sistema de distribucién, se estaria afectando de forma
innecesaria y negativa al usuario final.

También le llama la atencion al oponente la discrepancia de la base tarifaria que
de no haber sido asi, con el excedente de explotacion, el rédito para el desarrollo
hubiese sido de 5,88%, por lo que se recomienda a la Aresep revisar el calculo
de esta variable. Ademas, el oponente indicé que ha recomendado a la Aresep
revisar los niveles propuestos de rédito en las fijaciones tarifarias ya que, a pesar
de tratarse de una misma industria y un mismo sistema, se observa que los
modelos financieros aplicados arrojan niveles de rédito diferentes para cada
prestador del servicio.

Por ultimo, indica el oponente que la regulacion econémica sigue una tendencia
hacia el uso de la matematica y que la Aresep no es ajena a esa tendencia, asi
como la determinacién de los precios y tarifas que estan sujetas a resultados de
férmulas matematicas y no incorporan variables coyunturales, socioeconémicas
y culturales. Este tipo de practicas atentan contra los objetivos de la Aresep
establecidos en la Ley 7593 y sus reformas.

2. Expediente ET-054-2018 Transmision:

El oponente hace una revision detallada de la informacién presentada por el ICE,
donde hace un analisis del rédito y los ingresos requeridos por el petente y
considera que los resultados efectivos para el afio 2017 no justifican el
incremento tarifario pretendido.

De la revision indicada anteriormente, el oponente observa la diferencia entre los
costos reales y los estimados y considera necesaria una revision de los costos
asociados al servicio, para determinar la razonabilidad de la discrepancia, en



especial a las partidas de operacién y mantenimiento, depreciacion de activos
de operacion y depreciacion de otros activos, partidas que forman parte de
Costos Totales, y que se contemplen Unicamente los costos necesarios para
prestar el servicio.

Igual que en el punto anterior, el oponente indicé que ha recomendado a la
Aresep revisar los niveles propuestos de rédito en las fijaciones tarifarias ya que
a pesar de tratarse de una misma industria y un mismo sistema, se observa que
los modelos financieros aplicados arrojan niveles de rédito diferentes para cada
prestador del servicio.

Por ultimo, indica el oponente que la regulacion econémica sigue una tendencia
hacia el uso de la matematica y que la Aresep no es ajena a esa tendencia, asi
como la determinacién de los precios y tarifas que estan sujetas a resultados de
férmulas matematicas y no incorporan variables coyunturales, socioeconémicas
y culturales. Este tipo de practicas atentan contra los objetivos de la Aresep
establecidos en la Ley 7593 y sus reformas.

3. Expediente ET-055-2018 Distribucion:

El oponente hace una revision detallada de la informacion presentada por el ICE,
donde hace un analisis del rédito y los ingresos requeridos por el petente y que
los mismos consideran el efecto del traslado de las solicitudes tarifarias para
Generacion y Transmision, de estas Ultimas el petente ya expuso sus
argumentos de oposicion, por lo que el andlisis se realiza solamente para el
sistema de distribucion.

De la revision indicada anteriormente, el oponente observa la diferencia entre los
costos reales y los estimados y considera necesaria una revision de los costos
asociados al servicio, para determinar la razonabilidad de la discrepancia, en
especial a las partidas de operacién y mantenimiento, gastos de comercializacién
de distribuciéon, partidas que forman parte de Costos Totales, y que se
contemplen Unicamente los costos necesarios para prestar el servicio.

Igual que en el punto anterior, el oponente indic6 que ha recomendado a la
Aresep revisar los niveles propuestos de rédito en las fijaciones tarifarias ya que,
a pesar de tratarse de una misma industria y un mismo sistema, se observa que
los modelos financieros aplicados arrojan niveles de rédito diferentes para cada
prestador del servicio.



Por ultimo, indica el oponente que la regulacion econémica sigue una tendencia
hacia el uso de la matemética y que la Aresep no es ajena a esa tendencia, asi
como la determinacion de los precios y tarifas que estan sujetas a resultados de
férmulas matematicas y no incorporan variables coyunturales, socioeconémicas
y culturales. Este tipo de practicas atentan contra los objetivos de la Aresep
establecidos en la Ley 7593 y sus reformas.

4. Expediente ET-056-2018 Alumbrado Puablico:

El oponente hace una revision detallada de la informacion presentada por el ICE,
donde hace un analisis del rédito y los ingresos requeridos por el petente y que
los mismos no incluyen el efecto del traslado de las solicitudes tarifarias para
Generacion y Transmision, dado que al correr el modelo considerando los
ajustes de generacion y transmision, el ajuste requerido seria del 0,7% y no
8,14%.

Indica el oponente que, si la tarifa incrementa en 8,14%, los ingresos adicionales,
segun la corrida del modelo que realiza el oponente, serian de ¢987,9 millones
y no de ¢79,6 millones, por lo que solicita a la Aresep revisar la propuesta de
ajuste para determinar si la misma es consistente con el andlisis numérico que
la sustenta y de existir inconsistencias, el oponente solicita no conocer el ajuste
solicitado.

También indica el oponente que al observar las discrepancias entre lo real y lo
estimado en los costos e ingresos totales, estos redujeron el excedente de
explotacién en un 35%, sin embargo, al reducirse la base tarifaria en un 21% el
efecto en el rédito fue de un 1%, por lo que considera que la diferencia de un 1%
no es razén suficiente para aumentar la tarifa del sistema.

Indica el oponente que con base en los argumentos que se han expuesto
anteriormente, se opone a las solicitudes presentadas por el ICE para ajustar las
tarifas de los sistemas de Generacion, Transmision, Distribucién y Alumbrado
Pulblico, segun expedientes ET-053-2018, ET-054-2018, ET-055-2018 y ET-056-
2018.

En este contexto, en atencién a lo expuesto por el oponente, se le informa lo
siguiente:

1. Expediente ET-053-2018 Generacion:

La metodologia vigente establece que el proceso de liquidacion es la
identificacion de “[...] las diferencias entre los valores estimados para todas las



variables que se consideran en el calculo del ajuste tarifario y los valores
reales identificados durante el periodo en que el ajuste tarifario estuvo vigente.
[...]” (lo resaltado no es del original), siendo el rédito, dada la metodologia, parte
integral del célculo que dio origen al ajuste tarifario, de manera que el rédito
igualmente debe ser incorporado en el analisis realizado por la Autoridad
Reguladora en el proceso de liquidacion. Lo anterior considerando que para
obtener los ingresos es necesario aplicar la formula indicada en la metodologia
que es IT = COMA + (R = BT)

Por otro lado, en lo que respecta a la discrepancia de la base tarifaria, se le
informa al oponente que la misma se debe a que a la hora de realizar el estudio
tarifario se determind, en ese momento, el reconocimiento parcial del proyecto
PH Reventazén. No obstante, efectivamente el proyecto fue contabilizado en el
periodo de liquidacion (afio 2017). Sin embargo, se aclara que esta Intendencia
resolvié reestimar la base tarifaria correspondiente al periodo 2017, incluyendo
el monto del Proyecto Hidroeléctrico Reventazon, tal y como se reconocio en la
RIE-018-2018 el cual corresponde a ¢670 064,76 millones, esto de acuerdo con
el PEG 2012-2024 donde se indica un monto de US$ 4,198 millones por MW
instalado, equivalente a un monto total del US$1 255,179 millones.

Por otro lado, en lo que respecta a la revision de los niveles propuestos de rédito
en las fijaciones tarifarias, es importante reiterar que la metodologia vigente esta
basada en el modelo de tasa de retorno, la cual incorpora como parte de sus
variables el costo del endeudamiento que corresponde a los valores de las
obligaciones con costo financiero y se obtiene del promedio ponderado de la tasa
de interés de los pasivos con costo de la empresa. De lo anterior se puede
concluir, que si bien es cierto estamos hablando de una misma industria, para
cada empresa distribuidora el valor de la deuda es diferente, de ahi que los
niveles de rédito sean distintos para cada distribuidora.

Por ultimo, en atenciébn a las recomendaciones expuestas, si bien es
responsabilidad de la Intendencia de Energia la aplicacion del marco
metodolégico desarrollado por el Centro del Desarrollo de la Regulacién (CDR)
y aprobado por la Junta Directiva, se le informa que la Intendencia de Energia
remitira su posicion para que sea valorada por las instancias correspondientes,
como insumo para retroalimentar el proceso de mejora continua de instrumentos
regulatorios aplicable al sector eléctrico.



2. Expediente ET-054-2018 Transmision:

Al respecto, se le informa al oponente que es obligacion del petente presentar el
estudio tarifario, sea ordinario o correspondiente al proceso de liquidacion,
debidamente justificado. En funcién de lo anterior, corresponde a la IE realizar
el analisis de la informacién y documentacién aportada, con el propdésito de
determinar si la misma esta debidamente justificada, razonada y respalda para
mejor resolver, velando por el cumplimiento del principio de servicio al costo y
ejerciendo la potestad de excluir del calculo de la tarifa los gastos y costos no
relacionados con la prestacion del servicio publico, los que no estén debidamente
justificados, asi como aquellos que previa valoracion técnica sean excesivos 0
desproporcionados.

En lo que respecta a la revision de los niveles propuestos de rédito en las
fijaciones tarifarias, se reitera lo manifestado en el punto anterior, incluida la
remision de la posicion al Centro de Desarrollo de la Regulacion (CDR), como
insumo para retroalimentar el proceso de mejora continua de los instrumentos
regulatorios aplicables al sector eléctrico.

3. Expediente ET-055-2018 Distribucion:

Al respecto, como se indicd anteriormente, se le informa al oponente que es
obligacion del petente presentar el estudio tarifario, sea ordinario o
correspondiente al proceso de liquidacion, debidamente justificado. En este
contexto, corresponde a la IE realizar el analisis de la informacion y la
documentacion aportada, con el propésito de determinar si la misma esta
debidamente justificada, razonada y respalda para mejor resolver. La Autoridad
Reguladora tiene la responsabilidad de armonizar intereses de usuarios,
consumidores y prestadores, velando por el cumplimiento del principio de
servicio al costo.

Los equipos técnicos de la Intendencia de Energia realizan un analisis riguroso,
para evitar que el calculo de las tarifas incorpore gastos y costos no relacionados
a la prestacion del servicio publico, los que no estén debidamente justificados,
asi como aquellos que previa valoracion técnicas sean considerados excesivos
0 desproporcionados.

Finalmente, en lo que respecta a las recomendaciones hechas por el oponente,
relacionadas con la revision de los niveles propuestos de rédito en las fijaciones
tarifarias, se reitera lo indicado en los puntos anteriores, incluida la remision de
la posicion al Centro de Desarrollo de la Regulacion (CDR), como insumo para



retroalimentar el proceso de mejora continua de los instrumentos regulatorios
aplicables al sector electricidad. es.

4. Expediente ET-056-2018 Alumbrado Puablico:

Como se indico, se le informa al oponente que es obligacion del petente
presentar el estudio tarifario, sea ordinario o correspondiente al proceso de
liquidacion, debidamente justificado. De conformidad con lo establecido, una
vez realizada la admisibilidad, corresponde a la IE realizar el analisis de la
informacion y documentacién aportada, con el propésito de determinar si la
misma esta debidamente justificada, razonada y respalda para mejor resolver,
velando por el cumplimiento del principio de servicio al costo y armonizando los
intereses de usuarios, consumidores y prestadores del servicio publicos.

En lo respecta a las recomendaciones hechas por el oponente, relacionadas con
la revision de los niveles propuestos de rédito en las fijaciones tarifarias, se
reitera lo indicado en los puntos anteriores, incluida la remisién de la posicién al
Centro de Desarrollo de la Regulacion (CDR), como insumo para retroalimentar
el proceso de mejora continua de los instrumentos regulatorios aplicables al
sector electricidad.

5. Asociacion Camara de Industrias de Costa Rica, cédula de persona
juridica numero 3-002-042023, representada por el sefior Sergio
Capédn Brenes, cédula numero 1-0602-0175:

1. Expediente ET-053-2018 Generacion:

El oponente hace una revision detallada de la informacién presentada por el ICE,
y realiza un analisis de las cuentas de:

i. Ingresos, donde indic6 que el excedente de operacion no cambid
respecto a lo aprobado en términos absolutos y que no seria necesario
un incremento tarifario para alcanzar el rédito aprobado.

i. Costos y gastos, donde mostré partidas que tuvieron rebajas y otras que
se sobrepasaron, y por tanto si en 2017 se realizaron practicamente los
mismos ingresos aprobados y en el neto los mismos gastos, se concluye
gue no es necesario el aumento solicitado.

iii. Base tarifaria, donde se pregunto6 ¢ Cual es la base tarifaria que se debe
usar para otorgar el excedente operativo?

iv. Depreciacion, indic6 el oponente que los datos ahora aportados,
constatan las sospechas de Aresep que para el afo 2017 por
depreciacion se pasaria a tarifas casi ¢80 000 millones, ademas indico



Vi.

gue la Aresep reconoci6 para el 2017 un ajuste del 13% en las tarifas de
generacion, posterior al aumento regular anual efectuado para el 2017,
con informacion aportada en enero 2017, después de que los
consumidores habian sido convocados en noviembre 2016, con
informacion incompleta. Por otro lado, el oponente interpretd que una
parte del costo de PH Reventazdn se da por costos de construccion del
ICE, actividad no regulada, que establece los precios que deseen o
acuerden y otra parte se suma por el costo del Fideicomiso Financiero,
donde tampoco existe un regulador de estos vehiculos financieros. El
oponente hace mencion de la fijacion del 2018.

Arrendamiento Garabito, el oponente hace referencia a estudio de
fiscalizacion DFOE-AE-IF-09-2017, la Contraloria General de la
Republica donde encontr6 que no se clasifica correctamente como
financiero, sino que pudo estarse cobrando una cuota mensual mayor a
la necesaria.

Diferencias entre la inversion planeada y realizada en el PH Reventazon,
el oponente hace referencia a lo indicado en el estudio de fiscalizacién
DFOE-AE-IF-09-2017.

Petitoria:

a)

b)

d)

Considerando que los ingresos y gastos del 2017 estan equilibrados en la
liquidacién real que realiza el ICE y por tanto el excedente de operacion
es practicamente igual al aprobado, se solicita se rechace la solicitud
presentada para el sistema de generacion.

Solicita a la Aresep ser rigurosa y consistente en las cuentas con exceso
de costos y gastos, adicionalmente en las partidas que no se utilizaron,
deberian aplicarse a favor del consumidor.

Igualmente, si la Aresep encontré en la inversion del PH Reventazén
excesos en costos que decidid no reconocer por la Ley de Aresep no
permite esos excesos 0 gastos innecesarios para brindar el servicio, por
tanto, se solicita sea exhaustivo y consistente con la aplicacion de la Ley
en la revision de cudl es el verdadero valor de los activos en operacion.
Considerar que, es importante en la fijacion tarifaria la valoracion de
Aresep de la situacion actual del sector eléctrico, donde aumentos de
tarifas pueden impulsar a los consumidores a autogenerar parte de su
consumo eléctrico, alimentando el circulo vicioso, que puede afectar al
sector eléctrico tradicional y regulado.

Se solicita a la Aresep implementar cuanto antes politica tarifaria emitida
por el Poder Ejecutivo a través del Ministro Rector y el Presidente de la
Republica, para que al igual que en muchos otros paises la industria
cuente con una tarifa eléctrica competitiva que le permita colaborar con la
dinamizacion de la economia. Con ello solo se apoya a la industria



manufacturera, sino también al sector eléctrico que manifiesta una caida
en el crecimiento de la demanda, en momento en que se cuenta con
exceso de oferta o capacidad instalada.

2. Expediente ET-055-2018 Distribucion:

El oponente hace una revision detallada de la informacién presentada por el ICE,
y realiza un analisis de:

Aumento de 9,33% solo por costos del sistema, donde indica el oponente
gue el componente de distribucién busca un aumento de un 17% para el
2019, o de 9,33% sobre lo vigente para el 2018, porcentajes que lucen
desproporcionados, ademas esto solo es del sistema de distribucion pues
no se evidencia en esta solicitud que provenga de aumento del sistema
de generacion o trasmision.

Desvio en ventas no justifica solicitud de aumento, indica el oponente un
desvio en la parte de ingresos, con una diferencia de menos de solo ¢1
858 millones, lo que no justifica tal solicitud de aumento.

Exceso de gastos sobre lo aprobado por Aresep es desproporcionado,
indica el oponente sobre el exceso en los gastos de operacion y
mantenimiento, gasto de comercializacién y depreciacién y que si no se
hubiesen dado al ICE le estaria sobrando dinero.

Ahorros deben beneficiar al consumidor, por otro lado, el oponente indica
gue hay partidas que presentan ahorros en especial el rubro de Energia
y Potencia y que se puede explicar porque le compré mas barato al
mismo ICE o vendié menos unidades y por tanto pagd menos al sistema
de generacion. Al existir un 2% mas de ventas en distribucion la primera
posibilidad no existe pues no pudo comprar menos, por lo que considera
gue vendio a un precio mas barato al aprobado, por lo que la Aresep tiene
la tarea de investigar este asunto.

Base tarifaria “real” menor a solicitada, indica el oponente que el activo
es mas bajo que el estimado por Aresep y que es un tema recurrente que
cuando solicitan tarifa se abulta la base incorporando activos o adicion
de activos y una vez recibido el rédito podian dar el dato real, pero con la
nueva metodologia esto no es viable. Si se otorgd un rédito sobre una
base abultada y por consiguiente castigar al operador y beneficiar al
consumidor, ya que se cobré al consumidor en la tarifa algo que no
corresponde y por tanto se le debe devolver ese dinero.

Petitoria:

a) Rechazar la solicitud de aumento por liquidacion del afio 2017, pues no

hay caida en las ventas, no hay un adicional de inversién que hiciera
crecer la base tarifaria y no hay un esfuerzo en cumplir con los



presupuestos aprobados de gastos. Hay excesos en 8 rubros que superan
en mucho lo que pretende el ICE con la presente solicitud.

b) Rechazar exceso de gastos, porque si no la nueva metodologia de
liquidaciones se puede prestar para burlar la ley de Aresep que exige
equilibrio entre intereses de operadores y consumidores y no aceptar
gastos ni inversiones excesivos, desproporcionados o no requeridos para
brindar el servicio.

3. Expediente ET-054-2018 Transmision:

El oponente hace una revision detallada de la informacién presentada por el ICE,
y realiza un andlisis de:

i. Desvio de ingresos no justica solicitud de aumento, e indica el oponente
gue el total de ingresos del sistema en el 2017 solo presenta un 1% de
desvio respecto a lo aprobado, por lo que no justifica un aumento de un
25,68% en las tarifas.

ii.  Gastos sin control ni respeto a presupuesto aprobado, indica el oponente
que existe un exceso en costos y gastos en nueve rubros que es un 50%
mas del total de gastos esperados, y esto es de dificil asimilacion.

iii. Exceso en gastos desproporcionados, el oponente hace referencia al
exceso sobre lo aprobado en el rubro de depreciacion (¢13 578 millones)
y el de gastos de operacion y mantenimiento (58%).

iv.  Inconsistencia entre base tarifaria y depreciacion, el oponente considera
inconsistente que practicamente son iguales los activos que considera
Aresepy el ICE, pero el gasto de depreciacién pretendido por el ICE tiene
una diferencia de ¢13 578 millones méas. Concluye el oponente que no es
gue no se otorgd un adecuado rédito y por tanto finalizé el 2017 con un
excedente muy bajo, el problema es que no se mantuvo disciplina en el
control de gastos, y un afio después, se pretende justificar un aumento
de 36% en los gastos por encima de los aprobados en 2017.

Petitoria:

a) Considerando que los ingresos de operacibn no variaron
significativamente respecto a lo aprobado, que mas bien hay un problema
de exceso de gastos, asi como que hay informacién inconsistente para
justificar una diferencia en los gastos de depreciacion en contra de los
consumidores, se solicita a Aresep rechazar el aumento solicitado de un
25,68% en las tarifas de transmision.

En relacion a lo expuesto por el oponente se le hace saber:



A nivel general, se le indica al oponente que, de conformidad con lo establecido
en el marco regulatorio, las empresas publicas, municipales y cooperativa de
electrificacion rural tienen el derecho de presentar solicitudes de liquidacion
tarifaria, de conformidad con lo establecido en las metodologias aprobadas por
la Junta Directiva, las cuales deben estar debidamente justificadas y
fundamentadas.

1. Expediente ET-053-2018 Generacion:

En lo que respecta a los costos y gastos relacionados con la liquidacion del
sistema de generacion, corresponde a la IE realizar el analisis de la informacion
y documentacion aportada por el ICE, con el objetivo de determinar si las
variaciones estan debidamente justificadas, razonadas y respaldadas.

La Autoridad Reguladora tiene la responsabilidad de armonizar los intereses de
usuarios, consumidores y prestadores, velando por el principio de servicio al
costo, verificando que los gastos y costos estén relacionados con la prestacion
del servicio publico, debidamente justificados y, que éstos nos sean excesivos 0
desproporcionados.

En relacion con el proyecto PH Reventazdon es necesario sefialar que, como
parte del proceso de liquidacion tarifaria, se reestimé la base tarifaria
correspondiente al periodo 2017, incluyendo el monto del Proyecto Hidroeléctrico
Reventazon, tal y como se reconocio en la RIE-018-2018 el cual corresponde a
¢670 064,76 millones; considerando que el registro contable del proyecto se
realiz6 en el 2017. Esto da como resultado un activo fijjo neto en operacion
revaluado promedio (AFNORP) de ¢2 226 558,38 millones, el cual difiere del
monto solicitado por el ICE en ¢121 682,85 millones. La diferencia se explica
debido a que la Autoridad Reguladora realizé su reconocimiento, tomando como
referencia el PEG 2012-2024, en donde se indica un monto de US$ 4,198
millones por MW instalado, equivalente a un monto total del US$1 255,179
millones.

Por otro lado, en lo que respecta al establecimiento de una tarifa eléctrica
competitiva para la industria, especificamente la relacionada con la tarifa T- MTb,
se indica al oponente que si bien por medio del Decreto Ejecutivo N° 40509-
MINAE se promulgé el Plan intersectorial para el establecimiento de una tarifa
eléctrica preferencial para la conservacion y mejora del empleo en empresas
electro-intensivas, se indica que en el corto plazo, por aspectos de orden técnico
no es posible su implementacion. No obstante, la Intendencia de Energia esta
trabajando en un proceso de revision integral de las estructuras tarifarias vigente,
contexto dentro del cual se tiene previsto analizar con las empresas



distribuidoras, entre otros temas, el relacionado con la competitividad y el
tratamiento de los grandes consumidores,

2. Expediente ET-055-2018 Distribucion:

Al respecto, como se indic6 en el punto anterior, se informa al oponente que es
obligacion del petente presentar el estudio tarifario, sea ordinario o
correspondiente al proceso de liquidacion, debidamente justificado, de
conformidad con lo establecido en la metodologia vigente. En funcion de lo
anterior, corresponde a la IE realizar el andlisis de la informacion y
documentacion aportada, con el propésito de determinar si la misma esta
debidamente justificada, razonada y respalda para mejor resolver.

El proceso de regulacion econdmica y de calidad que realiza la Intendencia de
Energia, se realiza sustentado en la obligacion que tiene la Autoridad Reguladora
de armonizar los intereses de usuarios, consumidores y prestadores, velando
como el principio del servicio al costo y, al mismo tiempo, por el equilibrio
financiero que determina la continuidad para la prestacion del servicio publico.
Como parte de este proceso, los equipos técnicos realizan un analisis riguroso,
con el fin de asegurar que los gastos reconocidos estén relacionados con la
prestacion del servicio publico, ejerciendo la potestad excluir aquellos gastos no
justificados, asi como aquellos que sean considerados excesivos o0
desproporcionados.

3. Expediente ET-054-2018 Transmision:

Al respecto, como se indicé en el punto anterior, se le informa al oponente que
es obligacion del petente presentar el estudio tarifario, sea ordinario o
correspondiente al proceso de liquidacion, debidamente justificado. En funcién
de lo anterior, se reitera lo sefialado en el punto anterior, sobre la responsabilidad
que tiene la Autoridad Reguladora de armonizar intereses entre usuarios,
consumidores y prestadores, velando por el cumplimiento del principio de
servicio al costo.

En relacion a la depreciacion, se le indica al oponente que en la partida de
“depreciacion otros activos en operacion”; el ICE considera que algunos de estos
activos se deprecian en funcién de su uso. Sin embargo, se aclara al oponente
que el método de calculo utilizado por el ICE en su propuesta no se ajusta a lo
establecido en la metodologia vigente, razén por la cual la Intendencia de
Energia procedié a revisar y recalcular este rubro, en estricto apego a lo
establecido. Por ello al ajustar las adiciones y retiros de la base tarifaria en la
etapa de liquidacion tarifaria para el periodo 2017, el cargo por concepto de



depreciacion disminuye respecto a lo indicado en la resolucion RIE-016-2017 del
dia 14 de marzo del 2017, motivo por el cual se mantiene vigente la suma
indicada en ese acto, por lo que no procede ningun ajuste de liquidacion en ese
rubro.

Il. Que de conformidad con lo sefialado en los resultandos y considerandos
precedentes y en el mérito de los autos, lo procedente es fijar las tarifas del
sistema de generacion que presta el ICE a partir del 1 de enero de 2019, tal
y como se dispone;

POR TANTO
El INTENDENTE DE ENERGIA
RESUELVE:

l.  Fijar las tarifas del sistema de generacion que presta el Instituto Costarricense
de Electricidad (ICE) a partir del 1 de enero de 2019, de la siguiente manera:

ICE Estructura de

Sistema de generacion costos sin CVC
Rige del

Categoria tarifaria detalle del cargo | 1/ene/2019 al

31/dic/2019

P Tarifa T-CB para ventas a ICE y CNFL
Por consumo de energia (kWh)

Periodo Punta cada kwh 52,18

Periodo Valle cada kwh 42,75

Periodo Noche cada kwh 36,29
Por consumo de potencia (kW)

Periodo Punta cada kw 2 767,55

Periodo Valle cada kw 2 767,55

Periodo Noche cada kw 0,00

P Tarifa T-SD Ventas al servicio de distribucién
Por consumo de energia (KWh)

Periodo Punta cada kWh 51,51

Periodo Valle cada kWh 42,19

Periodo Noche cada kwWh 36,08
Por consumo de potencia (kW)

Periodo Punta cada kw 2 767,55

Periodo Valle cada kw 2 767,55

Periodo Noche cada kw 0,00

P Tarifa T-UD Usuarios directos del servicio de generaciéon
Por consumo de energia (KWh)

Periodo Punta cada kwh 0,060

Periodo Valle cada kwh 0,050

Periodo Noche cada kwh 0,044
Por consumo de potencia (kW)

Periodo Punta cada kw 3,220

Periodo Valle cada kw 3,220

Periodo Noche cada kw 0,000




lI. Indicar al Instituto Costarricense de Electricidad (ICE) que para futuros
procesos de liquidacion es necesario que se presente el auxiliar de activos
capitalizados del periodo que corresponda, siguiendo los formatos definidos
en la resolucion RE-0096-1E-2018.

[ll. Solicitar al Instituto Costarricense de Electricidad (ICE) que en un plazo
maximo de tres meses, presente a la Intendencia de Energia el plan de
accion para enfrentar los problemas de trazabilidad de las partidas
“Contables” e “Ingenieria y Construccion”.

En cumplimiento de lo que ordenan los articulos 245 y 345 de la Ley General de la
Administracion Publica (LGAP) se informa que contra esta resolucién pueden
interponerse los recursos ordinarios de revocatoria y de apelacion y el
extraordinario de revision. El de revocatoria podra interponerse ante el Intendente
de Energia, a quien corresponde resolverlo y los de apelacién y de revision podran
interponerse ante la Junta Directiva, a la que corresponde resolverlos.

De conformidad con el articulo 346 de la LGAP, los recursos de revocatoria y de
apelacion deberan interponerse en el plazo de tres dias habiles contado a partir del
dia habil siguiente al de la notificacion y, el extraordinario de revision, dentro de los
plazos sefalados en el articulo 354 de dicha ley.

NOTIFIQUESE Y PUBLIQUESE

Mario Mora Quirds
Intendente

1 vez—0.C. N° 9006-2018.—Solicitud N° 256-2018.—( IN2018301460 ).



INTENDENCIA DE ENERGIA
RE-0105-1E-2018 del 3 de diciembre de 2018

SOLICITUD TARIFARIA POR LIQUIDACION 2017 PRESENTADA POR EL
INSTITUTO COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD (ICE) PARA EL
SERVICIO DE TRANSMISION DE ENERGIA ELECTRICA.

ET-054-2018

RESULTANDO:

Que mediante la Ley de Creacion del ICE, N° 449 del ocho de abril de
1949, se le otorg6 a dicha institucion la concesion para la prestacion del
servicio de generacion y distribucion de energia eléctrica, la cual tiene una
vigencia de 99 afos a partir de su promulgacion.

I. Que el 5 de octubre del 2018, mediante el oficio 5407-112-2018, el
Instituto Costarricense de Electricidad (ICE), presento la solicitud para
ajustar la tarifa del servicio de transmision de energia eléctrica que presta,
por concepto de liquidacion 2017,(folios 01 al 05), relacionada con lo
resuelto por medio de la RIE-105-2016.

[I. Que el 10 de octubre del 2018, mediante el informe IN-0024-IE-2018, la
Intendencia de Energia (IE) emiti6 el informe de admisibilidad de la
solicitud para ajustar las tarifas del sistema de distribucién de energia
eléctrica presentada por el ICE (folios 84 al 85).

V. Que el 10 de octubre del 2018, mediante el oficio OF-1410-1E-2018, la IE
otorgé la admisibilidad formal a la solicitud presentada por el ICE para el
servicio de transmision de electricidad (folios 82 al 83).

V. Que el 25 de octubre del 2018, se publicé la convocatoria a la audiencia
publica en La Gaceta N° 197 (folio 103).

VI. Que el 26 de octubre del 2018, se publicé la convocatoria a la audiencia
publica en los diarios de circulacion nacional La Tejay La Extra (folio 103).



VII.

VIII.

Que el 16 de noviembre del 2018, mediante el oficio OF-1556-1E-2018, la
IE solicitdé incorporar informacion adicional relacionada con la peticion
tarifaria interpuesta por el ICE (folios 250 al 251).

Que el 19 de noviembre de 2018, mediante el informe IN-0077-DGAU-
2018 la Direccién General de Atencion al Usuario (DGAU) emite el informe
de instruccion de la correspondiente audiencia publica (folios 120 al 122).

Que el 20 de noviembre del 2018 a las 16:00 horas, se llevé a cabo la
respectiva audiencia publica. El 26 de noviembre del 2018 la Direccion
General de Atencion al Usuario remite el informe de oposiciones y
coadyuvancias (oficio IN-0085-DGAU-2018), asi como la respectiva Acta
de la Audiencia Publica N° 58-2018 (oficio AC-0206-DGAU-2018). Se
recibieron oposiciones validas por parte de: Asociacion Camara de
Industrias de Costa Rica, cédula de persona juridica numero 3-002-
042023, representada por el sefior Sergio Capon Brenes, cédula de
identidad numero 1-0602-0175, Asociacion Costarricense de Grandes
Consumidores de Energia, cédula de persona juridica nimero 3-002-
413768, representada por el sefior Jack Liberman Ginsburg, cédula de
identidad numero: 8-0031-0074 y debidamente autorizado para hacer el
uso de la palabra, el sefior Carlos Roldan Villalobos, portador de la cédula
de identidad numero: 4-0138-0436, Consejero del Usuario, representado
por el sefior Jorge Sanarrucia Aragon, cédula numero 5-0302-0917,
Defensoria de los Habitantes, cédula de persona juridica numero 3-007-
137653: Representada por la sefiora Ana Karina Zeledon Lépiz, portadora
de la cédula de identidad namero 1-0812-0378, en su condicién de
Directora de Asuntos Econdmicos de la Defensoria de los Habitantes,
Asociacién Camara de Exportadores de Costa Rica, cédula de persona
juridica numero 3-002-056610, representada por Laura Bonilla Coto Lépiz,
portadora de la cédula de identidad nimero 3-0307-0843.

Que el 3 de diciembre de 2018, mediante el oficio IN-0046-1E-2018, la IE,
analizé la presente gestion de ajuste tarifario y en dicho estudio técnico
recomendd, entre otras cosas, fijar las tarifas del sistema de transmision
gue presta el ICE a partir del 1 de enero de 2019.

CONSIDERANDO:

Que del oficio IN-0046-1E-2018, citado y que sirve de base para la
presente resolucion, conviene extraer lo siguiente:



[..]
. ANALISIS DEL ASUNTO
1. Solicitud tarifaria

Segun la informacion aportada por el ICE y que consta en el respectivo
expediente, esta empresa solicitd ajustar la tarifa del sistema de transmision de
energia eléctrica, correspondiente a la liquidacion de 2017, segun el siguiente
detalle:

Cuadro N° 1
Sistema de transmision, ICE
Tarifa vigente y propuesta

Catt_ego_rla Detalle del Tarifa vigente | Tarifa propuesta Ajuste absoluto % Ajuste
tarifaria cargo
Por consumo
TARIFA T-TE |de energia cada| 10,88 CRC 13,67 CRC 2,79 CRC 25,68%
¢/KWh
Por consumo
TARIFA T-TEb |de energia cada 0,02 $US 0,025135369 $US 0,00513537 $US 25,68%
$/kWh

Las razones que motivan la peticion tarifaria para el sistema de transmision que
presta ICE, solicitando un ajuste promedio del 25,68% en la tarifa de este sistema
a partir del 1 de enero de 2019, la cual se sustenta en la liquidacién del periodo
2017, de conformidad con lo establecido en la metodologia RJD-140-2015.

2. Andlisis de la solicitud

En este apartado se presenta el andlisis regulatorio de la solicitud tarifaria
propuesta por el ICE para el servicio de transmisiébn de electricidad,
correspondiente a la liquidacion 2017, tomando como base lo aprobado
mediante la resolucién RIE-105-2016, por medio de la cual se resolvio el estudio
ordinario que se pretende liquidar.

a. Parametros utilizados
Las proyecciones de los parametros econdmicos utilizados por la IE para los

respectivos estudios tarifarios y otras actividades que lo ameriten han sido
elaboradas tomando como referencia el diagndstico de la situacién econémica



presentada por el Banco Central de Costa Rica (BCCR) en su Programa
Macroeconomico 2018-2019! y su revision?, asi como las perspectivas de la
economia mundial, segin el Fondo Monetario Internacional (FMI) y otras
entidades internacionales.

En el 2005 la Junta Directiva del Banco Central decidié6 migrar, de manera
gradual y ordenada, hacia una estrategia de politica monetaria de Metas de
Inflacion, proceso que aun no ha concluido. Un esquema de Metas de Inflacion
hace explicito que su principal objetivo es la inflacion, por lo que el anuncio de
una meta para ésta (rango o valor puntual) constituye el ancla nominal explicita
de la politica monetaria. El principal instrumento de politica es la tasa de interés
de muy corto plazo y la ejecucion de dicha politica se realiza mediante la
intervencion discrecional del Banco Central en el mercado de dinero®.

El BCCR en su Programa Macroecondmico 2018-2019 y en su Revision,
establecié como objetivo de inflacion un 3% para el 2018 y 2019, con un rango
de tolerancia de £1 punto porcentual (p.p.).

Las estimaciones de la inflacion local para un afio particular parten de la
informacion acumulada real, agregando para el resto del afio la estimacion citada
anteriormente, en forma proporcional al tiempo que falta por transcurrir,
calculando los meses faltantes con promedios geométricos.

En lo que respecta al tipo de cambio, como parte de la transiciébn hacia un
esquema monetario de Metas de Inflacién que requiere de una mayor flexibilidad
cambiaria, la Junta Directiva del Banco Central de Costa Rica (BCCR), en el
articulo 5 de la sesion 5677-2015 del 30 de enero del 2015, dispuso migrar de
un régimen de banda cambiaria a uno de flotacibn administrada. Dadas estas
condiciones, la Intendencia de Energia (IE) considera que la mejor alternativa es
utilizar la ultima observacion real, la cual corresponde con la de la fecha de la
audiencia publica, y mantenerla constante para el periodo estimado.

En lo que respecta a la inflacion externa, medido por el indice de Precios al
Consumidor de los Estados Unidos, se recopila a partir del sitio web* del “U.S.
Bureau of Labor Statistics” (siglas BLS, en inglés). Algunas fuentes, como el
Fondo Monetario Internacional (FMI) -a través del portal estadistico statista.com-

1 BCCR, https://activos.bccr.fi.cr/sitios/bcer/publicaciones/DocPolticaMonetarialnflacin/PM2018-

2019.pdf
2 BCCR, https://activos.bccr.fi.cr/sitios/bccr/publicaciones/DocPolticaMonetarialnflacin/RevisionPM-

2018-2019.pdf
3 BCCR, https://www.bccr.fi.cr/seccion-politica-monetaria/pol%C3%ADtica-monetaria

4 BLS, http://data.bls.gov/cgi-bin/surveymost?cu
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https://activos.bccr.fi.cr/sitios/bccr/publicaciones/DocPolticaMonetariaInflacin/RevisionPM-2018-2019.pdf
https://www.bccr.fi.cr/seccion-politica-monetaria/pol%C3%ADtica-monetaria
http://data.bls.gov/cgi-bin/surveymost?cu

, estima inflaciones para los Estados Unidos cercanas al 2,55% y 2,43% para el
futuro cercano®.

En el siguiente cuadro resumen se puede observar el comportamiento de los
indices de inflacion antes mencionados (interno y externo) y el porcentaje de
depreciacion del colon respecto al dolar para los ultimos afios reales (2014, 2015,
2016 y 2017) y las proyecciones para el 2018 y 2019.

Cuadro N° 2
indices de precios y tipo de cambio utilizados en el estudio tarifario
Porcentajes de Variacion Anuales (%)
Periodo 2014-2019

INDICES 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Variaciones segtin ARESEP (al final del afio)

Inflacién interna (IPC-CR) 5,13% -0,80% 0,76% 2,58% 3,00% 3,00%
Inflacién Externa (IPC-USA) 0,76% 0,73% 2,07% 2,11% 2,55% 2,43%
Depreciacion (¢/U.S.S) 7,82% -0,12% 2,98% 2,04% 5,32% 0,00%

Variaciones seguin ARESEP (promedio anual)

Inflacién interna (IPC-CR) 4,52% 0,80% -0,02% 1,63% 2,37% 3,57%
Inflacién Externa (IPC-USA) 1,62% 0,12% 1,26% 2,13% 2,52% 1,92%
Depreciacion (¢/U.S.S) 7,59% -0,54% 2,05% 3,66% 1,49% 3,82%

Notas: Los afios 2018 y 2019 son estimaciones. Las variaciones se calculan a finales de afio (diciembre) o como variacién de los
promedios anuales de los respectivos indices.

Fuente: Elaboracion propia con base en datos del BCCR, BLS y FMI.

b. Andlisis del mercado

Este apartado presenta el andlisis de mercado elaborado para apoyar la toma
de decisiones del ajuste tarifario del sistema de transmisién del Instituto
Costarricense de Electricidad (ICE), el cual consta de dos secciones
relacionadas: en la primera se realiza una sintesis de los supuestos y principales
resultados del informe homaologo realizado por ICE, y en la segunda se muestran
los escenarios estimados por la Intendencia de Energia (IE), ademas de las
diferencias encontradas entre los dos analisis y las justificaciones que respaldan
cada aspecto del mercado final propuesto por IE.

5 IMF (a través de statista.com), https://www.statista.com/statistics/244993/projected-consumer-
price-index-in-the-united-states/
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I Mercado presentado por el ICE:

Como parte del andlisis realizado por la Intendencia de Energia (IE), se procedio
a evaluar las variables que integran el estudio de mercado del servicio de
transmision, presentado por el Instituto Costarricense de Electricidad (ICE),
correspondiente a la liquidacion 2017. Los aspectos mas sobresalientes de la
solicitud se detallan a continuacion:

1.

El ICE solicita un ajuste tarifario que le permita alcanzar ingresos
equivalentes a los ¢27 900,0 millones durante el afio 2019. Para lo cual
solicitan un incremento del 25,68% en el transporte de electricidad T-TE y
para el transporte de electricidad en dolares T-TEb.

El ajuste se debe al proceso de liquidacion del estudio ordinario del afio 2017.
Segun el estudio de mercado presentado, los clientes que pagan el servicio
de transmision son las ocho empresas distribuidoras del pais (incluido el ICE)
y los clientes directos (T-UD) del sistema de generacién que estan
conectados a alta tension.

Para cada empresa distribuidora se tomo las estadisticas mensuales de
enero 2012 a junio 2018 y se realiz6 las proyecciones de las ventas a sus
clientes de julio 2018 a diciembre 2020. Para el afio 2019, el ICE estima
ventas cercanas a los 9 971,7 GWh.

Los ingresos mensuales para este sistema, con tarifa vigente, se calculan al
multiplicar el precio de peaje autorizado por la ARESEP, por la estimacion de
la energia a trasegar por el cliente en el periodo de estudio. Se utiliz6 como
tarifa vigente la resolucién RIE-126-2017 publicada en el Alcance digital No.
308, Gaceta No. 241 del miércoles 20 de diciembre 2017. De esta forma se
esperan ingresos por ¢108 658,2 millones para el afio 2019 con tarifa vigente.

Posterior al ajuste solicitado, el ICE espera ingresos para el mismo 2019, por
¢136 558,2 millones.



ii. Andlisis de mercado de la Intendencia de Energia (IE) y
comparacién con resultados del ICE:

Los siguientes son los aspectos mas sobresalientes del estudio de mercado
desarrollado por IE:

1.

La IE actualizé los datos a setiembre de 2018 y efectud las proyecciones para
cada una de las ocho empresas distribuidoras y las empresas de alta tension.

Para estimar la energia que corresponde facturar en la tarifa de transmision,
se toman los registros historicos por empresa y la proyeccion de compras
mensuales de energia para el 2019. También se consider6 el flujo del pago
de las empresas distribuidoras para no involucrar plantas que se encuentran
conectadas a otros sistemas y por lo tanto no pagan transmision al Sistema
de transmision del ICE.

La Intendencia de Energia estima que para el afio 2019, el Sistema de
Transmisién del ICE facturard a sus clientes 10 201,8 GWh de energia
trasegada, una diferencia relativa de 2.3% superior a la estimacion del ICE.
Esta diferencia se debe a las variaciones entre las estimaciones de
generacion entre plantas y la demanda esperada, diferencia que se analizan
a detalle en los informes del Sistema de generacion y distribucion del mismo
ICE, en ET-053-2018 y ET-057-2018.

Los ingresos esperados para el afio 2019 se obtienen de multiplicar el total
de ventas esperadas por el precio vigente. La IE utiliza el mismo pliego
tarifario que el ICE.

De esta forma el ingreso esperado por Aresep para el periodo 2019 con la
tarifa vigente se espera esté cercano a los ¢104 756,5 millones (para un
desglose por empresa, véase el anexo N°1). La diferencia relativa de esta
estimacion con respecto a la estimacion del ICE es igual a la diferencia que
se obtuvo en la estimacion de ventas fisicas. En los anexos N°1 y N°2 del
estudio de mercado se incluyen los GWh y monto en colones de transmision
en el mercado eléctrico regional segregados por empresa distribuidora.



6. Respecto a la liquidacion de mercado calculada por la IE para el mismo
periodo octubre-diciembre de 2017, los resultados encontrados fueron los
siguientes:

Cuadro N° 3
Sistema de transmision, ICE
Diferencias entre proyeccion e informacion real de ventas;
octubre a diciembre de 2017.
Datos en unidades fisicas y monetarias.
Concepto Proyeccién* Real ** Diferencia
Ventas del sistema de Transmision (GWh) 24549 24543 0,6
Ventas del sistema de Transmisién (Millones de colones) 25829,7| 257944 35,3

(*) Proyecciones del ultimo estudio ordinario vigente -ET-059-2016
(**) Informacion real y proyectada de octubre a diciembre de 2017
Fuente: Autoridad Reguladora, Intendencia de Energia y empresas distribuidoras.

7. Por otra parte, resulta importante aclarar cada uno de los conceptos
relacionados con el analisis de mercado, presentes en el estado de
resultados que da sustento a este estudio:

Los ingresos reportados por parte del ICE-transmision por peaje de
energia durante el afio 2017, son muy similares a los registrados por la IE
(diferencia de 0,1%).

El ICE incorpora dentro de sus ingresos un apartado con el nombre de
“Liquidacion de mercado a setiembre de 2016”, por un monto de ¢3 658
millones, sin embargo, este monto esta incorporado dentro de los ingresos
del ICE transmisidén por venta de energia del afio 2017 y no debe ser
separada como una fuente de ingreso adicional, por tanto, la IE no
considera este apartado.

Es importante recordar que, a nivel de mercado, el ICE-transmision recibid
una liquidacion parcial del periodo octubre 2016-setiembre 2017. El monto
de esta liquidacién se reconocié en un ajuste tarifario para recuperar en
el aio 2018. EIl ICE en el estado de resultados incorpora este concepto
por un monto de ¢ 248 millones. Sin embargo, esta liquidacion pretende
equilibrar una parte del periodo 2016 (de octubre a diciembre) y otra parte
del 2017 (enero a setiembre). Al ser el siguiente estudio un analisis de



liquidacion del afio 2017 es necesario separar y excluir el efecto del afio
2016. Por lo anterior, la IE incorpora el mismo concepto de liquidacion
anticipada de mercado, pero para el periodo correspondiente a enero-
setiembre de 2017, el cual se calcula en ¢1 512,1 millones.

8. También se realizd una liquidacion homologa en el analisis financiero (mayor
detalle en seccion de andlisis financiero). Considerando ambas etapas de
liquidacion es necesario proceder con un ajuste tarifario del monto de ¢12
149,1 millones como ingresos adicionales que debera obtener el ICE-
transmision para mantener el equilibrio financiero, durante el periodo de
valoracion.

9. Considerando el monto de liquidacion anterior, se propone un ajuste en las
tarifas de transmision del ICE, sobre la tarifa vigente, de un 10,95% en
general para las empresas distribuidoras y de alta tension.

10.Dicho aumento regira a partir del 1 de enero del 2019 y hasta el 31 de
diciembre de 2019. De esta manera, en el caso de la T-TE implica una
modificacion de su precio de ¢10,88 a ¢12,07 por cada kWh trasegado por
las lineas de transmision del ICE.

11.Con la tarifa propuesta se espera que el ingreso alcance los ¢123 135,6
millones en el 2019 (para un desglose por empresa, véase el anexo N°2).

c. Andlisis de inversiones

El objeto de este estudio es presentar los resultados y conclusiones del analisis
de liquidaciones adiciones y retiros de activos presentado por el Instituto
Costarricense de Electricidad (ICE) para el sistema de transmision de energia
eléctrica, presentado en su solicitud de liquidacion para el periodo 2017 que se
tramita en el expediente ET-054-2018:

i. Liquidaciones de Adiciones del sistema de transmision 2017

Las justificaciones de las liquidaciones del sistema de transmision de periodo de
2017 fueron presentadas por el ICE, y puede ser verificado por cualquier
interesado en las carpetas digitales del Estudio tarifario ET-054-2018, carpeta
digital ET-054-2018 LIQ TX\ARESEP ligquidaciéon 2017\Capitulo N°4 Inversiones,
Folio 00079 en las cuales encontraran las justificaciones presentadas y los



detalles de las liquidaciones de adiciones del sistema de transmision de la
empresa.

Para el caso de macro inversiones hay que indicar que en el negocio de
transmision, el proyecto asociado al edificio de control (CENCE) no se considera
debido a que es una obra reconocida en el célculo tarifario del periodo 2018,
segun ET-066-2017. Por lo que el ICE ya cuenta con los recursos otorgados con
el desarrollo de dicha obra. En la liquidacion del 2018, se debera comparar el
monto capitalizado en 2017 con el monto reconocido por dicha obra.

Del analisis realizado, se advierte que una de las obras capitalizadas mas
importantes y que no habia sido reconocida en anteriores solicitudes de ajuste
tarifario corresponde al Proyecto Linea Santa Rita C6bano, por un monto real de
adicion de ¢19 181,4 millones de colones.

Se considera que las justificaciones presentadas y aclaraciones realizadas son
técnicamente razonables, y que por ende los recursos solicitados son necesarios
para prestacion del servicio publico en etapa de transmision.

No obstante, en el caso de subestaciones y otros rubros de planta general se
evidencian subejecuciones de adiciones. El contenido completo del analisis
realizado por linea se puede observar en el archivo de Excel: Liquidacién ICE
2017 NT rev 15-11-18 phm-tmp, del cual no esta transcrito en el presente
documento por espacio y tamafio.

ii.  Liguidacion de retiros del sistema de transmision 2017

El contenido completo del andlisis realizado por linea se puede observar en el
archivo de Excel anexo, el cual no esta transcrito en el presente documento por
espacio y tamafio.

De manera general, se reporta tanto el activo revaluado como la depreciaciéon
revaluada en cero, segun el cuadro de retiros reales, y un activo al costo y
depreciacion al costo, superiores a los reconocidos por Aresep en el ET-059-
2016 para el afio 2017.

iii.  Resumen de adiciones y retiros 2017:

A continuacién, se presenta el resumen de la liquidacion de adiciones y retiros
2017, cuyos montos corresponden a millones de colones.



Cuadro N° 4
Sistema de transmision, ICE
Liquidaciones totales periodo 2017 de adiciones y retiros
en millones de colones

Adiciones Retiros

¢8 639,6 ¢8014,9

Fuente: elaboracion propia

d. Analisis financiero

i Criterios de liquidacion aplicados

Los criterios utilizados por la Intendencia para valorar las diferencias entre los
valores reales presentados por el ICE y las estimaciones que dan sustento a los
costos y gastos del servicio de transmision reconocidos en la resolucion RIE-
105-2016 que se pretende liquidar, se detallan a continuacion:

v' Para aquellos objetos de gastos en donde el ICE ejecuté un monto menor
al otorgado, la base de proyeccion se realizo sobre el monto real indicado
por el ICE.

v' Para aquellos objetos de gastos cuyo monto es superior al otorgado, se
analizé la informacion y documentacion de respaldo aportada por el ICE,
asi como sus justificaciones. En los casos en los que se carecia de
justificaciones o que la misma no fuese razonable se hicieron los ajustes
correspondientes en relacion con lo solicitado por la empresa regulada.

v' De igual manera se analizaron los gastos no recurrentes con sus
respectivas justificaciones para analizar la razonabilidad de los mismos.

v' Se definid la relevancia de las partidas utilizando las herramientas
financieras que se describen a continuacion:

» El anadlisis horizontal sobre las partidas objeto de gasto entre lo real de
la empresa y lo estimado por el ente regulador.

» EIl analisis vertical sobre: a) el grupo de cuentas para un periodo
especifico y b) las variaciones que surgen de un periodo a otro.



v En lo que respecta a las ‘prestaciones legales” se consideré la
informacion real enviada por el ICE segun correo electronico del
07/11/2018 y se aplico el porcentaje de asignacion dado por la empresa,
no se reconocio la provision al no ser un gasto real.

ii.  Analisis de las principales cuentas del estado de resultados:

v' Operacién y mantenimiento:

Se procedio a analizar el comportamiento de lo otorgado en la RIE-105-2016 y
el gasto real de la empresa en el 2017 (recurrente y no recurrente) se realizé el
correspondiente analisis de variaciones y sus respectivas justificaciones, de
conformidad con los criterios indicados en la seccion anterior.

A continuacion, se detallan algunos de los objetos de gasto en los que se aplicd
una rebaja:

v' OG 053 “Alquiler de maquinaria, equipo y mobiliario”: el monto justificado
corresponde a un gasto de naturaleza no recurrente. La empresa solicita
el reconocimiento de ¢28.92 millones, pero solo se reconoce el alquiler
del helicoptero para la region Chorotega, considerando que el alquiler del
back hoe no cuenta con respaldo para asociar ese gasto con el sistema
de transmision.

v' OG 311 “Prestaciones legales”: el monto gastado por el ICE crecié en
¢344.55 millones en comparacion a lo otorgado via tarifas. En la
justificacion se indica que se incrementd la provision de acuerdo con el
diagndstico realizado por Deloitte en relaciéon con la NIIF 9 “Beneficios a
Empleados” efectuado para los periodos 2014-2015-2016. En este
contexto, se solicitd a la empresa que enviara el detalle de los funcionaros
que se acogieron a la jubilacién y el monto respectivo. Al respecto, en el
correo enviado por el ICE el dia 07 de noviembre se recibié el documento
Jubilacién 2017, con el detalle del gasto real de electricidad y corporativo
electricidad, en donde se indica que la empresa asigna un 13.40% al
sistema de trasmision; sin embargo, al no disponerse del detalle, sobre
cuanto de ese porcentaje corresponde a operacion y mantenimiento,
comercial, gestion productiva, etc., se reconoce todo ese porcentaje de
gasto a operacién y mantenimiento.



v OG 812 “Liquidacién de obras no capitalizables”: esta cuenta se reconocio
parcialmente. Especificamente, se reconocen los ajustes indicados en los
oficios 2040-258-2017 correspondiente a la instalacion de un servidor en
banker de la S.T. Pailas que no es susceptible de capitalizacién. Oficio
4103-031-2017 Cierre Autorizacion de trabajo # 12001170 Mantenimiento
camino de acceso LT San Isidro_ Rio Claro Etapa IV Oficio 4103-051-
2017 y 4103-055-2017. No se reconocio el total pretendido considerando
que solo los oficios indicados contaban con la justificacion y respaldos
requeridos para garantizar su trazabilidad.

Los OG 867 “Utilizacion CST construccion” y OG 874 “Utilizacion CST -
centro de apoyo a proyectos (CAP)”: Se excluyd lo correspondiente a
Ingenieria y Construccion, al no contar con el detalle suficiente para
garantizar su trazabilidad y tener certeza de que no se estan incluyendo
costos relacionados con las actividades no reguladas asignadas en esta
cuenta.

v Dentro del monto solicitado por el ICE ¢26 839.21 se excluyen los objetos
de gasto 822 pérdida por retiro de activos, 320 indemnizaciones, 817
estimacion de cuentas incobrables, 903 carta de entendimiento
intersectorial y 268 instalaciones, catalogadas como otras cuentas, las
cuales no se reconocen por falta de justificaciones y el 822 pérdida por
retiros de activos su efecto esta implicito en la liquidacion de inversiones.

El monto total reconocido por la IE para el ICE como efecto de la liquidacion 2017
es de ¢25 285.20 millones.

v' Estudios preliminares:

Se procedio a verificar el comportamiento de lo otorgado por la ARESEP en la
tarifa para el afo 2017 (ET-059-2016) y lo ejecutado por el ICE real 2017 y
posteriormente el andlisis de las justificaciones de las variaciones. A
continuacion el detalle:

v" 0.G. 002Jornales, 008 Tiempo extraordinario y Otras remuneraciones no
se reconoce el incremento de gastos de planilla y los objetos de gasto
“053 Alquiler de maquinaria, equipo y mobiliario, 073 Impresion,
encuadernacién y otros, 094 Transporte dentro del pais, 095 Viaticos



dentro del pais, 101 Seguros riesgos profesionales, 104 Actividades de
capacitacion, 141 Combustibles y lubricantes, 177 Utiles y materiales de
oficina y cdmputo, 179 Productos de papel, carton e impresos, 868
Utilizacion CST Disefio, O.G. 870 Utilizacion CST Estudios basicos de
ingenieria, O.G. 871 Utilizacion CST gestion ambiental, O.G. 874
Utilizacion CST Centro de apoyo a proyectos (CAP) se excluyo los gastos
gue se identificaron a través de las justificaciones aportadas por el ICE y
se logro determinar que correspondian al negocio de Ingenieria y
Construcciéon ya que no se cuenta con el detalle suficiente y trazabilidad
que den certeza que no se estan incluyendo costos de actividades no
relacionadas con la prestacién del servicio.

0.G. 086 “Servicios generales” no se aporto justificacion al respecto.

0.G.311 “Prestaciones legales”: Como se indico en el objeto de gasto de
operacion y mantenimiento, fue alli donde se reconocié el gasto reportado
por la empresa. En esta cuenta se identificaron ¢17,98 millones
relacionados con la cuenta Ingenieria y Construccion. Sin embargo, no se
dispone de informacién que permita garantizar que estos gastos estan
relacionados con las actividades reguladas asociadas al sistema de
transmision.

El monto total reconocido por la IE para el ICE como efecto de la liquidacion 2017
es de ¢290,75 millones.

v' Gastos complementarios de operacion:

Al analizar esta cuenta, se advierte que en la resolucion RIE-105-2016 (ET-059-
2016), la Autoridad Reguladora no reconocid recursos en esta partida. No
obstante, de acuerdo con la informacion presentada por el ICE en su solicitud de
liquidacion, se reporta una ejecucion de ¢639.04 millones. Del monto solicitado
por el ICE se excluyen los siguientes objetos de gasto:

v' 0.G.311 “Prestaciones legales”: Como se indicé en este objeto de gasto

de operacion y mantenimiento en esa cuenta se reconocié el gasto real
reportado por la empresa, no se reconocio la provision.

v 0.G. 812 “Liquidacién obras no capitalizables”: se analizé la justificacion

enviada por la empresa y se considero que la misma no era suficiente. Se



presentd el ajuste contable, informacién que resulta insuficiente para
justificar la naturaleza del gasto.

v 0.G. 816 “Estimacién para Validacion Existencias en Inventario” No se
reconoce ante la falta de justificacion del ICE.

v 0O.G. “868 Utilizacion CST diserio y 872 Utilizaciéon CST investigacion y
desarrollo” no se reconocen al pertenecer a Ingenieria y Construccion. De
nuevo, en esta cuenta no se cuenta con el detalle suficiente y trazabilidad
que den certeza, para garantizar que no se estan incluyendo costos
relacionados con de actividades no reguladas.

v" Dentro del monto solicitado por el ICE ¢639.04 millones se incluye el
objeto de gasto 268 instalaciones, catalogado dentro de otras cuentas, la
cual no se reconoce por falta de justificacion.

El monto total reconocido por la IE para el ICE como efecto de la liquidacion 2017
es de ¢180.95 millones.

v' Servicios de regulacion:

Segun el detalle enviado por el ICE el monto gastado fue de ¢246.30 de ¢246.63
aprobado por ARESEP, reintegrando en la liquidacion la diferencia por ¢0.33
millones.

> Gastos administrativos:

Se aplica la liquidacion de las cuentas correspondiente al afio 2017 en donde se
identifican las diferencias entre los valores estimados considerados en el calculo
del ajuste tarifario dado por medio de la RIE-105-2016 y los valores reales del
ICE, aplicando en su valoracion los criterios sefialados. A continuacion el detalle
del analisis:

v OG 071 Informacién: este objeto de gasto corresponde a anuncios para
posicionar la marca. Sin embargo, no se reconoce porque se considera
gue no es necesario para la prestacién del servicio publico, dada la
naturaleza del sistema de transmision.



v' OG 084 Servicios en ciencias econdémicas y sociales: el gasto no
recurrente se reconoce el detalle de los gastos reportados en los
respaldos correspondientes por el porcentaje de asignacion de 16.32%
reportado para trasmision en el estado financiero auditado.

v 0.G.311 “Prestaciones legales”: Como se indicé en este objeto de gasto
de operacion y mantenimiento en esa cuenta se reconocié el gasto real
reportado por la empresa, no se reconocio la provision.

v Dentro del monto solicitado por el ICE ¢6 146.08 millones se excluyen los
objetos de gasto 822 pérdida por retiro de activos, 320 indemnizaciones,
817 estimacion de cuentas incobrables, 903 carta de entendimiento
intersectorial y 268 instalaciones, catalogadas como otras cuentas, las
cuales no se reconocen por falta de justificaciones y el 822 pérdida por
retiros de activos su efecto estéd implicito en la liquidacion de inversiones.

El monto total reconocido por la IE para el ICE como efecto de la liquidacion 2017
es de ¢5 817.53 millones.

» Comercializacion:

Con respecto a la liquidacion del afio 2017, ARESEP segun la RIE-105-2016
(ET-059-2016) no reconocidé, en su momento, ningln monto para esta partida.
Segun la informacion presentada por el ICE, el monto total ejecutado
corresponde a ¢516.72 millones. Del monto solicitado por el ICE se excluyen los
siguientes objetos de gasto:

v 0.G.311 “Prestaciones legales”: Como se indic6 en este objeto de gasto
de operacion y mantenimiento en esa cuenta se reconocié el gasto real
reportado por la empresa, no se reconocio la provision.

El monto total reconocido por la IE para el ICE como efecto de la liquidacion 2017
es de ¢495.35 millones.



» Seguros:

Se reconocio el total del gasto reportado por el ICE segun el archivo “Detalle de
Costos y Gastos OBG 100 para el Segmento 02 y 06” y anélisis de las primas
reportadas en el archivo “Tabla Gastos de Seguros del 2016 al 2018
reconociendo por parte de la IE ¢243.46 millones como efecto de la liquidacion
2017.

» Gastos por partidas amortizables e intangibles:

El reconocimiento del gasto via liquidacion fue conforme a la informacion de
respaldo remitida por el ICE en el correo electrénico enviado el jueves 25 de
octubre de 2018, donde se reporta ¢331 millones para el sistema de trasmision
y ¢200 millones del Sistema de Operador Nacional dando como total al 2017
¢531 millones de colones.

» Alquileres:

Para el analisis de este objeto de gasto se analizaron los comprobantes, facturas,
enviados por el ICE y el detalle enviado en el archivo “Informe Requerimiento
ARESEP 25-10-2018” correspondiente a Liberia - Papagayo - Nuevo Colon,
Tejar, Pailas y Garabito. EI monto total reconocido por la IE por efecto de
liquidacion es de ¢9 597.93 millones.

» Costos EOR-OMCA-MER CRIE Y COMPLEMENTARIOS SIEPAC:

Para el analisis de la cuenta se consult6 los gastos reales del ICE en la pagina
http://www.enteoperador.org/#, correspondiente a la Publicacion Mensual del
Documento de Transacciones Econdémicas Regionales (DTER) para cada uno
de los meses del 2017 de cargos complementarios y el analisis de los respaldos
de los cargos por servicios de regulacion al MER, los cargos por servicios de
regulacion del sistema y los cargos resultantes de la adjudicacion de derechos
firmes en la asignacion, ademas de las facturas correspondientes a los peajes
regionales, comisiones y gastos e indemnizaciones.

El monto total reconocido por la IE para el ICE como efecto de la liquidacion 2017
es de ¢10 697.82 millones.


http://www.enteoperador.org/

» Gestion productiva:

Se procedio a verificar el comportamiento de lo otorgado por la ARESEP en la
tarifa para el afio 2017 (ET-059-2016) y lo ejecutado por el ICE real 2017 y
posteriormente el analisis de las justificaciones de las variaciones.

v 0.G. 086 “Servicios generales”: Se reconoce el respaldo de transmision,
mas no el del CENCE por la falta de respaldos, en la justificacion se
determina que correspondiente al pago de hospedaje de la Sra. Ericka
Umafa Porras, funcionaria de la Compafiia Nacional de Fuerzay Luz, que
colaboré en la Gestion de Calidad en la Auditoria. En un correo electronico
enviado el miércoles, 7 de noviembre de 2018 02:12PM se solicitdé una
serie de respaldos, dado que no abrian, entre ellos el de este objeto de
gasto del CENCE y en la respuesta del viernes 9/11/2018 08:36 entre lo
enviado la empresa no aporto varios respaldos solicitados del CENCE,
incluido éste.

v 0.G. 089 “Otros servicios de gestion y apoyo”: Se reconoce el respaldo
de transmision, mas no el del CENCE por la falta de respaldos, en la
justificacion se determina que correspondiente al pago parcial del servicio
profesional para certificar la transicion del Sistema de Gestién del CENCE
a la Norma ISO 9001:2015, asi como las normas ISO 14001:2015 y
OHSAS 18001:2007 en el Centro de Control de Cafas. También
contempla el pago de cuatro quincenas (febrero-marzo) de la practica
Profesional a estudiante Universitario a tiempo completo y los pagos del
servicio de revision técnica de los vehiculos institucionales placas 5061 y
6426. En un correo electrénico enviado el miércoles, 7 de noviembre de
2018 02:12PM se solicité una serie de respaldos, dado que no abrian,
entre ellos el de este objeto de gasto del CENCE y en la respuesta del
viernes 9/11/2018 08:36 entre lo enviado la empresa no aporté varios
respaldos solicitados del CENCE, incluido éste.

v 0O.G. 104 “Actividades de capacitaciéon”: Se reconoce el respaldo de
transmision, mas no el del CENCE por la falta de respaldo. En la
justificacion se determina que correspondiente a Cursos de Seminario de
Desarrollo de Habilidades Gerenciales, Implementacion del Sistema
Globalmente armonizado (SGA) de clasificacion y etiquetados de



Productos Quimicos, Andlisis causa raiz, Taller de Portafolios de
Proyectos, IV Congreso Internacional de NIIF, Manejo seguro de
sustancias quimicas peligrosas, Disefios de indicadores, Gerenciar
mediante objetivos e indicadores, Congreso de Recursos Humanos Costa
Rica 2017, Seminario de Inteligencia Emocional y Neuro liderazgo, Curso
intensivo de Sistemas Integrados (IMS, IMSA, IMSU), Congreso de
Ciencias Economicas 2017. En un correo electronico enviado el
miércoles, 7 de noviembre de 2018 02:12PM se solicitd una serie de
respaldos, dado que no abrian, entre ellos el de este objeto de gasto del
CENCE y en la respuesta del viernes 9/11/2018 08:36 entre lo enviado la
empresa no aporto varios respaldos solicitados del CENCE, incluido éste.

0.G. 109 “Mantenimiento de edificios y locales”: Se reconoce el respaldo
de transmision, mas no el del CENCE por la falta de respaldos, en la
justificacion se determina que correspondiente al pago por compra de
bocadillos para las reuniones con funcionarios AMM en el CENCE, con
los Directores de Negocios y la Gerencia de Electricidad, compra de
insumos para las actividades protocolarias en la Inauguracién del Nuevo
Edificio del Centro Nacional de Control de Energia en San Miguel de
Santo Domingo Heredia. En un correo electronico enviado el miércoles, 7
de noviembre de 2018 02:12PM se solicitd una serie de respaldos, dado
gue no abrian, entre ellos el de este objeto de gasto del CENCE y en la
respuesta del viernes 9/11/2018 08:36 entre lo enviado la empresa no
aporto varios respaldos solicitados del CENCE, incluido éste.

0.G. 113 "Mantenimiento y reparacion equipo de transporte”: Se reconoce
el respaldo de transmision, mas no el del CENCE por la falta de respaldos,
en la justificacién se determina que correspondiente a la ejecucion de este
objeto de gasto corresponde al pago mantenimiento preventivo correctivo
gue se le realizan a los vehiculos institucionales placa N0.6426, 7638 que
estan al servicio de la Administracion. En un correo electrénico enviado el
miércoles, 7 de noviembre de 2018 02:12PM se solicitd una serie de
respaldos, dado que no abrian, entre ellos el de este objeto de gasto del
CENCE y en la respuesta del viernes 9/11/2018 08:36 entre lo enviado la
empresa no aporto varios respaldos solicitados del CENCE, incluido éste.



v 0.G. 116 “Mantenimiento y reparacion de equipo de computo y sistemas
de informacion” Se reconoce el respaldo de transmision, mas no el del
CENCE por la falta de respaldos, en la justificacion se determina que
corresponde al pago por el servicio de mantenimiento del SICENCE,
correspondiente a la facturacion de 349 horas. En un correo electronico
enviado el miércoles, 7 de noviembre de 2018 02:12PM se solicitd una
serie de respaldos, dado que no abrian, entre ellos el de este objeto de
gasto del CENCE y en la respuesta del viernes 9/11/2018 08:36 entre lo
enviado la empresa no aport6 varios respaldos solicitados del CENCE,
incluido éste.

v 0.G. 867 “Utilizacion CST construccion y 872 Utilizacion CST
investigacion y desarrollo”: No se reconocen dado que en la justificacion
se determina que corresponden a Ingenieria y Construccion y no se
cuenta con el detalle suficiente y trazabilidad que den certeza que no se
estan incluyendo costos de actividades no reguladas.

v Dentro del monto solicitado por el ICE ¢6 007.88 millones se excluyen los
objetos de gasto 822 perdida por retiro de activos, 320 indemnizaciones,
817 estimacion de cuentas incobrables, 903 carta de entendimiento
intersectorial y 268 instalaciones, catalogadas como otras cuentas, las
cuales no se reconocen por falta de justificaciones y el 822 perdida por
retiros de activos su efecto estéd implicito en la liquidacion de inversiones.

El monto total reconocido por la IE para el ICE como efecto de la liquidacion 2017
es de ¢5 579.42millones.

» Depreciacion

Para el 2016 para el ET-059-2016, el ICE cambié el método de calculo de la
depreciacion de Los activos clasificados en la categoria “Maquinaria, Equipo y
Vehiculos depreciables por uso” de la cuenta 140 “Otros activos en operacion’,
apartandose de lo establecido en la metodologia RID-140-2015, que refiere al
método de depreciacion lineal.

En aquel momento el ICE no aporté informacion suficiente para justificar la
modificacion del método para depreciar sus activos, ni refirid al sustento técnico
utilizado para establecer un método de depreciacion distinto al que se establece
en la metodologia vigente, pese a que esto se requirid6 mediante el oficio No.



1396-1E-2016, del 04 de octubre del 2016. En respuesta al oficio citado, la
entidad refirié al ajuste realizado en el cierre del afio 2015; de manera que, con
fundamento en los datos suministrados, esta Intendencia procedio a ajustar los
saldos de los activos y sus depreciaciones (excluyendo el efecto del cambio en
la forma de depreciar cada componente). Esto provocé diferencias en el saldo
del AFNORP y el gasto por depreciacion.

Para efectos de la liquidacion esta Intendencia reconoce el gasto aprobado en la
resolucion RIE-105-2016 y de acuerdo con la RJD-140-2015, las empresas
reguladas deben respetar la metodologia vigente y en caso de que determinen
alguna posible mejora deben canalizarlo a través de las areas correspondientes
para tal fin.

> Base tarifaria

e AFNORP
Segun los criterios aplicados en las diferentes cuentas de gasto, en los casos
que el ICE ejecutdé menos de lo autorizado via tarifas se ajusté la liquidacion
rebajando la diferencia reportada por el ICE entre lo gastado y lo reconocido por
ARESEP. Por lo que para el calculo del Activo Fijo Neto en Operacion Revaluado
Promedio se reconoce lo reportado por el ICE en el 2017.

e Capital de trabajo:
Se calculé segun los datos del estado financiero auditado al 2017 para las
cuentas de Ingresos por servicios de electricidad y la cuenta por cobrar
comerciales, neto.

Del total de gastos a reconocer por ARESEP de efecto liquidacién se restaron
los correspondiente a depreciacion y partidas amortizables, determinando asi los
costos diarios y por ende el capital de trabajo siendo el monto por reconocer por
la IE de ¢4 856.23 millones.

» Dividendos EOR

Se reconocio lo indicado en el estado financiero auditado al 2017 Ingresos por
inversiones en otras empresas para la cuenta 870 Empresa propietaria de la red
(EPR) 2017 ¢371 millones. (pagina 393)



II. PRINCIPALES VARIABLES QUE EXPLICAN EL CAMBIO DE LOS
INGRESOS Y LA TARIFA

El ajuste propuesto en las tarifas del sistema de transmision que presta el ICE
se explica principalmente por las siguientes razones:

1. Gastos de depreciacion: la diferencia se origina, principalmente, debido
a gque el ICE cambio el método de calculo de la depreciacion de Los
activos clasificados en la categoria “Maquinaria, Equipo y Vehiculos
depreciables por uso” de la cuenta 140 “Otros activos en operacion’,
apartandose de lo establecido en la metodologia RJD-140-2015, que
refiere al método de depreciacion lineal. Lo anterior explica una diferencia
de ¢14 180,40 millones, entre lo solicitado por el ICE y lo reconocido por
la IE en esta liquidacion.

2. Operacién y mantenimiento y estudios preliminares: la diferencia entre lo
solicitado por el ICE y lo reconocido por la IE se debe, en lo fundamental,
a la falta de justificacion razonable y documentacion de respaldo,
requerida para garantizar la trazabilidad de los objetos de gastos (OG.),
asi como la inclusion de gastos directamente relacionados con Ingenieria
y Construccion, partida en la cual no es posible asegurar que no se estan
incorporando costos relacionados con el desarrollo de actividades no
reguladas. Lo anterior implica una diferencia de ¢2 799,34 millones,
respecto a lo pretendido por el ICE.

V. RESULTADO PROCESO LIQUIDACION:

Corresponde al andlisis de los gastos ejecutados por el ICE con respecto a lo
estimado por Aresep para el periodo 2017, a raiz de la revision efectuada se
logré determinar la falta de trazabilidad, justificaciones no razonables, carencia
de respaldos que sustentaran la naturaleza del gasto, incorporacion de costos
correspondientes a actividades no reguladas y cambios sustantivos a las
metodologias aprobadas por el ente regulador.

De lo expuesto en el apartado “Analisis de las principales cuentas del estado de
resultados’, y analisis de Mercado, el impacto de la liquidacion es por ¢12 149.09
millones de ingresos adicionales para el 2019 que corresponden a un ajuste en
las tarifas del sistema de trasmision de energia eléctrica del ICE de 10.95% para
el 2019, quedando la tarifa en ¢12,07 por kWh. Segun se muestra en el siguiente
cuadro.



Cuadro N° 5

Sistema de trasmisién ICE
Liquidacién del periodo 2017

Montos en millones de colones.

Proyectado Aresep Aresep liquidacion

i Diferencia
tarifa 2017 2017
Ingresos por peaje 109 336,80 103 994,40 - 5 342,40
Liquidacidn de mercado de
enero a setiembre 2017 1512,06 1512,06
Otros ingresos 492,43 371,00 - 121,43
Total Ingresos 109 829,23 105 877,46 - 3951,77
Gastos totales 73 890,99 82 131,61 8 240,62
Liquidacion inversiones 43,30
Ingresos adicionales - 12 149,09
Liquidacion del periodo anterior
LI, = ITA, - GTA, (Formula 9)
Donde
z = Periodo durante el que estuvo vigente |a tarifa, tomando como referencia &
URimo estado financiero auditado o disponible con informacidn real con un
desfase maximo de cuatro meses de mformacion
L, = Liquidacidn del periodo 2
T, = Ingresos Totales Ajustados del periodo 2 (ver formula 9.2)
6TA, = Gastos Totales Ajustados del periodo z (ver férmula 9.1)
Liz= ITAZ-GTAz
ITAz= -¢3 908,47
GTAz= ¢8 240,62
Liz= -§12 149,09

Fuente: Elaboracién propia con datos del ET-054-2018

[..]
VI. CONCLUSIONES:

1. EI ICE solicitdé un ajuste del 25,68% para el afio 2019, en la tarifa del
servicio de transmision de energia eléctrica que presta, a partir del 1 de
enero del 2019, por concepto de liquidacién 2017.



2. Como resultado del analisis tarifario realizado por este Ente Regulador
se rebaj6 costos y gastos, ¢18 220,28 millones, donde sobresalen los
gastos por depreciacion por ¢14 180,40 millones y gastos de operacion
y mantenimiento y estudios preliminares por ¢2 799,34 millones.

3. Con base en los analisis técnicos realizados, se propone ajustar las
tarifas del sistema de transmision que presta el ICE en 10,95%, sobre
la base sin combustibles, el cual regira a partir del 1 de enero del 2019.

4. La limitada trazabilidad de las partidas “Contables” e ‘Ingenieria y
Construccion” continda siendo el principal problema que enfrenta la
Intendencia de Energia al analizar la informacion y documentacion de
respaldo aportada por el ICE en sus peticiones tarifarias.

[..]

I. Que en cuanto a la audiencia publica, del oficio IN-0046-1E-2018 citado,
conviene extraer lo siguiente:

[..]

1. Asociacion Camara de Exportadores de Costa Rica, cédula de
persona juridica numero 3-002-056610, representada por Laura
Bonilla Coto Lépiz, portadora de la cédula de identidad numero 3-
0307-0843:

Indica el oponente que niegan la solicitud considerando que las compafias
exportadoras del pais utilizan la electricidad para operar procesos de
manufactura, industria, funciones agricolas y operatividad en las empresas de
servicios, y con el incremento en los precios los costos aumentaran y deberan
trasladarlos a los productos y servicios que venden en el exterior. Manifiestan,
que la aprobacion de un aumento a una institucion que genera en su mayoria
con recursos naturales no requiere elevar sus tarifas abruptamente ya que estos
perjudican la competitividad del sector exportador.

Argumentan, ademas, que un aumento del 7,48% afectaria a empresas PYMES
gue tienen poco poder econdmico y por consiguiente el empleo en estas
companias.



Por lo anterior solicitan detener la peticion de aumento, ya que veran mermada
la posibilidad de competir con otros paises que aplican precios significativamente
menores y por consiguiente el cierre de empresas y despido de personal.

Al respecto, se le indica al oponente que uno de los objetivos establecidos en
la Ley de la Aresep es el de armonizar los intereses de los consumidores,
usuarios y prestadores de los servicios publicos definidos en esta ley y los que
se definan en el futuro, procurando el equilibrio entre las necesidades de los
usuarios y los intereses de los prestadores de los servicios publicos, respetando
el principio de servicio al costo y, al mismo tiempo, velando por el equilibrio
financiero del prestador, necesaria para garantizar la continuidad en la
prestacion del servicio. En este contexto, corresponde a los técnicos de la
Intendencia de Energia (IE), encargados de realizar los analisis
correspondientes, realizar un analisis técnico riguroso, para garantizar que los
gastos reconocidos estén estrechamente relacionados con la prestacion del
servicio publico, evitando el reconocimiento de gastos excesivos o0
desproporcionados.

2. Asociacion Costarricense de Grandes Consumidores de Energia,
cédula de persona juridica numero 3-002-413768, representada por
el sefior Jack Liberman Ginsburg, cédula nimero: 8-0031-0074 y
debidamente autorizado para hacer el uso de la palabra, el sefior
Carlos Roldéan Villalobos, portador de lacédula de identidad nimero:
4-0138-0436.

El oponente hace un recuento sobre los porcentajes de ajuste solicitados por el
ICE, asi como el monto de ingresos adicionales que pretende obtener con el
aumento pretendido. Por otro lado, expone el oponente:

1. Que en los expedientes el ICE solo realiza la liquidacion del periodo 2017,
comprobando los valores estimados con los reales correspondientes a los
ingresos y a las compras a generadores privados, pero no realiza la
liquidacion de otros rubros considerados en los estudios tarifarios, como:
estudios preliminares, gastos de operacién y mantenimiento, depreciacion,
etc.

2. Que con lainformacién de los expedientes no es posible determinar si existen
diferencias en otros rubros que generen créditos a favor de los consumidores
y que en declaraciones de la presidenta del ICE Ing. Irene Cafas indico que,
sitienen mayores alos gastos, por lo que el ICE no esta facultado a recurrir
al mecanismo de liquidacion de periodos anteriores establecido en la
metodologia, ya que sus ingresos si le permiten cubrir los gastos.




3. Que en octubre el ICE dio a conocer el nuevo Plan de Expansion de la
Generacion Eléctrica y que demuestra que existe una sobre instalacion y no
se requiere desarrollar nuevos proyectos hidroeléctricos, esto demuestra que
al menos por los proximos 10 afios el ICE no necesitara contar con rédito
para el desarrollo del sistema de generacion.

Por lo anterior solicita el oponente rechazar las solicitudes de aumento en las
tarifas eléctricas del ICE presentadas bajo los expedientes ET-053, 054, 055 y
056-2018 por considerar que esta empresa no ha realizado la liquidacion
completa de los gastos e ingresos reales contra los estimados, segun la
metodologia aprobada y ademas, no necesita contar con un rédito para el
desarrollo de su sistema de generacién ya que este sistema se encuentra
sobreestimado.

Al respecto, se le informa al oponente que el proceso de liquidacion esta
establecido en la metodologia vigente, aplicable a empresas publicas,
municipales y cooperativas de electrificacion rural. Por otro lado, se aclara que
la liquidacion esta relacionada con los estudios ordinarios que dieron origen a la
fijacion tarifaria, sujeta a liquidacion, de manera que se contempla una valoracion
integral de los elementos que dieron origen a la misma. Por ello, la solicitud de
liquidacion, en cada una de las partidas, debe estar debidamente justificada y
respaldada, como base para la realizacion del estudio técnico que lleva a cabo
a Intendencia de Energia.

En este sentido, se le indica al oponente, a manera de ejemplo, que el petente
present6 en el ET-053-2018 (folio 110), la carpeta denominada
“Capitulo_9_liquidacién” el archivo “INF_EJEC-APROB_2017_VS_DIC_17.xlIsx”
donde se puede observar el proceso de calculo de liquidacion donde realiza la
comparacion de los datos reales con los datos estimados para todas las partidas
del estado de resultados (ingresos y gastos), asi como la debida justificacion (ver
archivo “INFORME DE EJECUCION 2017 SISTEMA GENERACION.docx” en la
misma carpeta). Lo anterior implica que el petente cumplié con la presentacién
adecuada de la liquidacion que se esta analizando.

En lo que respecta al rédito, se le hace saber que el mismo esta destinado a
atender las inversiones (micro-inversiones), asi como obligaciones de deuda
como resultado de las macro-inversiones o inversiones que requirieron un
endeudamiento de largo plazo. La IE realiza un analisis riguroso para incorporar
lo que corresponde, considerando lo relacionado a la prestacién del servicio, ya
gue otorgar o solicitar un porcentaje menor al obtenido mediante la metodologia
CAPM / WACC, estaria afectando en el corto plazo la capacidad de la empresa



de atender su plan de inversiones y por ende poniendo en riesgo la continuidad
y confiabilidad del servicio regulado.

El nuevo Plan de Expansion de la Generacion, anunciado por el ICE, sera un
insumo que utilizara la Intendencia de Energia para llevar a cabo el proceso de
seguimiento que realiza por medio del proceso de Inversiones.

3. Consejero del Usuario, representado por el sefior Jorge Sanarrucia
Aragoén, cédula numero 5-0302-0917:

El oponente hace un recuento sobre los porcentajes de ajuste solicitados por el
ICE, asi como la descripcion del proceso de liquidacion de periodos anteriores
establecido en la metodologia vigente. Ademas, expone el oponente que en el
folio 110 del expediente ET-053-2018 se muestran los costos y gastos del
sistema de generacion auditado versus el aprobado a diciembre 2017, y que el
mismo folio tiene el Informe Contable de Ejecucion del ICE a diciembre 2017 y
costos y gastos de operacion por proyecto, donde se observa las variaciones
entre gastos reales y aprobados por la Aresep.

De lo anterior, procedié el oponente a revisar el Informe de Ejecucion que tiene
como fin dar una justificacion a todas la variaciones horizontales que superen el
100% de lo autorizado por la Aresep para las cuentas 910, 911 y 930, y logro
concluir que no hay informacién suficiente para validar las justificaciones, como
es el caso de los objetos de gasto (OG) 874 y 879 que tiene un monto de
variacion significativo en relacion al total y que es necesario un respaldo técnico
gue sustente los montos y que con el detalle actual no se puede trazar el monto
ejecutado en cada obra, y asi determinar si los costos son necesarios o0 no para
incorporar en la tarifa.

Por otro lado, el oponente indica que a la fecha no se halla informacion suficiente
para la validacion de todas las variaciones expuestas por el ICE, y recuerda que
la falta de informacion en el expediente violenta los derechos constitucionales de
acceso a la informacion publica, ademas que el caracter participativo de un
ciudadano no se agota en el derecho de asistir a una audiencia, sino que se
materializado cuando este tiene acceso a la informaciéon completa, comprende
los alcances de la misma, ve satisfechas sus inquietudes y puede comprender
claramente cuales son los aspectos que se discuten.

Solicito el oponente la inclusién de los ajustes por el diferencial de los ingresos
reales y estimados del periodo, para cada uno de los servicios que brinda el ICE
relativos a los ingresos por venta de energia (transmisién nacional) y otros



ingresos que generan los operadores producto del servicio (ingresos por
transporte regional de energia eléctrica para el servicio de transmisién), y en el
ET-054-2018 el ICE no se refiere a los ingresos reales por transporte regional de
energia eléctrica por lo que necesario se determine con exactitud estos ingresos.

Por todo lo anterior solicitd el oponente se rechace la presente solicitud de
revision tarifaria presentada por el ICE segun estudios ET-053-2018 y ET-055-
2018 y que no se den los incrementos solicitados.

Al respecto, se le informa al oponente que el mecanismo de liquidacion esta
previsto en la metodologia vigente aplicable a las empresas publicas,
municipales y cooperativas de electrificacion rural que integran el Sistema
Eléctrico Nacional.

En funcién de lo anterior, el regulado tiene el derecho de presentar su solicitud
de ajuste por concepto de liquidacion tarifaria y corresponde a la Intendencia de
Energia, realizar los andlisis técnicos de las justificaciones y documentacion de
respaldo presenta, para resolver lo que técnicamente corresponda. En este
sentido, los equipos técnicos realizan los analisis de la informacion aportada para
poder determinar si la misma esta debidamente justificada, razonada y respalda
para mejor resolver.

Por otro lado, se le hace saber que en el expediente ET-053-2018, en el folio 279
se incorpor6 informacién adicional, solicitada y aportada por el petente, que
permite a los técnicos de la IE analizar con mayores elementos el estudio tarifario
con el fin de velar con el principio de servicio al costo, asi como poder identificar
aquellos gastos que sean excesivos 0 que No sean necesarios para la prestacion
del servicio publico.

La Intendencia de Energia, durante la tramitacion de todo estudio tarifario, parte
del reconocimiento de la responsabilidad que tienen la Autoridad Reguladora de
armonizar los intereses de los consumidores, usuarios y prestadores del servicio
publico, velando por el principio del servicio al costo de conformidad con lo
establecido en la Ley N° 7593, incluida la potestad de excluir del calculo los
gastos y costos no relacionados con la prestacién del servicio publico, los que
no estén debidamente justificado, asi como aquellos que, a partir de criterios
técnicos, sean excesivos o0 desproporcionados.



4. Defensoria de los Habitantes, cédula de persona juridica namero 3-
007-137653: Representada por la sefiora Ana Karina Zeledon Lépiz,
portadora de la cédula de identidad numero 1-0812-0378:

Indica el oponente que en términos generales solicita a la Aresep que el estudio,
analisis y, en caso de ser necesario el ajuste en las tarifas, se realice acorde a
la coyuntura y circunstancias sociales y econdmicas de las y los habitantes del
pais, considerando la situacion que afronto la sociedad durante el afio 2018 y las
perspectivas 2019, todo en procura del equilibrio entre las necesidades de los
usuarios y los intereses de los prestadores de los servicios publicos, bajo criterios
de equidad social, sostenibilidad ambiental, conservacion de energia y eficiencia
econdmica.

El oponente expone los siguientes aspectos que sustentan la oposicion:
1. Expediente ET-053-2018 Generacion:

El oponente hace una revision detallada de la informacion presentada por el ICE,
donde hace un analisis del rédito y los ingresos requeridos por el petente y
considera que los resultados efectivos para el afilo 2017 no justifican el
incremento tarifario pretendido.

De la revision indicada anteriormente, el oponente observa que las discrepancias
entre los ingresos y costos totales efectivos y proyectados no muestran
desviaciones significativas respecto al resultado financiero y que podria apuntar
mas a una devolucion al usuario final que a un incremento tarifario, ademas el
prestador justifica su peticién por no alcanzar el rédito avalado por la Aresep, sin
embargo debe considerarse que en la metodologia vigente el proceso de
liquidacion del periodo anterior no tiene como finalidad garantizar un resultado
para el rédito de desarrollo, sino solamente las discrepancias positivas o
negativas entre valores estimados y valores reales para ingresos y gastos
durante el periodo en que el ajuste tarifario estuvo vigente.

De lo anterior el oponente considera que no se justifica el incremento solicitado
para el sistema de generacion y considerando que dichos incrementos se
trasladan a las tarifas del sistema de distribucién, se estaria afectando de forma
innecesaria y negativa al usuario final.

También le llama la atencion al oponente la discrepancia de la base tarifaria que
de no haber sido asi, con el excedente de explotacion, el rédito para el desarrollo
hubiese sido de 5,88%, por lo que se recomienda a la Aresep revisar el calculo
de esta variable. Ademas, el oponente indicé que ha recomendado a la Aresep



revisar los niveles propuestos de rédito en las fijaciones tarifarias ya que, a pesar
de tratarse de una misma industria y un mismo sistema, se observa que los
modelos financieros aplicados arrojan niveles de rédito diferentes para cada
prestador del servicio.

Por ultimo, indica el oponente que la regulacién econdmica sigue una tendencia
hacia el uso de la matematica y que la Aresep no es ajena a esa tendencia, asi
como la determinacién de los precios y tarifas que estan sujetas a resultados de
férmulas matematicas y no incorporan variables coyunturales, socioeconémicas
y culturales. Este tipo de practicas atentan contra los objetivos de la Aresep
establecidos en la Ley 7593 y sus reformas.

2. Expediente ET-054-2018 Transmision:

El oponente hace una revision detallada de la informacién presentada por el ICE,
donde hace un analisis del rédito y los ingresos requeridos por el petente y
considera que los resultados efectivos para el afio 2017 no justifican el
incremento tarifario pretendido.

De la revision indicada anteriormente, el oponente observa la diferencia entre los
costos reales y los estimados y considera necesaria una revision de los costos
asociados al servicio, para determinar la razonabilidad de la discrepancia, en
especial a las partidas de operacién y mantenimiento, depreciacion de activos
de operacion y depreciacién de otros activos, partidas que forman parte de
Costos Totales, y que se contemplen Unicamente los costos necesarios para
prestar el servicio.

Igual que en el punto anterior, el oponente indicé que ha recomendado a la
Aresep revisar los niveles propuestos de rédito en las fijaciones tarifarias ya que
a pesar de tratarse de una misma industria y un mismo sistema, se observa que
los modelos financieros aplicados arrojan niveles de rédito diferentes para cada
prestador del servicio.

Por ultimo, indica el oponente que la regulacion econémica sigue una tendencia
hacia el uso de la matematica y que la Aresep no es ajena a esa tendencia, asi
como la determinacién de los precios y tarifas que estan sujetas a resultados de
férmulas matematicas y no incorporan variables coyunturales, socioeconémicas
y culturales. Este tipo de practicas atentan contra los objetivos de la Aresep
establecidos en la Ley 7593 y sus reformas.



3. Expediente ET-055-2018 Distribucion:

El oponente hace una revision detallada de la informacion presentada por el ICE,
donde hace un analisis del rédito y los ingresos requeridos por el petente y que
los mismos consideran el efecto del traslado de las solicitudes tarifarias para
Generacion y Transmision, de estas Ultimas el petente ya expuso sus
argumentos de oposicion, por lo que el andlisis se realiza solamente para el
sistema de distribucion.

De la revision indicada anteriormente, el oponente observa la diferencia entre los
costos reales y los estimados y considera necesaria una revision de los costos
asociados al servicio, para determinar la razonabilidad de la discrepancia, en
especial a las partidas de operacion y mantenimiento, gastos de comercializacién
de distribucion, partidas que forman parte de Costos Totales, y que se
contemplen Unicamente los costos necesarios para prestar el servicio.

Igual que en el punto anterior, el oponente indicé que ha recomendado a la
Aresep revisar los niveles propuestos de rédito en las fijaciones tarifarias ya que,
a pesar de tratarse de una misma industria y un mismo sistema, se observa que
los modelos financieros aplicados arrojan niveles de rédito diferentes para cada
prestador del servicio.

Por ultimo, indica el oponente que la regulacién econdémica sigue una tendencia
hacia el uso de la matematica y que la Aresep no es ajena a esa tendencia, asi
como la determinacién de los precios y tarifas que estan sujetas a resultados de
férmulas matematicas y no incorporan variables coyunturales, socioeconémicas
y culturales. Este tipo de practicas atentan contra los objetivos de la Aresep
establecidos en la Ley 7593 y sus reformas.

4. Expediente ET-056-2018 Alumbrado Publico:

El oponente hace una revision detallada de la informacion presentada por el ICE,
donde hace un analisis del rédito y los ingresos requeridos por el petente y que
los mismos no incluyen el efecto del traslado de las solicitudes tarifarias para
Generacion y Transmision, dado que al correr el modelo considerando los
ajustes de generacion y transmision, el ajuste requerido seria del 0,7% y no
8,14%.

Indica el oponente que, si la tarifa incrementa en 8,14%, los ingresos adicionales,
segun la corrida del modelo que realiza el oponente, serian de ¢987,9 millones
y no de ¢79,6 millones, por lo que solicita a la Aresep revisar la propuesta de



ajuste para determinar si la misma es consistente con el analisis numérico que
la sustenta y de existir inconsistencias, el oponente solicita no conocer el ajuste
solicitado.

También indica el oponente que al observar las discrepancias entre lo real y lo
estimado en los costos e ingresos totales, estos redujeron el excedente de
explotacion en un 35%, sin embargo, al reducirse la base tarifaria en un 21% el
efecto en el rédito fue de un 1%, por lo que considera que la diferencia de un 1%
no es razon suficiente para aumentar la tarifa del sistema.

Indica el oponente que con base en los argumentos que se han expuesto
anteriormente, se opone a las solicitudes presentadas por el ICE para ajustar las
tarifas de los sistemas de Generacion, Transmision, Distribucion y Alumbrado
Publico, segun expedientes ET-053-2018, ET-054-2018, ET-055-2018 y ET-056-
2018.

En este contexto, en atencién a lo expuesto por el oponente, se le informa lo
siguiente:

1. Expediente ET-053-2018 Generacion:

La metodologia vigente establece que el proceso de liquidacion es la
identificacion de “[...] las diferencias entre los valores estimados para todas las
variables que se consideran en el célculo del ajuste tarifario y los valores
reales identificados durante el periodo en que el ajuste tarifario estuvo vigente.
[...]” (lo resaltado no es del original), siendo el rédito, dada la metodologia, parte
integral del célculo que dio origen al ajuste tarifario, de manera que el rédito
igualmente debe ser incorporado en el analisis realizado por la Autoridad
Reguladora en el proceso de liquidacién. Lo anterior considerando que para
obtener los ingresos es necesario aplicar la formula indicada en la metodologia
que es IT = COMA + (R = BT)

Por otro lado, en lo que respecta a la discrepancia de la base tarifaria, se le
informa al oponente que la misma se debe a que a la hora de realizar el estudio
tarifario se determing, en ese momento, el reconocimiento parcial del proyecto
PH Reventazén. No obstante, efectivamente el proyecto fue contabilizado en el
periodo de liquidacién (afio 2017). Sin embargo, se aclara que esta Intendencia
resolvid reestimar la base tarifaria correspondiente al periodo 2017, incluyendo
el monto del Proyecto Hidroeléctrico Reventazon, tal y como se reconocio en la
RIE-018-2018 el cual corresponde a ¢670 064,76 millones, esto de acuerdo con
el PEG 2012-2024 donde se indica un monto de US$ 4,198 millones por MW
instalado, equivalente a un monto total del US$1 255,179 millones.



Por otro lado, en lo que respecta a la revision de los niveles propuestos de rédito
en las fijaciones tarifarias, es importante reiterar que la metodologia vigente esta
basada en el modelo de tasa de retorno, la cual incorpora como parte de sus
variables el costo del endeudamiento que corresponde a los valores de las
obligaciones con costo financiero y se obtiene del promedio ponderado de la tasa
de interés de los pasivos con costo de la empresa. De lo anterior se puede
concluir, que si bien es cierto estamos hablando de una misma industria, para
cada empresa distribuidora el valor de la deuda es diferente, de ahi que los
niveles de rédito sean distintos para cada distribuidora.

Por dUltimo, en atencion a las recomendaciones expuestas, si bien es
responsabilidad de la Intendencia de Energia la aplicacion del marco
metodoldgico desarrollado por el Centro del Desarrollo de la Regulacién (CDR)
y aprobado por la Junta Directiva, se le informa que la Intendencia de Energia
remitird su posicion para que sea valorada por las instancias correspondientes,
como insumo para retroalimentar el proceso de mejora continua de instrumentos
regulatorios aplicable al sector eléctrico.

2. Expediente ET-054-2018 Transmision:

Al respecto, se le informa al oponente que es obligacion del petente presentar el
estudio tarifario, sea ordinario o correspondiente al proceso de liquidacion,
debidamente justificado. En funcién de lo anterior, corresponde a la IE realizar
el analisis de la informacién y documentacién aportada, con el propésito de
determinar si la misma esta debidamente justificada, razonada y respalda para
mejor resolver, velando por el cumplimiento del principio de servicio al costo y
ejerciendo la potestad de excluir del calculo de la tarifa los gastos y costos no
relacionados con la prestacion del servicio publico, los que no estén debidamente
justificados, asi como aquellos que previa valoracion técnica sean excesivos o
desproporcionados.

En lo que respecta a la revision de los niveles propuestos de rédito en las
fijaciones tarifarias, se reitera lo manifestado en el punto anterior, incluida la
remision de la posicion al Centro de Desarrollo de la Regulacion (CDR), como
insumo para retroalimentar el proceso de mejora continua de los instrumentos
regulatorios aplicables al sector eléctrico.



3. Expediente ET-055-2018 Distribucion:

Al respecto, como se indico anteriormente, se le informa al oponente que es
obligacion del petente presentar el estudio tarifario, sea ordinario o
correspondiente al proceso de liquidacion, debidamente justificado. En este
contexto, corresponde a la IE realizar el andlisis de la informacion y la
documentacion aportada, con el propésito de determinar si la misma esta
debidamente justificada, razonada y respalda para mejor resolver. La Autoridad
Reguladora tiene la responsabilidad de armonizar intereses de usuarios,
consumidores y prestadores, velando por el cumplimiento del principio de
servicio al costo.

Los equipos técnicos de la Intendencia de Energia realizan un analisis riguroso,
para evitar que el calculo de las tarifas incorpore gastos y costos no relacionados
a la prestacion del servicio publico, los que no estén debidamente justificados,
asi como aquellos que previa valoracion técnicas sean considerados excesivos
o desproporcionados.

Finalmente, en lo que respecta a las recomendaciones hechas por el oponente,
relacionadas con la revision de los niveles propuestos de rédito en las fijaciones
tarifarias, se reitera lo indicado en los puntos anteriores, incluida la remision de
la posicion al Centro de Desarrollo de la Regulacion (CDR), como insumo para
retroalimentar el proceso de mejora continua de los instrumentos regulatorios
aplicables al sector electricidad. es.

4. Expediente ET-056-2018 Alumbrado Puablico:

Como se indico, se le informa al oponente que es obligacion del petente
presentar el estudio tarifario, sea ordinario o correspondiente al proceso de
liquidacion, debidamente justificado. De conformidad con lo establecido, una
vez realizada la admisibilidad, corresponde a la IE realizar el analisis de la
informacion y documentacién aportada, con el propésito de determinar si la
misma esta debidamente justificada, razonada y respalda para mejor resolver,
velando por el cumplimiento del principio de servicio al costo y armonizando los
intereses de usuarios, consumidores y prestadores del servicio publicos.

En lo respecta a las recomendaciones hechas por el oponente, relacionadas con
la revision de los niveles propuestos de rédito en las fijaciones tarifarias, se
reitera lo indicado en los puntos anteriores, incluida la remisién de la posicién al
Centro de Desarrollo de la Regulacion (CDR), como insumo para retroalimentar
el proceso de mejora continua de los instrumentos regulatorios aplicables al
sector electricidad.



5. Asociacion Camara de Industrias de Costa Rica, cédula de persona

juridica numero 3-002-042023, representada por el sefior Sergio
Capdn Brenes, cédula numero 1-0602-0175:

1. Expediente ET-053-2018 Generacion:

El oponente hace una revision detallada de la informacién presentada por el ICE,
y realiza un analisis de las cuentas de:

Vi.

Ingresos, donde indicO que el excedente de operacion no cambio
respecto a lo aprobado en términos absolutos y que no seria necesario
un incremento tarifario para alcanzar el rédito aprobado.

Costos y gastos, donde mostré partidas que tuvieron rebajas y otras que
se sobrepasaron, y por tanto si en 2017 se realizaron practicamente los
mismos ingresos aprobados y en el neto los mismos gastos, se concluye
gue no es necesario el aumento solicitado.

Base tarifaria, donde se pregunt6 ¢ Cual es la base tarifaria que se debe
usar para otorgar el excedente operativo?

Depreciacion, indic6 el oponente que los datos ahora aportados,
constatan las sospechas de Aresep que para el afio 2017 por
depreciacion se pasaria a tarifas casi ¢80 000 millones, ademas indicé
gue la Aresep reconoci6 para el 2017 un ajuste del 13% en las tarifas de
generacion, posterior al aumento regular anual efectuado para el 2017,
con informacion aportada en enero 2017, después de que los
consumidores habian sido convocados en noviembre 2016, con
informacion incompleta. Por otro lado, el oponente interpretd que una
parte del costo de PH Reventazdn se da por costos de construccion del
ICE, actividad no regulada, que establece los precios que deseen o
acuerden y otra parte se suma por el costo del Fideicomiso Financiero,
donde tampoco existe un regulador de estos vehiculos financieros. El
oponente hace mencion de la fijacion del 2018.

Arrendamiento Garabito, el oponente hace referencia a estudio de
fiscalizacion DFOE-AE-IF-09-2017, la Contraloria General de la
Republica donde encontr6 que no se clasifica correctamente como
financiero, sino que pudo estarse cobrando una cuota mensual mayor a
la necesaria.

Diferencias entre la inversion planeada y realizada en el PH Reventazon,
el oponente hace referencia a lo indicado en el estudio de fiscalizacion
DFOE-AE-IF-09-2017.



Petitoria:

a)

b)

d)

Considerando que los ingresos y gastos del 2017 estan equilibrados en la
liquidacion real que realiza el ICE y por tanto el excedente de operacion
es practicamente igual al aprobado, se solicita se rechace la solicitud
presentada para el sistema de generacion.

Solicita a la Aresep ser rigurosa y consistente en las cuentas con exceso
de costos y gastos, adicionalmente en las partidas que no se utilizaron,
deberian aplicarse a favor del consumidor.

Igualmente, si la Aresep encontré en la inversion del PH Reventazén
excesos en costos que decidid no reconocer por la Ley de Aresep no
permite esos excesos 0 gastos innecesarios para brindar el servicio, por
tanto, se solicita sea exhaustivo y consistente con la aplicacion de la Ley
en la revision de cual es el verdadero valor de los activos en operacion.
Considerar que, es importante en la fijacion tarifaria la valoracion de
Aresep de la situacion actual del sector eléctrico, donde aumentos de
tarifas pueden impulsar a los consumidores a autogenerar parte de su
consumo eléctrico, alimentando el circulo vicioso, que puede afectar al
sector eléctrico tradicional y regulado.

Se solicita a la Aresep implementar cuanto antes politica tarifaria emitida
por el Poder Ejecutivo a traves del Ministro Rector y el Presidente de la
Republica, para que al igual que en muchos otros paises la industria
cuente con una tarifa eléctrica competitiva que le permita colaborar con la
dinamizacién de la economia. Con ello solo se apoya a la industria
manufacturera, sino también al sector eléctrico que manifiesta una caida
en el crecimiento de la demanda, en momento en que se cuenta con
exceso de oferta o capacidad instalada.

2. Expediente ET-055-2018 Distribucién:

El oponente hace una revision detallada de la informacion presentada por el ICE,
y realiza un analisis de:
i.

Aumento de 9,33% solo por costos del sistema, donde indica el oponente
gue el componente de distribucion busca un aumento de un 17% para el
2019, o de 9,33% sobre lo vigente para el 2018, porcentajes que lucen
desproporcionados, ademas esto solo es del sistema de distribucion pues
no se evidencia en esta solicitud que provenga de aumento del sistema
de generacion o trasmision.

Desvio en ventas no justifica solicitud de aumento, indica el oponente un
desvio en la parte de ingresos, con una diferencia de menos de solo ¢1
858 millones, lo que no justifica tal solicitud de aumento.

Exceso de gastos sobre lo aprobado por Aresep es desproporcionado,
indica el oponente sobre el exceso en los gastos de operacion y



mantenimiento, gasto de comercializacion y depreciacion y que si no se
hubiesen dado al ICE le estaria sobrando dinero.

iv.  Ahorros deben beneficiar al consumidor, por otro lado, el oponente indica
gue hay partidas que presentan ahorros en especial el rubro de Energia
y Potencia y que se puede explicar porque le compré mas barato al
mismo ICE o vendié menos unidades y por tanto pagé menos al sistema
de generacion. Al existir un 2% mas de ventas en distribucion la primera
posibilidad no existe pues no pudo comprar menos, por lo que considera
gue vendio a un precio mas barato al aprobado, por lo que la Aresep tiene
la tarea de investigar este asunto.

V. Base tarifaria “real” menor a solicitada, indica el oponente que el activo
es mas bajo que el estimado por Aresep y que es un tema recurrente que
cuando solicitan tarifa se abulta la base incorporando activos o adicion
de activos y una vez recibido el rédito podian dar el dato real, pero con la
nueva metodologia esto no es viable. Si se otorgd un rédito sobre una
base abultada y por consiguiente castigar al operador y beneficiar al
consumidor, ya que se cobré al consumidor en la tarifa algo que no
corresponde y por tanto se le debe devolver ese dinero.

Petitoria:

a) Rechazar la solicitud de aumento por liquidacion del afio 2017, pues no
hay caida en las ventas, no hay un adicional de inversién que hiciera
crecer la base tarifaria y no hay un esfuerzo en cumplir con los
presupuestos aprobados de gastos. Hay excesos en 8 rubros que superan
en mucho lo que pretende el ICE con la presente solicitud.

b) Rechazar exceso de gastos, porque si no la nueva metodologia de
liquidaciones se puede prestar para burlar la ley de Aresep que exige
equilibrio entre intereses de operadores y consumidores y no aceptar
gastos ni inversiones excesivos, desproporcionados o0 no requeridos para
brindar el servicio.

3. Expediente ET-054-2018 Transmision:

El oponente hace una revision detallada de la informacion presentada por el ICE,
y realiza un analisis de:

i. Desvio de ingresos no justica solicitud de aumento, e indica el oponente
gue el total de ingresos del sistema en el 2017 solo presenta un 1% de
desvio respecto a lo aprobado, por lo que no justifica un aumento de un
25,68% en las tarifas.



ii.  Gastos sin control ni respeto a presupuesto aprobado, indica el oponente
que existe un exceso en costos y gastos en nueve rubros que es un 50%
mas del total de gastos esperados, y esto es de dificil asimilacion.

iii. Exceso en gastos desproporcionados, el oponente hace referencia al
exceso sobre lo aprobado en el rubro de depreciacion (¢13 578 millones)
y el de gastos de operacion y mantenimiento (58%).

iv.  Inconsistencia entre base tarifaria y depreciacion, el oponente considera
inconsistente que practicamente son iguales los activos que considera
Aresepy el ICE, pero el gasto de depreciacion pretendido por el ICE tiene
una diferencia de ¢13 578 millones més. Concluye el oponente que no es
gue no se otorg6 un adecuado rédito y por tanto finalizé el 2017 con un
excedente muy bajo, el problema es que no se mantuvo disciplina en el
control de gastos, y un afio después, se pretende justificar un aumento
de 36% en los gastos por encima de los aprobados en 2017.

Petitoria:

a) Considerando que los ingresos de operacibn no variaron
significativamente respecto a lo aprobado, que mas bien hay un problema
de exceso de gastos, asi como que hay informacién inconsistente para
justificar una diferencia en los gastos de depreciacion en contra de los
consumidores, se solicita a Aresep rechazar el aumento solicitado de un
25,68% en las tarifas de transmision.

En relacién a lo expuesto por el oponente se le hace saber:

A nivel general, se le indica al oponente que, de conformidad con lo establecido
en el marco regulatorio, las empresas publicas, municipales y cooperativa de
electrificacion rural tienen el derecho de presentar solicitudes de liquidacion
tarifaria, de conformidad con lo establecido en las metodologias aprobadas por
la Junta Directiva, las cuales deben estar debidamente justificadas y
fundamentadas.

1. Expediente ET-053-2018 Generacion:

En lo que respecta a los costos y gastos relacionados con la liquidaciéon del
sistema de generacion, corresponde a la IE realizar el analisis de la informacién
y documentacién aportada por el ICE, con el objetivo de determinar si las
variaciones estan debidamente justificadas, razonadas y respaldadas.

La Autoridad Reguladora tiene la responsabilidad de armonizar los intereses de
usuarios, consumidores y prestadores, velando por el principio de servicio al
costo, verificando que los gastos y costos estén relacionados con la prestacion



del servicio publico, debidamente justificados y, que éstos nos sean excesivos 0
desproporcionados.

En relacion con el proyecto PH Reventazon es necesario sefialar que, como
parte del proceso de liquidacion tarifaria, se reestimé la base tarifaria
correspondiente al periodo 2017, incluyendo el monto del Proyecto Hidroeléctrico
Reventazon, tal y como se reconocié en la RIE-018-2018 el cual corresponde a
¢670 064,76 millones; considerando que el registro contable del proyecto se
realizé en el 2017. Esto da como resultado un activo fijo neto en operacion
revaluado promedio (AFNORP) de ¢2 226 558,38 millones, el cual difiere del
monto solicitado por el ICE en ¢121 682,85 millones. La diferencia se explica
debido a que la Autoridad Reguladora realizé su reconocimiento, tomando como
referencia el PEG 2012-2024, en donde se indica un monto de US$ 4,198
millones por MW instalado, equivalente a un monto total del US$1 255,179
millones.

Por otro lado, en lo que respecta al establecimiento de una tarifa eléctrica
competitiva para la industria, especificamente la relacionada con la tarifa T- MTb,
se indica al oponente que si bien por medio del Decreto Ejecutivo N° 40509-
MINAE se promulgo el Plan intersectorial para el establecimiento de una tarifa
eléctrica preferencial para la conservacion y mejora del empleo en empresas
electro-intensivas, se indica que en el corto plazo, por aspectos de orden técnico
no es posible su implementacion. No obstante, la Intendencia de Energia esta
trabajando en un proceso de revision integral de las estructuras tarifarias vigente,
contexto dentro del cual se tiene previsto analizar con las empresas
distribuidoras, entre otros temas, el relacionado con la competitividad y el
tratamiento de los grandes consumidores,

2. Expediente ET-055-2018 Distribucion:

Al respecto, como se indicé en el punto anterior, se informa al oponente que es
obligacion del petente presentar el estudio tarifario, sea ordinario o
correspondiente al proceso de liquidacién, debidamente justificado, de
conformidad con lo establecido en la metodologia vigente. En funcién de lo
anterior, corresponde a la IE realizar el analisis de la informacién y
documentacion aportada, con el propésito de determinar si la misma esta
debidamente justificada, razonada y respalda para mejor resolver.

El proceso de regulacion econdmica y de calidad que realiza la Intendencia de
Energia, se realiza sustentado en la obligacion que tiene la Autoridad Reguladora
de armonizar los intereses de usuarios, consumidores y prestadores, velando
como el principio del servicio al costo y, al mismo tiempo, por el equilibrio



financiero que determina la continuidad para la prestacion del servicio publico.
Como parte de este proceso, los equipos técnicos realizan un andlisis riguroso,
con el fin de asegurar que los gastos reconocidos estén relacionados con la
prestacion del servicio publico, ejerciendo la potestad excluir aquellos gastos no
justificados, asi como aquellos que sean considerados excesivos 0
desproporcionados.

3. Expediente ET-054-2018 Transmision:

Al respecto, como se indico en el punto anterior, se le informa al oponente que
es obligacion del petente presentar el estudio tarifario, sea ordinario o
correspondiente al proceso de liquidacion, debidamente justificado. En funcién
de lo anterior, se reitera lo sefialado en el punto anterior, sobre la responsabilidad
que tiene la Autoridad Reguladora de armonizar intereses entre usuarios,
consumidores y prestadores, velando por el cumplimiento del principio de
servicio al costo.

En relacion a la depreciacién, se le indica al oponente que en la partida de
“depreciacion otros activos en operacion”; el ICE considera que algunos de estos
activos se deprecian en funcién de su uso. Sin embargo, se aclara al oponente
gue el método de calculo utilizado por el ICE en su propuesta no se ajusta a lo
establecido en la metodologia vigente, razon por la cual la Intendencia de
Energia procedi6 a revisar y recalcular este rubro, en estricto apego a lo
establecido. Por ello al ajustar las adiciones y retiros de la base tarifaria en la
etapa de liquidacion tarifaria para el periodo 2017, el cargo por concepto de
depreciacion disminuye respecto a lo indicado en la resolucién RIE-016-2017 del
dia 14 de marzo del 2017, motivo por el cual se mantiene vigente la suma
indicada en ese acto, por lo que no procede ningun ajuste de liquidacion en ese
rubro [...]

Il. Que de conformidad con lo sefialado en los resultandos y considerandos
precedentes y en el mérito de los autos, lo procedente es fijar las tarifas del
sistema de transmision que presta el ICE a partir del 1 de enero de 2019, tal
y como se dispone;

POR TANTO
El INTENDENTE DE ENERGIA
RESUELVE:

I.  Fijar las tarifas del sistema de transmision que presta el Instituto
Costarricense de Electricidad (ICE) a partir del 1 de enero de 2019, de la
siguiente manera:



Rige desde el
1/ene/2019
. ICE .. hasta el
Sistema de Transmision 31/dic/2019
» Tarifa T-TE Usuarios del servicio de transmision
Por consumo de energia (kWh) cada kwh 12,07
» Tarifa T-TEb Usuarios del servicio de transmisién $/kWh
Por consumo de energia (kWh) cada kWh 0,0222

I. Indicar al Instituto Costarricense de Electricidad (ICE) que para futuros
procesos de liquidacion es necesario que se presente el auxiliar de activos
capitalizados del periodo que corresponda, siguiendo los formatos definidos
en la resolucion RE-0096-1E-2018.

Il. Solicitar al Instituto Costarricense de Electricidad (ICE) que, en un plazo
maximo de tres meses, presente a la Intendencia de Energia el plan de accion
para enfrentar los problemas de trazabilidad de las partidas “Contables” e
“Ingenieria y Construccion”.

En cumplimiento de lo que ordenan los articulos 245 y 345 de la Ley General de la
Administracion Publica (LGAP) se informa que contra esta resolucién pueden
interponerse los recursos ordinarios de revocatoria y de apelacién y el
extraordinario de revision. El de revocatoria podra interponerse ante el Intendente
de Energia, a quien corresponde resolverlo y los de apelacion y de revision podran
interponerse ante la Junta Directiva, a la que corresponde resolverlos.

De conformidad con el articulo 346 de la LGAP, los recursos de revocatoria y de
apelacion deberan interponerse en el plazo de tres dias habiles contado a partir del
dia habil siguiente al de la notificacion y, el extraordinario de revisién, dentro de los
plazos sefialados en el articulo 354 de dicha ley.

NOTIFIQUESE Y PUBLIQUESE

Mario Mora Quirds
Intendente

1 vez—0.C. N° 9006-2018.—Solicitud N° 258-2018.—( IN2018301468 ).



INTENDENCIA DE ENERGIA
RE-0106-IE-2018 del 3 de diciembre de 2018

SOLICITUD TARIFARIA POR LIQUIDACION 2017 PRESENTADA POR EL

VI.

INSTITUTO COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD (ICE) PARA EL
SERVICIO DE DISTRIBUCION DE ENERGIA ELECTRICA.

ET-055-2018

RESULTANDO:

Que mediante la Ley de Creacion del ICE, N° 449 del ocho de abril de
1949, se le otorgd a dicha institucién la concesion para la prestacion del
servicio de generacion y distribucidon de energia eléctrica, la cual tiene una
vigencia de 99 afios a partir de su promulgacion.

Que el 5 de octubre del 2018, mediante el oficio 5407-113-2018, el
Instituto Costarricense de Electricidad (ICE), presento la solicitud para
ajustar la tarifa del servicio de distribucién de energia eléctrica que presta,
por concepto de liquidacién 2017 (folios 01 al 17), relacionada con lo
resuelto por medio de las resoluciones RIE-106-2016 y RIE-016-2017.

Que el 10 de octubre del 2018, mediante el informe IN-0025-1E-2018, la
Intendencia de Energia (IE) emitid el informe de admisibilidad de la
solicitud para ajustar las tarifas del sistema de distribucién de energia
eléctrica presentada por el ICE (folios 124 al 126).

Que el 10 de octubre del 2018, mediante el oficio OF-1411-1E-2018, la IE
otorg6 la admisibilidad formal a la solicitud presentada por el ICE para el
servicio de transmision de electricidad (folios 127 al 129).

Que el 25 de octubre del 2018, se publicé la convocatoria a la audiencia
publica en La Gaceta N° 197 (folio 139).

Que el 26 de octubre del 2018, se publico la convocatoria a la audiencia
publica en los diarios de circulacién nacional La Tejay La Extra (folio 139).



VII.

VIII.

XI.

Que el 19 de noviembre de 2018, mediante el informe IN-0077-DGAU-
2018 la Direccién General de Atencion al Usuario (DGAU) emite el informe
de instruccion de la correspondiente audiencia publica (folios 168 al 170).

Que el 20 de noviembre del 2018 a las 16:00 horas, se llevé a cabo la
respectiva audiencia publica. El 26 de noviembre del 2018 la Direccion
General de Atencion al Usuario remite el informe de oposiciones y
coadyuvancias (oficio IN-0086-DGAU-2018), asi como la respectiva Acta
de la Audiencia Publica N° 58-2018 (oficio AC-0206-DGAU-2018). Se
recibieron oposiciones validas por parte de: Asociacibn Camara de
Industrias de Costa Rica, cédula de persona juridica numero 3-002-
042023, representada por el sefior Sergio Capon Brenes, cédula de
identidad numero 1-0602-0175, Asociacion Costarricense de Grandes
Consumidores de Energia, cédula de persona juridica nimero 3-002-
413768, representada por el sefior Jack Liberman Ginsburg, cédula de
identidad numero: 8-0031-0074 y debidamente autorizado para hacer el
uso de la palabra, el sefior Carlos Roldan Villalobos, portador de la cédula
de identidad numero: 4-0138-0436, Consejero del Usuario, representado
por el sefior Jorge Sanarrucia Aragon, cédula numero 5-0302-0917,
Defensoria de los Habitantes, cédula de persona juridica nimero 3-007-
137653: Representada por la sefiora Ana Karina Zeledon Lépiz, portadora
de la cédula de identidad namero 1-0812-0378, en su condicién de
Directora de Asuntos Econdmicos de la Defensoria de los Habitantes,
Asociacién Camara de Exportadores de Costa Rica, cédula de persona
juridica numero 3-002-056610, representada por Laura Bonilla Coto Lépiz,
portadora de la cédula de identidad niamero 3-0307-0843.

Que el 3 de diciembre de 2018, mediante la resolucion RE-0104-1E-2018,
la IE resolvio la solicitud tarifaria para fijar las tarifas eléctricas en el
sistema de generacién por reconocimiento de gasto adicional de compras
a generadores privados sin combustibles, presentada por el ICE.

Que el 3 de diciembre de 2018, mediante la resolucion RE-0105-1E-2018,
la IE resolvié la solicitud tarifaria por liquidacion 2017, presentada por el
ICE para el servicio de transmision de energia eléctrica.

Que el 3 de diciembre de 2018, mediante el oficio IN-0047-1E-2018, la IE,
analizo la presente gestion de ajuste tarifario y en dicho estudio técnico
recomendd, entre otras cosas, fijar las tarifas del sistema de distribucion
gue presta el ICE a partir del 1 de enero de 2019.



CONSIDERANDO:

: Que del oficio IN-0047-1E-2018, citado y que sirve de base para la
presente resolucion, conviene extraer lo siguiente:

[..]

Il. ANALISIS DEL ASUNTO

1. Solicitud tarifaria

Segun la informacion aportada por el ICE y que consta en el respectivo
expediente, esta empresa solicitd ajustar la tarifa del sistema de distribucion de
energia eléctrica, por concepto de liquidaciéon 2017, segun el siguiente detalle:

Cuadro N° 1
Sistema de distribucién, ICE
Tarifa vigente y propuesta

Sistema de Distribucion | Tarlfa | Tarifa | Ajuste absoluto % Ajuste
Vigente Propuesta
T-RE: tarifa residencial
Bloque 0-40 kWh, cargo fijo 2 917,60 CRC 3 290,18 CRC 372,58 CRC 12,77%
Bloque 41-200 kWh, cada Kwh 72,94 CRC 82,25 CRC 9,31 CRC 12,77%
Bloque mayor a 200 kWh, kwh adicional 131,45 CRC 148,24 CRC 16,79 CRC 12,77%
TARIFA T-CO: tarifa comercios y servicios
Clientes consumo exclusivo energia
Consumo de energia menor o igual a 3000 kWh, cada kwh | 109,85 CRC__| 123,88 CRC | 14,03CRC | 12,77%
Clientes consumo energiay potencia
Por consumo de energia (kwh), cada kwh | 65,73 CRC__| 74,12 CRC_| 8,39 CRC | 12,77%
Por consumo de potencia (kW), cada kw | 1086501 CcRC | 12252.48CcrRC | 138747CRC | 12,77%
TARIFA T-IN: tarifa industrial
Clientes consumo exclusivo energia
Consumo de energia menor o igual a 3000 kwh, cada kwh | 109,85 CRC | 123,88 CRC | 1403CRC |  12,77%
Clientes consumo energia y potencia
Por consumo de energia (kwh), cada kwh | 65,73 CRC I 74,12 CRC | 8,39 CRC | 12,77%
Por consumo de potencia (kW), cada kw | 1086501CcrRC | 12252,48CcrRC | 1387,47CcrC | 12,77%
TARIFA T-CS: tarifa preferencial de caracter social
Clientes consumo exclusivo energia
Consumo de energia menor o igual a 3000 kwh, cada kwh | 73,83 CRC | 83,26 CRC | 9,43 CRC | 12,77%
Clientes consumo energia y potencia
Por consumo de energia (kWh), cada kWh | 44,12 CRC | 49,75 CRC_| 563CRC | 12,77%
Por consumo de potencia (KW), cada kW | 7115,79crc | 8o024,48 crC | 908,60 CRC | 12,77%
TARIFA T-MT: tarifa media tension

Por consumo de energia (kwh), cada kwWh
Energia Punta, cada kwh 63,03 CRC 71,08 CRC 8,05 CRC 12,77%
Energia Valle, cada kwh 23,41 CRC 26,40 CRC 2,99 CRC 12,77%
Energia Noche, cada kWh 14,41 CRC 16,25 CRC 1,84 CRC 12,77%

Por consumo de potencia (kW), cada kW
Potencia Punta, cada kW 10 227,54 CRC 11 533,60 RC 1 306,06 CRC 12,77%
Potencia Valle, cada kW 7 141,00 CRC 8 052,91 CRC 911,91 CRC 12,77%
Potencia Noche, cada kW 4 573,98 CRC 5 158,08 CRC 584,10 CRC 12,77%

TARIFA T-MTb: tarifa media tensién en dbélares

Cargos por energia (KWh), por cada kWh
Energia Punta, cada kWh 0,113 $US 0,113 $US 0,000 $US 0,00%
Energia Valle, cada kwh 0,040 $US 0,040 $US 0,000 $US 0,00%
Energia Noche, cada kWh 0,025 $US 0,025 $US 0,000 $US 0,00%

Cargos por potencia (kW), por cada kW
Potencia Punta, cada kw 18,115 $US 18,115 $US 0,000 $US 0,00%
Potencia Valle, cada kw 12,642 $US 12,642 $US 0,000 $US 0,00%
Potencia Noche, cada kw 8,104 $US 8,104 $US 0,000 $US 0,00%




Las razones que motivan la peticion tarifaria para el sistema de distribucion que
presta ICE, correspondiente a un ajuste promedio del 12,77% en la tarifa de este
sistema a partir del 1 de enero de 2019, corresponde a la liquidacién del 2017,
de conformidad con lo establecido en la metodologia vigente RJD-139-2015.

2. Andlisis de la solicitud

En este apartado se presenta el analisis regulatorio de la solicitud tarifaria
propuesta por el ICE para el servicio de distribucion de electricidad, por concepto
de liquidacién 2017, tomando como base lo aprobado mediante las resoluciones
RIE-106-2016 y RIE-016-2017, por medio de las cuales se resolvid el estudio
ordinario que se presente liquidar y el correspondiente recurso de revocatoria
interpuesto por el ICE en contra de la resolucion RIE-106-2016.

a. Parametros utilizados

Las proyecciones de los pardmetros econdmicos utilizados por la IE para los
respectivos estudios tarifarios y otras actividades que lo ameriten han sido
elaboradas tomando como referencia el diagnostico de la situacion econémica
presentada por el Banco Central de Costa Rica (BCCR) en su Programa
Macroeconomico 2018-2019! y su revision?, asi como las perspectivas de la
economia mundial, segun el Fondo Monetario Internacional (FMI) y otras
entidades internacionales.

En el 2005 la Junta Directiva del Banco Central decidié6 migrar, de manera
gradual y ordenada, hacia una estrategia de politica monetaria de Metas de
Inflacion, proceso que aun no ha concluido. Un esquema de Metas de Inflacion
hace explicito que su principal objetivo es la inflacion, por lo que el anuncio de
una meta para ésta (rango o valor puntual) constituye el ancla nominal explicita
de la politica monetaria. El principal instrumento de politica es la tasa de interés
de muy corto plazo y la ejecucion de dicha politica se realiza mediante la
intervencion discrecional del Banco Central en el mercado de dinero®.

El BCCR en su Programa Macroeconémico 2018-2019 y en su Revision,
estableciéo como objetivo de inflacion un 3% para el 2018 y 2019, con un rango
de tolerancia de £1 punto porcentual (p.p.).

1 BCCR, https://activos.bccr.fi.cr/sitios/bcer/publicaciones/DocPolticaMonetarialnflacin/PM2018-2019.pdf
2 BCCR, https://activos.bccr.fi.cr/sitios/bcer/publicaciones/DocPolticaMonetarialnflacin/RevisionPM-2018-

2019.pdf
3 BCCR, https://www.bccr.fi.cr/seccion-politica-monetaria/pol%C3%ADtica-monetaria



https://activos.bccr.fi.cr/sitios/bccr/publicaciones/DocPolticaMonetariaInflacin/PM2018-2019.pdf
https://activos.bccr.fi.cr/sitios/bccr/publicaciones/DocPolticaMonetariaInflacin/RevisionPM-2018-2019.pdf
https://activos.bccr.fi.cr/sitios/bccr/publicaciones/DocPolticaMonetariaInflacin/RevisionPM-2018-2019.pdf
https://www.bccr.fi.cr/seccion-politica-monetaria/pol%C3%ADtica-monetaria

Las estimaciones de la inflacion local para un afio particular parten de la
informacion acumulada real, agregando para el resto del afio la estimacion citada
anteriormente, en forma proporcional al tiempo que falta por transcurrir,
calculando los meses faltantes con promedios geomeétricos.

En lo que respecta al tipo de cambio, como parte de la transicion hacia un
esquema monetario de Metas de Inflacion que requiere de una mayor flexibilidad
cambiaria, la Junta Directiva del Banco Central de Costa Rica (BCCR), en el
articulo 5 de la sesion 5677-2015 del 30 de enero del 2015, dispuso migrar de
un régimen de banda cambiaria a uno de flotacion administrada. Dadas estas
condiciones, la Intendencia de Energia (IE) considera que la mejor alternativa es
utilizar la ultima observacion real, la cual corresponde con la de la fecha de la
audiencia publica, y mantenerla constante para el periodo estimado.

En lo que respecta a la inflacion externa, medido por el indice de Precios al
Consumidor de los Estados Unidos, se recopila a partir del sitio web* del “U.S.
Bureau of Labor Statistics” (siglas BLS, en inglés). Algunas fuentes, como el
Fondo Monetario Internacional (FMI) -a través del portal estadistico statista.com-
, estima inflaciones para los Estados Unidos cercanas al 2,55% y 2,43% para el
futuro cercano®.

En el siguiente cuadro resumen se puede observar el comportamiento de los
indices de inflacibn antes mencionados (interno y externo) y el porcentaje de
depreciacion del colon respecto al dblar para los ultimos afios reales (2014, 2015,
2016 y 2017) y las proyecciones para el 2018 y 2019.

4 BLS, http://data.bls.gov/cqgi-bin/surveymost?cu
5 IMF (a través de statista.com), https://www.statista.com/statistics/244993/projected-consumer-
price-index-in-the-united-states/
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Cuadro N° 2
indices de precios y tipo de cambio utilizados en el estudio tarifario
Porcentajes de Variacion Anuales (%)
Periodo 2014-2019

INDICES 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Variaciones seguin ARESEP (al final del afio)

Inflacién interna (IPC-CR) 5,13% -0,80% 0,76% 2,58% 3,00% 3,00%
Inflacién Externa (IPC-USA) 0,76% 0,73% 2,07% 2,11% 2,55% 2,43%
Depreciacion (¢/U.S.$) 7,82% -0,12% 2,98% 2,04% 5,32% 0,00%

Variaciones seguin ARESEP (promedio anual)

Inflacién interna (IPC-CR) 4,52% 0,80% -0,02% 1,63% 2,37% 3,57%
Inflacidn Externa (IPC-USA) 1,62% 0,12% 1,26% 2,13% 2,52% 1,92%
Depreciacion (¢/U.S.S) 7,59% -0,54% 2,05% 3,66% 1,49% 3,82%

Notas: Los afios 2018 y 2019 son estimaciones. Las variaciones se calculan a finales de afio (diciembre) o como variacion de los
promedios anuales de los respectivos indices.

Fuente: Elaboracion propia con base en datos del BCCR, BLS y FMI.

b. Andlisis del mercado

Este apartado presenta el analisis de mercado elaborado para apoyar la toma
de decisiones del ajuste tarifario del sistema de distribucion del Instituto
costarricense de electricidad (ICE), el cual consta de dos secciones
relacionadas: en la primera se realiza una sintesis de los supuestos y principales
resultados del informe homadlogo realizado por ICE, y en la segunda se muestran
los escenarios estimados por la Intendencia de Energia (IE), ademas de las
diferencias encontradas entre los dos analisis y las justificaciones que respaldan
cada aspecto del mercado final propuesto por IE.

i Mercado presentado por el ICE:

Como parte del andlisis realizado por la Intendencia de Energia (IE), se procedi6
a evaluar las variables que integran el estudio de mercado del servicio de
distribucion de electricidad presentado por el Instituto Costarricense de
Electricidad (ICE). Los aspectos mas sobresalientes de la evaluacion se detallan
a continuacion:



. La compra de energia del sistema de distribucion al sistema de generacion y
transmision representara cerca de tres cuartas partes de los costos que debe
enfrentar la empresa durante el lapso de interés.

. EI'ICE solicita un aumento medio del 12,77% en las tarifas sin combustible,
para obtener unos ingresos adicionales de ¢43 311 millones en el 2019, lo
cual le permita al Sistema de Distribucion igualar al rédito para el desarrollo
de 5,92% aprobado por el Ente Regulador para el periodo 2017, segun cifras
aprobadas mediante las RIE-106-2016 del 09/12/2016 y RIE-016-2017 del
17/03/2017, expediente ET-057-2016.

. Para estimar las ventas del sistema de distribucién se partio de las
estadisticas mensuales de ventas de energia eléctrica, de enero 1994 a junio
2018. Se utilizo el software estadistico Forecast Pro, y se obtuvieron las
estimaciones de ventas de cada sector de julio 2018 a diciembre 2020. El ICE
estima para el afilo 2019 una venta sin alumbrado publico cercana a los 3
870,1 GWh.

. Para obtener los ingresos vigentes sin combustibles, se multiplica la energia
y potencia mensual estimada que se vendera en cada tarifa, por los precios
consignados en los pliegos tarifarios vigentes en RIE-127-2017, publicada en
el Alcance digital No. 308, Gaceta No. 241 del 20 de diciembre del 2017.

. Los ingresos vigentes estimados por el ICE, para su sistema de distribucion,
durante el afio 2019 son de ¢336 601,3 millones.

. Respecto a la liquidacién de mercado presentada por ICE, para el afio 2017
se encuentra una peticion por: ¢2 269,23 millones por concepto de compras
a ICE generacion, -¢393,17 millones en gasto por pago al ICE transmision y
¢3 247,59 millones por liquidacion de ingresos.

. Posterior al ajuste tarifario, los ingresos esperados serian aproximados a los
¢379 062 millones.



Andlisis de mercado de la Intendencia de Energia (IE) y comparacion
con resultados del ICE

Los siguientes son los aspectos mas sobresalientes del estudio de mercado
desarrollado por IE:

1.

La IE actualiza todas las cifras referentes al mercado eléctrico hasta
setiembre de 2018, y realiza proyecciones del mismo hasta el mes de
diciembre de 2019.

Al realizar las estimaciones del sistema de distribucién ICE, la IE ha empleado
la misma metodologia seguida en los estudios tarifarios anteriores. Esta se
basa en un mercado tendencial, en el cual se efectian las estimaciones a
partir de datos historicos mensuales de abonados por categoria tarifaria. Para
ello se empled el paquete estadistico denominado Forecast Pro, que se
especializa en el analisis de series de tiempo; en este caso, se utilizan
modelos autorregresivos de promedios moviles (ARIMA) o de suavizamiento
exponencial. Las ventas estimadas por cada tipo de tarifa se obtienen del
producto de los abonados proyectados y del consumo promedio estimado por
abonado.

Respecto al calculo proyectado para las pérdidas del sistema de distribucion,
se utiliza 7,00%, que resulta del promedio de los dltimos 2 afios.

Las estimaciones de ventas en unidades fisicas del estudio de mercado IE y
del ICE, son similares; para el afio 2019 la IE proyecta ventas totales por 3
841,4 GWh (sin incluir ventas a alumbrado publico). La diferencia con
respecto a la estimacion del ICE es cercana a 0%.

Para el calculo de los ingresos vigentes sin combustibles, ICE y Aresep
utilizan el mismo pliego tarifario vigente para el 2019.

Se utilizaron los precios promedios por tarifa obtenidos con la estructura
mostrada con informacion disponible para el afio 2017 (enero a diciembre).
Con esto se estiman ingresos con tarifa vigente que ascienden a los ¢344
271 millones para el 2019. En comparacion con la proyeccion del ICE, la IE



espera ingresos superiores con una diferencia relativa cercana al 2,3% (para
un desglose por sector (véase anexo 1).

Respecto al proceso de liquidacion del mercado para el periodo octubre a
diciembre de 2017, la IE verificd los montos calculados por el ICE y obtuvo
los mismos valores en cada rubro (ingresos por ventas, gastos por compra al
ICE-Generacion y compra al ICE-transmision). De esta forma el monto a
liquidar por mercado es de ¢1 372 millones (¢3 248 - [¢2 269 - ¢393]).

Por otra parte, resulta importante aclarar cada uno de los conceptos
competentes a mercados presentes en el estado de resultados del presente
estudio:

Se presenta una diferencia importante entre los ingresos por venta de
energia del 2017 presentados por ICE y los registros de la IE. Esto se
explica debido a que el ICE incluyé en sus calculos el ingreso del sistema
de alumbrado publico y no el monto por gasto de energia de luminarias,
gue es el rubro que realmente le compete al sistema de distribucion. Esta
diferencia hizo que el ICE sobreestimara sus ingresos 2017 en poco mas
de 6 mil millones de colones, y que por lo tanto deberia adicionarse a la
pretension original del ICE, la cual deberia ser, dado lo anterior, de ¢ 49
360 millones, es decir que el ajuste relativo solicitado ajustado es de
14,55% y no de 12,77%.

El ICE incorpora dentro de sus ingresos un apartado con el nombre de
‘ingresos adicionales por cambio de estructura”, por un monto de ¢771,2
millones, sin embargo, este monto esté incorporado dentro de los ingresos
del ICE distribucion por venta de energia del afio 2017 y no debe ser
separada como una fuente de ingreso adicional, por tanto, la IE no
considera este apartado.

Es importante recordar que, a nivel de mercado, el ICE-distribucion recibid
una liquidacién parcial del periodo octubre 2016-setiembre 2017. El monto
de esta liquidaciéon se reconocié en un ajuste tarifario para recuperar en
el afio 2018. El ICE en el estado de resultados incorpora este concepto
por un monto de -¢5 037,9 millones. Sin embargo, esta liquidacion
pretende equilibrar una parte del periodo 2016 (de octubre a diciembre) y
otra parte del 2017 (enero a setiembre). Al ser el siguiente estudio un
analisis de liquidacion del afio 2017 es necesario separar y excluir el
efecto del afio 2016. Por lo anterior, la IE incorpora el mismo concepto de
liquidacion anticipada de mercado, pero para el periodo correspondiente
a enero-setiembre de 2017, el cual se calcula en -¢7 328,9 millones.



9. También se realiz6 una liquidacion homadloga en el analisis financiero (mayor
detalle en seccion de analisis financiero). Considerando ambas etapas de
liquidacién es necesario proceder con un ajuste tarifario del monto de ¢11
459,5 millones como ingresos adicionales que deberd obtener el ICE-
distribucion para mantener el equilibrio financiero, durante el periodo de
valoracion.

10.Ademés del monto de ajuste por liquidacion de su sistema es necesario
adicionar un reconocimiento por los ajustes presentados en los sistemas de
generacion y transmision, cuyo ajuste afecta de forma directa los costos de
operacion del sistema de distribucion del ICE. Debido a los ajustes en el
sistema de generacion (ET-053-2018 y ET-057-2018) el costo de compra de
energia y potencia tendrd un incremento de ¢10 501,2, mientras que el
cambio en el precio de peaje (ET-054-2018) hara que el costo por este
servicio se incremente en ¢5 182,9 millones.

11.Al acumular los conceptos anteriores, es necesario ajustar las tarifas del
sistema de distribucion del ICE de tal forma que aseguren un ingreso anual
adicional de ¢27 143,6 millones.

12.Considerando el monto de ajuste anterior, se propone una ajuste de 7,89%
en las tarifas del sistema de distribucion del ICE, sobre la base sin
combustible, aplicable en general para las empresas distribuidoras y de alta
tension.

13.El ajuste anterior con el siguiente desglose: 3,33% por liquidacion de su
sistema; 1,51% por ajuste en precios de peaje; y 3,05% por incremento en la
tarifa de compra a ICE-Generacion.

14.Dicho aumento regira a partir del 1 de enero del 2019 y hasta el 31 de
diciembre de 2019. Con lo cual el ICE obtendra una diferencia en sus
ingresos cercanos a los ¢27 163 millones durante el afio 2019. El detalle de
los resultados anteriores, se observan en el siguiente cuadro:



Cuadro N° 3
Sistema de distribucion, ICE
Estimacién de ventas anuales de energia alos abonados directos,

ingresos vigentes y propuestos por la IE.

2018-2019
ANO VENTAS GWh* ING.VIG (millones ¢) ING.PROP (millones ¢)
2018 3 800,9 346 087,5 346 087,5
2019 3 841,4 344 271,3 371 434,3

*No incluyen alumbrado publico.
Fuente: ICE y Aresep, Intendencia de Energia.

Los anexos 1y 2 muestran la informaciéon del cuadro anterior inmediato, pero
con desglose por tipo de tarifa. Con esto se espera que la tarifa promedio del
sistema de distribucion para el afio 2019 y sin contemplar CVC, pase de ¢88,5 a
¢95,4.

c. Analisis de inversiones

El objeto de este estudio es presentar los resultados y conclusiones del analisis
de liquidacién de adiciones y retiros de activos presentado por el Instituto
Costarricense de Electricidad (ICE) para el sistema de distribucion de energia
eléctrica, presentado en su solicitud de liquidacion del periodo 2017 que se
tramita en el expediente ET-055-2018.

i. Liquidacion de Adiciones del sistema de distribucion 2017

Las justificaciones de las liquidaciones del sistema de distribucién de periodo de
2017 fueron presentadas por el ICE, y puede ser verificado por cualquier
interesado en las carpetas digitales del Estudio tarifario ET-055-2018, Carpeta
Digital ET-055-2018 LIQ DX\Capitulo_4 Inversionesv(Folio 105) en las cuales
encontraran las justificaciones presentadas y el detalle en formato Excel de la
comparacion y diferencia entre los montos reconocidos y estimados en el marco
del ET-057-2016 y los montos reales de las adiciones capitalizadas en el periodo
2017 en el sistema de distribucion de la empresa.

Al respecto, es importante indicar que el ICE, en informacion adicional facilitada
mediante correo miércoles 01/11/2018 08:12 a.m., amplia el detalle de la
justificacion presentada para el proceso de liquidaciéon de adiciones y corrige asi
mismo los célculos presentados. La justificacion de esta correccion fue expuesta
mediante una presentacion de power point el dia 2 de noviembre de 2018.



a) Microinversiones

Para el caso de microinversiones el ICE indica una ejecucion real de ¢30 926,4
millones, correspondiendo a una sobre ejecucion de ¢16 881,39 millones con
respecto al monto de adiciones otorgado via tarifaria. Sin embargo, del analisis
realizado, se concluye que el ICE tom6 de manera errGnea el monto de adiciones
otorgado por Aresep, pues el ICE indica que es de ¢14 045,01 millones cuando
lo correcto es de ¢14 025,40 millones, por lo cual se realiza este ajuste en los
calculos finales de la liquidacion.

Ademas de los ¢30 926,4 millones que indica como ejecucion real se le restan
¢4 407 millones del rubro de crecimiento vegetativo compuesto por:

e De los centros de trasferencias en distintas regiones ¢4 131 millones, los
cudles de acuerdo con la descripcion que da el ICE “Los centros de
transferencia corresponde a la construccion de nueva infraestructura de
un proceso (...)” no corresponde a lo que se contempla en crecimiento
vegetativo, siendo esto la operacién y mantenimiento de la red de
distribucion, nuevos servicios y la instalacion de paneles fotovoltaicos, tal
como se indica en los informes de justificacion del ICE para los estudios
tarifarios como en los informes de inversiones de la IE.

e De la construccion del Sistema Integrado Atencion Clientes (SIAC) ¢276
millones, el cual de acuerdo con el ICE es “construccion de infraestructura
(espacio fisico) (...)"

Cabe mencionar que ¢3 959 millones de los ¢4 407 millones excluidos en
crecimiento vegetativo, ya se encuentran contemplados en la cuenta de Edificios
de planta general.

Adicionalmente, en microinversiones, el ICE contempla en el monto de ejecucion
real obras del afio 2016 que son capitalizadas hasta el ario 2017 “por encontrarse
en liquidacion administrativa y de materiales”. La totalidad de las obras
corresponde a un monto de ¢11 394,28 millones, los cuales son excluidos de la
liquidacién, pues de acuerdo con la metodologia tarifaria, la liquidacion aplica a
partir del primer periodo de fijacion tarifaria con la metodologia aprobada
mediante resolucion RJD-139-2015, siendo este el periodo 2017. Por esta razon
las obras de afos anteriores al 2017 no pueden ser liquidadas, aun cuando su
capitalizacion se haya dado en el afio 2017 o se den en los afios siguientes.

Tras realizar los ajustes mencionados, el monto de ejecucion real del ICE es de
¢15 124,8 millones en micro inversiones, esto corresponde a una sobreejecucion



de ¢1 099,4 millones sobre el monto reconocido via tarifaria, los cuales seran
reconocidos en la liquidacién de microinversiones.

b) Planta General

Tras solicitarle informacion adicional al ICE, éste indica que por error en la
liquidacion de planta general se habia dado inicialmente un monto de ¢474
millones, lo cual correspondia a la depreciacion de la compra y no asi al monto
real de la compra. Esto fue ajustado por el ICE, indicando que la ejecucion real
de planta General corresponde a ¢10 829,38 millones.

Similar a lo ocurrido en microinversiones, se debe realizar un ajuste al monto
reconocido por Aresep pues el ICE indica que es de ¢4 513,22 millones, cuando
lo correcto es ¢4 506,51 millones.

Asi mismo el ICE contempla dentro del monto de ejecucion obras ejecutadas en
el afio 2016 que son capitalizadas en el afio 2017, esto por un monto de ¢1
844,57 millones, los cuéles son excluidos de la liquidacion bajo la misma razén
gue se excluyeron obras de periodos anteriores al afio 2017 en microinversiones.

Con respecto a la cuenta “Edificios”, el ICE presenta un monto de ¢3 959,19
millones que tal como se indico, estaba replicado en crecimiento vegetativo. Este
monto no contemplaba la totalidad de las obras que fueron excluidas de
crecimiento vegetativo, por lo cual se procede a realizar el ajuste y reconocerle
en Edificios como monto ejecutado ¢4 407,33 millones y se procede con la
liquidacion sobre este monto.

Tomando los ajustes anteriores, la ejecucion real del ICE en Planta General
corresponde a ¢9 432,95 millones; es decir una diferencia de ¢4 926,35 millones
respecto al monto aprobado via tarifaria.

ii. Liquidacién de retiros del sistema de distribucion 2017

Al igual que en el caso de adiciones, en el archivo Excel: Liquidacién 2017 Dx
ICE Final 26-11-18.xIsx, se puede verificar los montos reconocidos y estimados
en el marco del ET-055-2016 y los montos reales de los retiros considerados en
el periodo 2017 en el sistema de distribucion de la empresa.

iii.  Resumen de adiciones y retiros 2017:

A continuacién, se presenta el resumen de la liquidacion de adiciones y retiros
2017, cuyos montos corresponden a millones de colones.



Cuadro N° 4
Sistema de distribucién, ICE
Liquidaciones totales periodo 2017 de adiciones y retiros
en millones de colones

Adiciones Retiros

€6 025,75 ¢1 399,04
Fuente: elaboracion propia

d. Base tarifaria
i. Activo fijo neto en operacién promedio:

En la tarifaria del afio 2017 esta Intendencia incluyo en el sistema de distribucion
la suma de ¢303 097,8 millones por concepto de “Activo fijo neto en operacion
promedio”; mientras que el saldo que refleja el ICE para estos activos asciende
a ¢288 629,3 millones; para efectos de la liquidacion tarifaria se considero el
monto presentado por el petente.

ii. Capital de trabajo:

En la fijacidn tarifaria del afio 2017 esta Intendencia incluy6 dentro del sistema
de distribucion la suma de ¢7 063,6 millones por concepto de “capital de trabajo”;
mientras que la ejecucion segun el ICE para esa cuenta asciende a ¢8 852,2
millones; sin embargo, al considerar los costos incluidos en la etapa de
liquidacion tarifaria y el periodo medio de cobro equivalente a 38,5 dias, esta
suma corresponde a ¢8 404,2 millones.

La base tarifaria para considerar en la liquidacion tarifaria del periodo 2017
corresponde a ¢297 033,4 millones.

e. Anadlisis financiero

i Otros Ingresos de operacion:

En la fijacion tarifaria del afio 2017 esta Intendencia incluyo para el sistema de
distribucion la suma de ¢5 162,1 millones por concepto de “otros ingresos de
operacion”; mientras que la ejecucion, segun el ICE, para esa cuenta asciende
a ¢3 138,1 millones; sin embargo al verificar los estados financieros auditados
para ese periodo, se observa que la cuenta 880 “Otros Ingresos” tiene una
ejecucion real de ¢8 367 millones, este dato considera gastos tales como



ejecucion de garantias, indemnizaciones, venta de maquinaria y equipo,
servicios de consultorias, entre otros; tal como se muestra en la siguiente
imagen:

Imagen No. 1
Otros ingresos en operacion
Estados financieros auditados
Sistema de distribucion

Otros Ingresos

2017
Gerencia ) .. Total

Acumulado Electricidad Corporacién Sistermna
Cuenta 880
Sanciones administrativas ( Ejecucién de Garantias ) ( 13) 1247 2 1236
Venta de activos de capital 0 0 0 0
Donaciones 2142 0 0 2142
Otros alquileres 129 0 0 129
Servicios de Consultorias 0 398 0 398
Arrendamiento y Mantenimiento de Plantas de Generacion 0 ] 1 1
Permisos de usos de Embalses y Terrenos 0 ] ] ]
Bodegages depositario aduanero 0 0 14 14
Venta de maquinaria y equipo 0 134 0 134
Diferencias por tipo de cambio 0 11 0 11
Ingresos Generales 598 1224 28 1850
Ingresos por Indemnizaciones 0 2432 0 2432
Reintegros de Efectivo 0 20 0 20
Absorcion Depdsitos de Garantia 0 0 0 0
Total 2 856 5 466 45 8 367

Fuente: Estados financieros auditados, periodo 2017.

Asi las cosas, para efectos de la liquidacion tarifaria se debe ajustar el monto en
¢3 204,9 millones.

il. Criterios de andlisis utilizado:

Los criterios utilizados por la IE para analizar la liquidacion de costos y gastos
del servicio de generacion son los siguientes:

v' Se analizé6 la informacién contenida en el documento “Informe
ejecucion 2017 vrs aprobado ARESEP final.doc” suministrado por el
ICE, se verific los saldos en los archivos incrustados de Excel y se
cotejaron con los saldos del archivo “SD Informe Liq (RIE-016-2017
ET-057-2016) aprol7-ICE.xls”, asi como las justificaciones
respectivas.



v' En algunos casos el ICE no suministré6 documentacion de respaldo
para demostrar el gasto ejecutado; considerando la relevancia de las
partidas se examind el origen de los movimientos mas representativos,
conforme a la descripcion incluida en el detalle.

v' En el caso de las partidas conocidas como “contables” esta
Intendencia reitera la importancia de justificar y brindar la trazabilidad
de la asignacion de estas partidas entre los diferentes sectores
(electricidad y telecomunicaciones), asi como los diferentes sistemas
(generacion, transmisioén, distribucion y alumbrado publico). De forma
que, para efectos de liquidacion tarifaria la entidad debera demostrar
el origen del incremento de las partidas objeto de gasto.

iii.  Analisis de las principales cuentas del estado de resultados:

v' Operacién y mantenimiento:

El ICE incorporo en su archivo “SD Informe Liq (RIE-016-2017 ET-057-2016)
aprol7-ICE.xIs”, en la hoja “9107, la variacion entre los datos reales y aprobados
provenientes del gasto recurrente; sin embargo, no incluy6 en dicha variacion el
ajuste originado de los gastos no recurrentes, los cuales se deben considerar
para efectos de liquidacion tarifaria.

v" Remuneraciones:

Se cotejo los saldos de remuneraciones con los reportes realizados a la Caja
Costarricense de Seguro Social, por lo que para efectos de liquidacion tarifaria
se incorpora el ajuste solicitado por el ICE por el monto de ¢2 335,56 millones.

v' Servicios:

Para el caso de las partidas no recurrentes el ICE suministré el archivo “No
recurrentes liquidacion financiera 2016-2017.doc”, dentro del cual se incluyo el
archivo “Servicios AF700.xIsx”, en este ultimo archivo no se visualiza gastos de
naturaleza no recurrentes para el objeto de gasto No. 53 “Alquiler de maquinaria,
equipo y mobiliario”.

En lo que respecta al objeto de gasto No. 74, el ICE refiri6 lo siguiente "(...)
corresponde al alquiler de helicépteros bell 206, b3, as350fx2, mediante contrato
266-17, utilizados en la inspeccion de la red de distribucion eléctrica, periodo del
07 al 10 de octubre del presente afio con el fin de diagnosticar los dafios de la
tormenta NATE", lo citado corresponde a una erogacion de naturaleza no
recurrente.



El objeto de gasto No. 86 refiere a la contratacion directa 2016CD-0000410-
0000400001 para el “servicio de reconstruccion de transformadores tipo
pedestal” la fecha del contrato fue del 31 de mayo del 2016 con una vigencia de
12 meses, para el 21 de julio del 2017 la empresa adjudicada emite una factura
por la suma de $140 231, la cual fue pagada a satisfaccion por el ICE, para los
efectos de liquidacion tarifaria este tipo de gasto se considero de naturaleza no
recurrente.

Se considero los saldos de los archivos de Excel incluidos en los documentos
“Informe ejecucion 2017 vrs aprobado ARESEP final.doc” y/o “No recurrentes
liquidacién financiera 2016-2017.doc” para las partidas objeto de gasto No. 095
“Viaticos dentro del pais” y 113 “Mantenimiento y reparacién equipo de
transporte”’.

v' Materiales y suministros:

Se consideraron los saldos de los archivos de Excel incrustados en los
documentos “Informe ejecucion 2017 vrs aprobado ARESERP final.doc” y/o “No
recurrentes liquidacién financiera 2016-2017.doc” para las partidas objeto de
gasto No. 141 “Combustibles y lubricantes”, 154 “Materiales y productos
metalicos”, 157 “Materiales y productos eléctricos, telefénicos y de computo”, 163
“Herramientas e instrumentos”, 164 “Repuestos y accesorios” y 180 “Textiles y
vestuario”.

v Transferencias corrientes:

Para el caso del objeto de gasto 311 “Prestaciones legales” la justificacion del
ICE refiere “El gasto que se dio para el afio 2017 es lo que se reserva todos los
meses (3.5%) sobre el salario total de cada empleado. Se debe tomar en cuenta
gue los aumentos de ley, las antigiiedades y todos los rubros del salario que se
vean afectados por aumentos, esto haria que estos montos se incrementen todos
los afios y como se indicé a partir de enero 2017 se incrementd la provision de
3.5% mas, o sea que el porcentaje esta en un 7% para el afio 2017.” Esta
provision no se incluye dentro de la liquidacién, considerando que el gasto
realmente ejecutado corresponde a aquellos funcionarios que se han acogido a
su jubilacion o se han liquidado por diversas razones, con relacién a esto ultimo
el ICE remitid un detalle de las liquidaciones del afio 2017 que asciende a la
suma de ¢553,85 millones, monto que se incluy6 en la liquidacion del periodo.



v Contables:

No se incluyo el objeto de gasto No. 816 “Estimacion para valuacion existencias
en inventarios”, ya que la justificacion refiere a Producto de la revision de
inventarios, especificamente la categoria por baja rotacion, los materiales que
presentan baja rotacion y se determinan que estan obsoletos o dafiados, se
realiza un ajuste este objeto de gasto por el monto de ¢114,95 millones. Para
justificar dicho ajuste en el oficio No. 1030-220-2017 del 28 de noviembre del
2017, el ICE indicé lo siguiente:

“El Area de Logistica Institucional ha realizado una revisién a los saldos
pendientes en las conciliaciones de los almacenes, tanto los
administrados por esta dependencia como de los administrados
especificamente por los Negocios de los dos Sectores del ICE. Como
resultado se obtuvo una lista importante de casos en que:
a. Materiales que registran una salida en los almacenes de
Proyectos, pero que nunca registraron una entrada a los
almacenes destino.

b. Bienes que registran una entrada en los almacenes destino, pero
gue nunca se registro la salida de los mismos de los almacenes de
proyectos. (...)”

Lo indicado corresponde a pérdidas que sufrié la entidad producto de la logistica
empleada para el tratamiento de los materiales, esto es propio de la gestion de
la empresa, el usuario final no debe asumir el costo que conlleva un problema
de gestion, en especial cuando no se solventa dicha situacién para evitar este
tipo de pérdidas en el futuro.

El ICE tiene un ajuste negativo en el objeto de gasto No. 903 “Carta de
entendimiento intersectorial” por el monto de -¢537,53 millones. Esta partida no
se incluyo en la fijacion tarifaria del afio 2017, la entidad no demostrd, ni justificd
el origen de dicho ajuste.

No justifico los objetos de gasto No. 908 “Utilizacion C.S. Abastecimiento”.

Para justificar el objeto de gasto No. 916 “Utilizacion C.S. Gestion Alquileres de
Inmuebles” la entidad suministré algunas 6rdenes de compra, se identifico la
porcién o totalidad de los gastos referidos que conciernen al sector electricidad
que ascienden al monto de ¢85,15 millones dicho monto se incluyé dentro de la
cuenta mayor 946 “gastos comerciales”, ya que esta cuenta registra la mayoria
de los alquileres de inmuebles. Cabe mencionar, que el monto citado es



insuficiente para cubrir la variacion de este objeto de gasto en el sistema de
distribucion tal como se muestra en el siguiente cuadro:

0G 916
REGISTROS EJECUCION APROBADO DESVIACION
CTA.910 239,40 10,13 229,27
CTA. 930 57,70 37,69 20,01
CTA. 940 24,96 22,92 2,04
CTA. 946 973,46 310,02 663,44
TOTAL 1.295,53 380,76 914,76

Se considero los saldos de los archivos de Excel incluidos en los documentos
“Informe ejecucion 2017 vrs aprobado ARESEP final.doc” y/o “No recurrentes
liquidacién financiera 2016-2017.doc” para las partidas objeto de gasto No. 812
“Liquidacion obras no capitalizables” y 878 “Utilizacion CST maquinaria y equipo
talleres pavas”.

El ICE solicité un ajuste de ¢11 286,45 millones para el afio 2017 por concepto
de liquidacion tarifaria en su archivo “SD Informe Liq (RIE-016-2017 ET-057-
2016) aprol7-ICE.xIs” hoja “9107; sin embargo, en ese mismo archivo en la hoja
‘Resumen EF Propuesto” el monto del ajuste propuesto es de ¢11 635,6
millones. Una vez analizada la informacién esta Intendencia incluye el ajuste por
la suma de ¢11 066,95 millones.

v Gestion Productiva:
v" Remuneraciones:

Se cotej6 los saldos de remuneraciones con los reportes realizados a la Caja
Costarricense de Seguro Social, por lo que para efectos de liquidacion tarifaria
se incorpora el ajuste solicitado por el ICE por un monto de -¢344,82 millones,
en los mismos términos indicados por el petente.

v Contables:

Para el objeto de gasto No. 867 “Utilizacion CST construccion” el ICE indico “el
gasto efectuado en este objeto de gasto por el monto de ¢6,69 millones, obedece
al servicio de la instalacion eléctrica provisional, contratado al Negocio de
Ingenieria y Construccion para la olimpiada mundial de robdtica. Como se
menciona anteriormente la Gerencia de Electricidad, aplica unicamente el 40%



de este servicio al Sistema de Distribucion.”. El gasto descrito no mantiene
relacion con el servicio eléctrico brindado motivo por el cual se excluye.

No justifico los objetos de gasto No. 907 “Utilizacion C.S. Distribucion”, 908
“Utilizaciéon C.S. Abastecimiento”, 932 “UTILIZACION C.S. DPSI CONTROL
FRAUDE’.

Para justificar el objeto de gasto No. 916 “Utilizacion C.S. Gestion Alquileres de
Inmuebles” la entidad suministré algunas 6rdenes de compra, se identifico la
porcién o totalidad de los gastos referidos que conciernen al sector electricidad
gue ascienden al monto de ¢85,15 millones dicho monto se incluy6 dentro de la
cuenta mayor 946 “gastos comerciales”, ya que esta cuenta registra la mayoria
de los alquileres de inmuebles. Cabe mencionar, que el monto citado es
insuficiente para cubrir la variacion de este objeto de gasto en el sistema de
distribucion tal como se muestra en el siguiente cuadro:

0G 916
REGISTROS EJECUCION APROBADO DESVIACION
CTA. 910 239,40 10,13 229,27
CTA. 930 57,70 37,69 20,01
CTA. 940 24,96 22,92 2,04
CTA. 946 973,46 310,02 663,44
TOTAL 1.295,53 380,76 914,76

El ICE solicité un ajuste de ¢85,95 millones para el afio 2017 por concepto de
liquidacion tarifaria en su archivo “SD Informe Liq (RIE-016-2017 ET-057-2016)
aprol7-ICE.xIs” hoja “910”; sin embargo, en ese mismo archivo en la hoja
‘Resumen EF Propuesto” el monto del ajuste propuesto es de ¢233,07 millones.
Una vez analizada la informacion esta Intendencia incluye el ajuste por la suma
de ¢42,35 millones.

v' Gastos Administrativos:

v Remuneraciones:
Se cotej6 los saldos de remuneraciones con los reportes realizados a la Caja
Costarricense de Seguro Social, por lo que para efectos de liquidacion tarifaria

se incorpora el ajuste solicitado por el ICE por un monto de -¢151,34 millones,
en los mismos términos indicados por el petente.



v" Servicios:

Para el objeto de gasto No. 071 “Informacion” el ICE indico “A finales del 2015 la
Presidencia Ejecutiva asigna a la Direccion Comunicaciéon e Identidad
Corporativa nuevas responsabilidades, relacionadas con su marco de accion,
busca el resguardo de la marca Grupo ICE, y su reputacion. Con el fin de cumplir
con este cometido asume la pauta corporativa por medio de contratos con
medios de comunicacion y los patrocinios no comerciales; con el fin de
contribuir a la imagen y reputacion Corporativa. El objetivo es consolidar
para el Grupo ICE una identidad fuerte, distintiva y coherente a lo interno y
externo. -El resaltado no es parte del original-”. El gasto descrito no mantiene
relacion con el servicio eléctrico brindado motivo por el cual se excluye.

v Contables:

Para el objeto de gasto No. 874 “Utilizacion CS — Centro ENTRO DE APOYO A
PROYECTOS (CAP)” el ICE indico “El Museo Histérico Grupo ICE requiri6 los
servicios del area de Ingenieria en Construccién con el fin de disefiar y remodelar
el espacio asignado al Grupo ICE en el Museo de los Nifios, mismo que requirié
de una remodelacion y montaje museografico para cumplir con convenio entre el
Museo de los Nifios y el ICE. El objetivo fue consolidar para el Grupo ICE una
identidad fuerte, distintiva y coherente a lo interno y externo.”. El gasto descrito
no mantiene relacién con el servicio eléctrico brindado motivo por el cual se
excluye.

Para justificar el objeto de gasto No. 916 “Utilizacion C.S. Gestion Alquileres de
Inmuebles” la entidad suministré algunas o6rdenes de compra, se identifico la
porcién o totalidad de los gastos referidos que conciernen al sector electricidad
que ascienden al monto de ¢85,15 millones dicho monto se incluy6 dentro de la
cuenta mayor 946 “gastos comerciales”, ya que esta cuenta registra la mayoria
de los alquileres de inmuebles. Cabe mencionar, que el monto citado es
insuficiente para cubrir la variacion de este objeto de gasto en el sistema de
distribucion tal como se muestra en el siguiente cuadro:



0G 916
REGISTROS EJECUCION APROBADO DESVIACION
CTA. 910 239,40 10,13 229,27
CTA. 930 57,70 37,69 20,01
CTA. 940 24,96 22,92 2,04
CTA. 946 973,46 310,02 663,44
TOTAL 1.295,53 380,76 914,76

El ICE solicité un ajuste de ¢322,14 millones para el afio 2017 por concepto de
liquidacion tarifaria en su archivo “SD Informe Liq (RIE-016-2017 ET-057-2016)
aprol7-ICE.xIs” hoja “910”; sin embargo, en ese mismo archivo en la hoja
‘Resumen EF Propuesto” el monto del ajuste propuesto es de ¢423,63 millones.
Una vez analizada la informacion esta Intendencia incluye el ajuste por la suma
de ¢360,48 millones.

v Gastos Comercializacion:
v" Remuneraciones:

Se cotej6 los saldos de remuneraciones con los reportes realizados a la Caja
Costarricense de Seguro Social, por lo que para efectos de liquidacion tarifaria
se incorpora el ajuste solicitado por el ICE por un monto de -¢2 445,30 millones,
en los mismos términos indicados por el petente.

v' Materiales y suministros:

Para el objeto de gasto No. 174 “Otros Bienes para la produccion y
comercializacion” el ICE indic6 “Las compras de los articulos promocionales son
de gran importancia para promover y fortalecer la marca ICE ante los clientes,
los mismos que son utilizados en visitas a clientes por parte de los Ejecutivos de
Clientes y en los diversos eventos que se realizan en todas las regiones a nivel
nacional, como ferias, patrocinios, stand, festivales de la luz, fiestas patronales
y todas aquellas actividades de proyeccion Institucional.” El gasto descrito no
mantiene relacion con el servicio eléctrico brindado motivo por el cual se excluye.

v Transferencias corrientes:

Para el caso del objeto de gasto 311 “Prestaciones legales” la justificacion del
ICE refiere “El gasto que se dio para el afio 2017 es lo que se reserva todos los



meses (3.5%) sobre el salario total de cada empleado. Se debe tomar en cuenta
qgue los aumentos de ley, las antigiiedades y todos los rubros del salario que se
vean afectados por aumentos, esto haria que estos montos se incrementen todos
los afios y como se indicé a partir de enero 2017 se incrementé la provision de
3.6% maés, o sea que el porcentaje esta en un 7% para el afio 2017.” Esta
provisiobn no se incluye dentro de la liquidacion, ya que el gasto realmente
ejecutado corresponde a aquellos funcionarios que se han acogido a su
jubilacién o se han liquidado por diversas razones, con relacion a esto ultimo el
ICE remitio un detalle del afio 2017 que asciende a la suma de ¢378,11 millones,
monto que se incluyo en la liquidacion del periodo.

v Contables:

Para justificar el objeto de gasto No. 916 “Utilizacion C.S. Gestion Alquileres de
Inmuebles” la entidad suministré algunas o6rdenes de compra, se identifico la
porcion o totalidad de los gastos referidos que conciernen al sector electricidad
que ascienden al monto de ¢85,15 millones dicho monto se incluyé dentro de la
cuenta mayor 946 “gastos comerciales”, ya que esta cuenta registra la mayoria
de los alquileres de inmuebles. Cabe mencionar, que el monto citado es
insuficiente para cubrir la variacion de este objeto de gasto en el sistema de
distribucion tal como se muestra en el siguiente cuadro:

0G 916
REGISTROS EJECUCION APROBADO DESVIACION
CTA. 910 239,40 10,13 229,27
CTA. 930 57,70 37,69 20,01
CTA. 940 24,96 22,92 2,04
CTA. 946 973,46 310,02 663,44
TOTAL 1.295,53 380,76 914,76

No justifico los objetos de gasto No. 917 “Utilizacion C.S. Gestion de Servicios
Publicos”.

Para el caso del objeto de gasto No. 920 “Utilizacion CS Apoyo Técnico” se
incluyé en la liquidacion el detalle incluido en el archivo “Informe ejecucion 2017
vrs aprobado ARESEP final.doc” que asciende a la suma de ¢247,23 millones.

El ICE solicité un ajuste de ¢3 284,97 millones para el afio 2017 por concepto de
liquidacion tarifaria en su archivo “SD Informe Liq (RIE-016-2017 ET-057-2016)
aprol7-ICE.xIs” hoja “910”; sin embargo, en ese mismo archivo en la hoja



‘Resumen EF Propuesto” el monto del ajuste propuesto es de ¢3 413,56
millones. Una vez analizada la informacién esta Intendencia incluye el ajuste por
la suma de ¢1 071,44 millones.

v Gastos de seguros:

En la tarifaria del afio 2017 esta Intendencia incluy6 en la tarifa del sistema de
distribucion la suma de ¢93,1 millones por concepto de seguros; mientras que la
ejecucion del ICE para esa cuenta asciende a ¢83,2 millones (dato cotejado con
los estados financieros auditados). Asi las cosas, para efectos de la liquidacion
tarifaria se debe ajustar en la liquidacién el monto de -¢9,9 millones.

v' Gastos absorcion de partidas amortizables e intangibles:

En la tarifaria del afio 2017 esta Intendencia incluyé en la tarifa del sistema de
distribucion la suma de ¢246,3 millones por concepto de absorcidon de partidas
amortizables e intangibles; mientras que la ejecucion del ICE para esa cuenta
asciende a ¢177,6 millones (dato cotejado con los estados financieros
auditados). Asi las cosas, para efectos de la liquidacion tarifaria se debe ajustar
en la liquidacion el monto de -¢68,7 millones.

v' Gastos depreciacion activos en operacion:

En la tarifaria del afio 2017 esta Intendencia incluy6 en la tarifa del sistema de
distribucion la suma de ¢17 098,4 millones por concepto de depreciacion de
activos en operacion; mientras que la ejecucion del ICE para esa cuenta
asciende a ¢16 909,0 millones (dato cotejado con los estados financieros
auditados). Asi las cosas, para efectos de la liquidacion tarifaria se debe ajustar
en la liquidacion el monto de -¢189,4 millones.

v' Gastos depreciacion otros activos en operacion:

En la tarifaria del afio 2017 esta Intendencia incluyé en la tarifa del sistema de
distribucion la suma de ¢1 683,3 millones por concepto de “depreciacion otros
activos en operacion”; mientras que la ejecucion del ICE para esa cuenta
asciende a ¢3 354,5 millones (dato cotejado con los estados financieros
auditados); sin embargo, este dato considera que algunos de estos activos se
deprecian en funcidn de su uso, por lo que no se ajusta a la metodologia vigente.

Al ajustar las adiciones y retiros de la base tarifaria en la etapa de liquidacion
tarifaria para el periodo 2017, el cargo por concepto de depreciacion disminuye
respecto a lo indicado en la resolucion RIE-016-2017 del dia 14 de marzo del



2017, motivo por el cual se mantiene vigente la suma indicada en ese acto, por
lo que no procede ningun ajuste de liquidacién en ese rubro.

v' Gastos por incobrables:

En la tarifaria del aflo 2017 esta Intendencia no incluyé ninguna suma por
concepto de “Incobrables”; sin embargo, la ejecucion del ICE para esta cuenta
asciende a ¢1 023,2 millones (dato cotejado con los estados financieros
auditados).

El ICE en su justificacion refirié a la estimacion de incobrables (actualmente es
el 92% de las cuentas de dudosa recuperacion), esta se genera para las
facturaciones pendientes con una antigiedad de 90 dias de vencidas, a partir de
estas se origina el gasto para efectos contables.

El ICE aporté su cartera de cobro por antigiedad, tal como se muestra
seguidamente:

Instituto Costarricense de Electricidad Fecha: 02/03/72018
ICe: Hegecio Distribucian y Comerciolizacidn Hora: 11:44 AW
CUADRO SALDO SOBRE LAS CUENTAS POR COBRAR -- COMERCIAL - Pigina: 1de 1
@CE+ AL DIA: 021032018 version 2.0

Modulo Contable

.A;]eucin: TODAS LAS AGENCIAS

Meses Venc. E:g::’dr:g Bajn Tensidn Maxima Demanda Ala Tenskan Gabierno Subr-Total | % | Mo 1o Xt
Sin Vancer 587,600 13,042,244 673.00 10,796,285 576.00 1,000,111,124.00 172,650,980.00 25013,292,35300 00% o.00
1 Mes 100,710 2,307,565,135.00 1,149,451 165.00 14,415 870.00 237 664 460.00 3,709,096 73000 00% 0.00
2 Meses 6.123 62,178 430.00 28.872575.00 14,088 363.00 123,247 450.00 229,196 818.00 00% 0.00
3 Mesan 2,203 5,921,490.00 8,143,825.00 48,285 347.00 51,628 830.00 115,959,592.00 1000 % 115,930,582.00
4 Meseo 1,408 3,712,600.00 £,129.805.00 Q.00 4,632,045.00 13,674 45000 00% 0.00
5 Mesas 1,160 2,232 B75.00 1,257,035.00 000 50014000 393002000 00% n.0o
6 Mensn 1,012 1,468,480.00 2,182,505.00 0.00 §10,980.00 416197500 00% n.on
7 Megez 825 1,5€9,240.00 1,643, 220,00 0.00 320,080.00 3,522, 54000 D0 % 0.00
8 Mesaa 966 2,204 950.00 2,858,235.00 0.00 956,725.00 6,109.91000 00% 0.00
9 Mesea 582 223227500 718,.760.00 0.00 305,355.00 3,256 39000 00% 0.00
10 Mesen 750 1,205,355.00 2,037 790.00 0.00 311,470.00 3644 61500 00% 0.00
11 Meses 753 1.022,440.00 418,570.00 0.00 297.770.00 1,736,78000 ©00% 0.oo
1 Afio g2 B18,720.00 5,409 000.00 0.oo 328.450.00 ' 6,518, 24000 OU0% 009
2 Ao 5,379 1.523.270.00 33,113,856.00 0.00 4,627, 565.00 45,264 69100 00% .00
3 Afios 2,958 3,449,244.00 27,029, 194.00 0.00 58,560.00 30,537,99800 0O% 0.0
4 Aios 1,654 2,264 117.0D 5,830,809.00 0.00 0.00 0,19502600 O040% 0.00
5 Afoa 1,198 4216 417.00 18,095 046.00 0.00 0.00 2307226300 00% 0.00
6 Aflos 77 1,699.912.00 1,628 655.00 oo 0.00 3,320 56700 00% .00
7 Aflos 405 442,105.00 (.00 0.00 0.0o 44210500 0O0% n.on
8 Aflos 312 312.000.00 0.00 0.00 0.00 31200000 ©00% o.oo
9 Afios o2 192,000.00 0.00 0.00 0.00 192,00000 0O0% 0.00
10 Aflos 102 102,000.00 600 0.00 0.00 102,00000 00% oo
Mazde 10 L] n.og 0.00 0.0o oo 000 00% oon

TOTAL: 717,910 15,455,839 908.00 12,093,666 521.00 1,077,920,704.00 598,241,930.00 29,275,669,063.00 115,989,592.00




Creada la estimacion para incobrables, posteriormente contindan las gestiones
de cobro (administrativo o judicial), este ultimo proceso puede ser extenso. Al
observar el comportamiento de la cartera del ICE se evidencia la recuperacion
de la cartera en un lapso menor a 10 afios, lo que evidencia que existe
incertidumbre acerca de la recuperacion de la cartera aun después de generarse
la estimacién. No se demuestra el monto de la incobrabilidad una vez agotadas
las gestiones para su recuperacion (incluso el cobro por la via judicial).

Esta intendencia reconoce que, en el caso de demostrar la incobrabilidad de las
facturaciones, una vez agotadas todas las gestiones para su cobro (incluyendo
la via judicial) y se materializa el gasto por incobrables, por lo que para efectos
tarifarios el petente debe demostrar las erogaciones a incluir por concepto de
incobrables. Por lo indicado, se mantiene el dato de la resolucion RIE-106-2016,
del dia 9 de diciembre del 2016.

[I. PRINCIPALES VARIABLES QUE EXPLICAN EL CAMBIO DE LOS
INGRESOS Y LA TARIFA

Los gastos reconocidos por Aresep, con respecto a lo solicitado por el ICE, en
su liquidacion del 2017, se explica por el resultado de las siguientes partidas:

v' Las principales cuentas ajustadas por la liquidacion tarifaria del afio 2017
son: i) Gastos de comercializacion (¢2 342,01), ii) gastos de depreciacion
de otros activos en operacion (¢1 671,02) y iii) gastos por incobrables (¢1
023,20). Las variaciones implicitas en la liquidacion se explican en el
apartado de analisis financiero.

v" En el caso de los gastos comerciales, los principales ajustes se originaron
en las cuentas denominadas “contables”, considerando que en algunos
casos no se justificé la desviacidon entre los datos reales y los aprobados,
ademas existieron diferencias de los saldos expuestos por el ICE, por lo
gue mantuvo el valor explicado o detallado por la Institucién. Los gastos
de depreciacion de otros activos implican una depreciacion ajena al
método establecido por la metodologia vigente que refiere en funcion de
Su uso, estos no pueden ser considerado para efectos de calculo, y por
altimo, pero no menos importante los gastos de incobrables, cuya
estimacion el ICE no demuestra que se materializa, por ende no se incluye
en el gasto ejecutado del periodo 2017.



V. RESULTADO PROCESO DE LIQUIDACION:

Corresponde al analisis de los ingresos y gastos ejecutados por el ICE con
respecto a lo estimado por Aresep para el periodo 2017, a raiz de la revision
efectuada se logré determinar, la falta de trazabilidad entre los montos de
algunas de las cuentas que integran la partida denominada “contables”, hecho
gue se ha venido arrastrando afos atras.

A nivel de gastos, para determinar el GTAz se obtienen los datos reales
actualizados por esta Intendencia y los valores observados (correspondientes a
la fijacion tarifaria del 2017), tal como se muestra seguidamente:

Cuadro N° 5

Datos observados y reales

Gastos tarifaria 2017

Datos Datos
Observados Reales
ET-057- ET-055-
COSTOS Y GASTOS DE OPERACION 2016 2018
Operaciéon y Mantenimiento 910 27 881,6 38 950,9
Comercializacién de Distribucion 946 20 681,4 21 752,8
Servicios de regulacién 628,5 616,0
Administrativos 940 7871,6 82329
Seguros 93,1 83,0
Depreciacion activos en operacion 17098,4| 16909,0
Absorcion de partidas amortizables e intangibles 246,3 178,0
Depreciacion otros activos en operacion 1683,3 1683,3
Energia y Potencia distribucion 211 684,7| 207 068,8
Gastos por incobrables 0,0 0,0
Peaje 41 285,21 419718
Gestion productiva 930 8825,1 8867,4
TOTAL COSTOS Y GASTOS DE OPERACION 337979,1| 346 313,8

Fuente: Elaboracion propia.

Una vez disponibles los datos citados se procede a obtener el GTAz aplicando
la formula No. 6 de la metodologia vigente, dando como resultado la siguiente
suma ¢8 334,71.



Para el caso de los ingresos se determina el ITAz, el cual se obtiene a partir de
los datos reales actualizados por esta Intendencia y los valores observados
(correspondientes a la fijacion tarifaria del 2017), tal como se muestra
seguidamente:

Cuadro N° 6
Datos observados y reales
Ingresos tarifaria 2017

IE IE
ET-057- ET-055-

Ingresos 2017 2018

Ingresos por ventas de energia 336 010,1 337 078,4
Ingresos Adicionales (Cambio estructura) 771,2 0,0
Ventas a alumbrado publico 7 457,5 7 382,6
Otros Ingresos de Operacion 5162,1 8 367,0
Ingreso por Generacion Distribuida 20,4 20,4
Ajuste CVC 0,0 0,0
Liquidacion Mercado a Set 2016 6914,0 69140
TOTAL INGRESOS 356 335,3| 359 762,4

Fuente: Elaboracién propia.

Una vez disponibles los datos citados se procede a obtener el ITAz aplicando la
férmula No. 7 de la metodologia vigente, dando como resultado la siguiente suma
¢3 427,12 millones.

De lo expuesto en el apartado “Analisis de las principales cuentas del estado de
resultados”, el reconocimiento por parte de Mercado (¢7 328,90 millones) y el
ajuste para alcanzar el rédito para el desarrollo (5,92% para el afio 2017), se
obtiene como resultado final la necesidad de ingresos por liquidacion de ¢11
459,54 millones tal como se muestra en el siguiente cuadro:



Cuadro N° 7
Sistema de distribuciéon ICE
Liquidacién del periodo 2017
Montos en millones de colones.

Ingreso real Ingreso proyectado
Ingresos totales ajustados 359762,4 356 335,3

Gasto real Gasto proyectado
Gastos totales ajustados 346 313,8 337979,1

Ajuste para alcanzar el rédito para el desarrollo
Liquidacion del periodo

Reconocimiento de mercado (enero a diciembre 2017)
LIQUIDACION TOTAL

Total
3.427,12

Total
8.334,71

(776,95)

(4.130,64)

(7.328,90)
(11.459,54)

Fuente: Elaboracion propia con datos del ET-055-2018.

Dado lo anterior, el impacto de la liquidacion por ¢11 459,54 millones sobre los
ingresos vigentes para el 2019 (correspondientes a ¢344 271,28 millones),
causaria en ese periodo un ajuste en las tarifas del sistema de distribucién de
energia eléctrica del ICE por liquidacion del 2017 es de 3,33%, esto quiere decir
gue los ingresos propuestos totales para el afio 2019 ascienden a ¢355 730,81
millones.

V. ESTRUCTURA TARIFARIA

De acuerdo con lo anterior, la estructura de costos sin combustible del ICE-
distribucién a partir del afio 2019, segun el andlisis realizado por la Intendencia
de Energia, debe ajustarse con un aumento del 7,89% a partir del primero de
enero del 2019 y hasta el 31 de diciembre 2019.

Este ajuste se realiza sobre la tarifa vigente segun RIE-127-2017, publicada en
Alcance digital N°308, Diario Oficial La Gaceta N°241 del 20 de diciembre del
2017 y fue analizado por la ARESEP bajo el expediente N° ET-064-2017
(columna 2).

Este ajuste tarifario se realiza igual para todas las tarifas del sistema de
distribucion del ICE, inclusive para la T-MTb.

Los ajustes del presente estudio se realizan para la estructura de costos sin
combustibles, ya que aln no se cuenta con los factores de ajuste por efecto de
CVC vigentes para el afio 2019 (columna 3).



La siguiente tabla muestra el detalle de los precios sin combustibles por periodo,
categoria tarifaria y bloque de consumo.

Cuadro N° 8
Sistema de distribucion, ICE
Estructura de costos del sistema de distribucion.
Vigentes y propuestos.
2018 y 2019.

Columna 1 Columna 2 Columna 3
ICE Estructura de costos | Estructura de costos | Estructura de costos
Sistema de distribucién sin Ve sin V€ sin Ve
5 o Vigente desde el Vigente a partir del Propuesta del
Categoria tarifaria detalle del cargo 1/abr/2018 al 1/ene/2019 hasta el
31/dic/2018 YR/ 31/dic/2019
» Tarifa T-RE: tarifa residencial
Por consumo de energia (kWh)
Bloque 0-40 Cargo fijo 3065.60 2917.60 3147.60
Bloque 41-200 cada kWh 76.64 72.94 78.69
Bloque 201y mas cada kWh 138.12 131.45 141.82
P Tarifa T-CO: tarifa comercios y servicios
o Clientes consumo exclusivo de energia
Por consumo de energia (kWh) cada kWh 115.42 109.85 118.52
o Clientes consumo energia y potencia
Por consumo de energia (kWh) cada kWh 69.05 65.73 70.92
Por consumo de potencia (kW) cada kw 11416.03 10 865.01 11722.26
P Tarifa T-IN: tarifa Industrial
o Clientes consumo exclusivo de energia
Por consumo de energia (kWh) cada kWh 115.42[ 109.85 118.52
o Clientes consumo energia y potencia
Por consumo de energia (kWh) cada kWh 69.05] 65.73 70.92
Por consumo de potencia (kW) cada kW 11416.03[ 10 865.01 11722.26
P Tarifa T-CS: tarifa preferencial de caracter social
o Clientes consumo exclusivo de energia
Por consumo de energia (kWh) cada kWh 77.57 73.83 79.66
o Clientes consumo energia y potencia
Por consumo de energia (kWh) cada kWh 46.36 4412 47.60
Por consumo de potencia (kW) cada kW 7476.67 7115.79 7677.23
P Tarifa T-MT: tarifa media tensién
Por consumo de energia (kWh)
Periodo Punta cada kWh 66.22 63.03 68.00
Periodo Valle cada kWh 24.60 2341 25.26
Periodo Noche cada kWh 15.13 14.41 15.55
Por consumo de potencia (kW)
Periodo Punta cada kw 10746.23 10 227.54 11034.49
Periodo Valle cada kW 7503.17 7 141.00 7704.42
Periodo Noche cada kW 4 805.96 4573.98 4934.87
P Tarifa T-MTb: tarifa media tension en ddlares
Por consumo de energia (kWh)
Periodo Punta cada kWh 0.118 0.113 0.122
Periodo Valle cada kWh 0.042 0.040 0.043
Periodo Noche cada kWh 0.025 0.025 0.027
Por consumo de potencia (kW)
Periodo Punta cada kW 19.034 18.115 19.544
Periodo Valle cada kw 13.283 12.642 13.639
Periodo Noche cada kW 8.516 8.104 8.743




[..]

VII. CONCLUSIONES:

1. EI ICE solicitdé un ajuste del 12,77% para el afio 2019, en la tarifa del
servicio de distribucion de energia eléctrica que presta, a partir del 1 de
enero del 2019, por concepto de liquidacién de 2017.

2. Como resultado del analisis tarifario realizado por este Ente Regulador las
principales cuentas ajustadas por la liquidacion tarifaria del afio 2017 son:
i) Gastos de comercializacion (¢2 342,01), ii) gastos de depreciacion de
otros activos en operaciéon (¢1 671,02) y iii) gastos por incobrables (¢1
023,20).

3. La limitada trazabilidad de las partidas “Contables” e ‘“Ingenieria y
Construccion” continua siendo el principal problema que enfrenta la
Intendencia de Energia al analizar la informacion y documentacion de
respaldo aportada por el ICE en sus peticiones tarifarias.

4. Con base en los andlisis técnicos realizados, se propone ajustar en 7,89%
las tarifas del sistema de distribucién que presta el ICE, sobre la base sin
combustibles, el cual regird a partir del 1 de enero del 2019.

[..]

Il. Que en cuanto a la audiencia publica, del oficio IN-0047-IE-2018 citado,
conviene extraer lo siguiente:

[..]

1. Asociacion Camara de Exportadores de Costa Rica, cédula de
persona juridica numero 3-002-056610, representada por Laura
Bonilla Coto Lépiz, portadora de la cédula de identidad namero 3-
0307-0843:

Indica el oponente que niegan la solicitud considerando que las compafiias
exportadoras del pais utilizan la electricidad para operar procesos de
manufactura, industria, funciones agricolas y operatividad en las empresas de
servicios, y con el incremento en los precios los costos aumentaran y deberan
trasladarlos a los productos y servicios que venden en el exterior. Manifiestan,
que la aprobacion de un aumento a una institucion que genera en su mayoria



con recursos naturales no requiere elevar sus tarifas abruptamente ya que estos
perjudican la competitividad del sector exportador.

Argumentan, ademas, que un aumento del 7,48% afectaria a empresas PYMES
que tienen poco poder econdmico y por consiguiente el empleo en estas
compaiiias.

Por lo anterior solicitan detener la peticion de aumento, ya que veran mermada
la posibilidad de competir con otros paises que aplican precios significativamente
menores y por consiguiente el cierre de empresas y despido de personal.

Al respecto, se le indica al oponente que uno de los objetivos establecidos en
la Ley de la Aresep es el de armonizar los intereses de los consumidores,
usuarios y prestadores de los servicios publicos definidos en esta ley y los que
se definan en el futuro, procurando el equilibrio entre las necesidades de los
usuarios y los intereses de los prestadores de los servicios publicos, respetando
el principio de servicio al costo y, al mismo tiempo, velando por el equilibrio
financiero del prestador, necesaria para garantizar la continuidad en la
prestacion del servicio. En este contexto, corresponde a los técnicos de la
Intendencia de Energia (IE), encargados de realizar los analisis
correspondientes, realizar un analisis técnico riguroso, para garantizar que los
gastos reconocidos estén estrechamente relacionados con la prestacion del
servicio publico, evitando el reconocimiento de gastos excesivos 0
desproporcionados.

2. Asociacion Costarricense de Grandes Consumidores de Energia,
cédula de persona juridica numero 3-002-413768, representada por
el sefior Jack Liberman Ginsburg, cédula numero: 8-0031-0074 y
debidamente autorizado para hacer el uso de la palabra, el sefior
Carlos Roldéan Villalobos, portador de la cédula de identidad namero:
4-0138-0436.

El oponente hace un recuento sobre los porcentajes de ajuste solicitados por el
ICE, asi como el monto de ingresos adicionales que pretende obtener con el
aumento pretendido. Por otro lado, expone el oponente:

1. Que en los expedientes el ICE solo realiza la liquidacion del periodo 2017,
comprobando los valores estimados con los reales correspondientes a los
ingresos y a las compras a generadores privados, pero no realiza la
liquidacion de otros rubros considerados en los estudios tarifarios, como:
estudios preliminares, gastos de operacion y mantenimiento, depreciacion,
etc.



2. Que con la informacién de los expedientes no es posible determinar si existen
diferencias en otros rubros que generen créditos a favor de los consumidores
y que en declaraciones de la presidenta del ICE Ing. Irene Cafas indicé que,
sitienen mayores alos gastos, por lo que el ICE no esta facultado a recurrir
al mecanismo de liquidacion de periodos anteriores establecido en la
metodologia, ya que sus ingresos si le permiten cubrir los gastos.

3. Que en octubre el ICE dio a conocer el nuevo Plan de Expansion de la
Generacion Eléctrica y que demuestra que existe una sobre instalacién y no
se requiere desarrollar nuevos proyectos hidroeléctricos, esto demuestra que
al menos por los proximos 10 afios el ICE no necesitara contar con rédito
para el desarrollo del sistema de generacion.

Por lo anterior solicita el oponente rechazar las solicitudes de aumento en las
tarifas eléctricas del ICE presentadas bajo los expedientes ET-053, 054, 055 y
056-2018 por considerar que esta empresa no ha realizado la liquidacion
completa de los gastos e ingresos reales contra los estimados, segun la
metodologia aprobada y ademas, no necesita contar con un rédito para el
desarrollo de su sistema de generacién ya que este sistema se encuentra
sobreestimado.

Al respecto, se le informa al oponente que el proceso de liquidacion esta
establecido en la metodologia vigente, aplicable a empresas publicas,
municipales y cooperativas de electrificacion rural. Por otro lado, se aclara que
la liquidacion esté relacionada con los estudios ordinarios que dieron origen a la
fijacion tarifaria, sujeta a liquidacion, de manera que se contempla una valoracion
integral de los elementos que dieron origen a la misma. Por ello, la solicitud de
liquidacion, en cada una de las partidas, debe estar debidamente justificada y
respaldada, como base para la realizacion del estudio técnico que lleva a cabo
a Intendencia de Energia.

En este sentido, se le indica al oponente, a manera de ejemplo, que el petente
present6 en el ET-053-2018 (folio 110), la carpeta denominada
“Capitulo_9_liquidacion” el archivo “INF_EJEC-APROB_2017_VS_DIC_17.xIsx”
donde se puede observar el proceso de calculo de liquidacion donde realiza la
comparacion de los datos reales con los datos estimados para todas las partidas
del estado de resultados (ingresos y gastos), asi como la debida justificacion (ver
archivo “INFORME DE EJECUCION 2017 SISTEMA GENERACION.docx” en la
misma carpeta). Lo anterior implica que el petente cumplié con la presentacion
adecuada de la liquidacion que se esta analizando.

En lo que respecta al rédito, se le hace saber que el mismo esta destinado a
atender las inversiones (micro-inversiones), asi como obligaciones de deuda



como resultado de las macro-inversiones o inversiones que requirieron un
endeudamiento de largo plazo. La IE realiza un analisis riguroso para incorporar
lo que corresponde, considerando lo relacionado a la prestacion del servicio, ya
que otorgar o solicitar un porcentaje menor al obtenido mediante la metodologia
CAPM / WACC, estaria afectando en el corto plazo la capacidad de la empresa
de atender su plan de inversiones y por ende poniendo en riesgo la continuidad
y confiabilidad del servicio regulado.

El nuevo Plan de Expansion de la Generacion, anunciado por el ICE, sera un
insumo que utilizara la Intendencia de Energia para llevar a cabo el proceso de
seguimiento que realiza por medio del proceso de Inversiones.

3. Consejero del Usuario, representado por el sefior Jorge Sanarrucia
Aragon, cédula numero 5-0302-0917:

El oponente hace un recuento sobre los porcentajes de ajuste solicitados por el
ICE, asi como la descripcion del proceso de liquidacién de periodos anteriores
establecido en la metodologia vigente. Ademas, expone el oponente que en el
folio 110 del expediente ET-053-2018 se muestran los costos y gastos del
sistema de generaciéon auditado versus el aprobado a diciembre 2017, y que el
mismo folio tiene el Informe Contable de Ejecucién del ICE a diciembre 2017 y
costos y gastos de operacion por proyecto, donde se observa las variaciones
entre gastos reales y aprobados por la Aresep.

De lo anterior, procedi6 el oponente a revisar el Informe de Ejecucion que tiene
como fin dar una justificacién a todas la variaciones horizontales que superen el
100% de lo autorizado por la Aresep para las cuentas 910, 911 y 930, y logré
concluir que no hay informacién suficiente para validar las justificaciones, como
es el caso de los objetos de gasto (OG) 874 y 879 que tiene un monto de
variacion significativo en relacién al total y que es necesario un respaldo técnico
gue sustente los montos y que con el detalle actual no se puede trazar el monto
ejecutado en cada obra, y asi determinar si los costos son necesarios o no para
incorporar en la tarifa.

Por otro lado, el oponente indica que a la fecha no se halla informacion suficiente
para la validacion de todas las variaciones expuestas por el ICE, y recuerda que
la falta de informacion en el expediente violenta los derechos constitucionales de
acceso a la informacién publica, ademas que el caracter participativo de un
ciudadano no se agota en el derecho de asistir a una audiencia, sino que se
materializado cuando este tiene acceso a la informacién completa, comprende



los alcances de la misma, ve satisfechas sus inquietudes y puede comprender
claramente cuales son los aspectos que se discuten.

Solicité el oponente la inclusion de los ajustes por el diferencial de los ingresos
reales y estimados del periodo, para cada uno de los servicios que brinda el ICE
relativos a los ingresos por venta de energia (transmision nacional) y otros
ingresos que generan los operadores producto del servicio (ingresos por
transporte regional de energia eléctrica para el servicio de transmisién), y en el
ET-054-2018 el ICE no se refiere a los ingresos reales por transporte regional de
energia eléctrica por lo que necesario se determine con exactitud estos ingresos.

Por todo lo anterior solicitd el oponente se rechace la presente solicitud de
revision tarifaria presentada por el ICE segun estudios ET-053-2018 y ET-055-
2018 y que no se den los incrementos solicitados.

Al respecto, se le informa al oponente que el mecanismo de liquidacion esta
previsto en la metodologia vigente aplicable a las empresas publicas,
municipales y cooperativas de electrificacion rural que integran el Sistema
Eléctrico Nacional.

En funcién de lo anterior, el regulado tiene el derecho de presentar su solicitud
de ajuste por concepto de liquidacion tarifaria y corresponde a la Intendencia de
Energia, realizar los andlisis técnicos de las justificaciones y documentacion de
respaldo presenta, para resolver lo que técnicamente corresponda. En este
sentido, los equipos técnicos realizan los analisis de la informacion aportada para
poder determinar si la misma esta debidamente justificada, razonada y respalda
para mejor resolver.

Por otro lado, se le hace saber que en el expediente ET-053-2018, en el folio 279
se incorpor6 informacién adicional, solicitada y aportada por el petente, que
permite a los técnicos de la IE analizar con mayores elementos el estudio tarifario
con el fin de velar con el principio de servicio al costo, asi como poder identificar
aguellos gastos que sean excesivos 0 que no sean necesarios para la prestacion
del servicio publico.

La Intendencia de Energia, durante la tramitacion de todo estudio tarifario, parte
del reconocimiento de la responsabilidad que tienen la Autoridad Reguladora de
armonizar los intereses de los consumidores, usuarios y prestadores del servicio
publico, velando por el principio del servicio al costo de conformidad con lo
establecido en la Ley N° 7593, incluida la potestad de excluir del calculo los
gastos y costos no relacionados con la prestacion del servicio publico, los que



no estén debidamente justificado, asi como aquellos que, a partir de criterios
técnicos, sean excesivos o desproporcionados.

4. Defensoria de los Habitantes, cédula de persona juridica namero 3-
007-137653: Representada por la sefiora Ana Karina Zeledon Lépiz,
portadora de la cédula de identidad numero 1-0812-0378:

Indica el oponente que en términos generales solicita a la Aresep que el estudio,
analisis y, en caso de ser necesario el ajuste en las tarifas, se realice acorde a
la coyuntura y circunstancias sociales y econémicas de las y los habitantes del
pais, considerando la situacion que afronto la sociedad durante el afio 2018 y las
perspectivas 2019, todo en procura del equilibrio entre las necesidades de los
usuarios y los intereses de los prestadores de los servicios publicos, bajo criterios
de equidad social, sostenibilidad ambiental, conservacion de energia y eficiencia
econdmica.

El oponente expone los siguientes aspectos que sustentan la oposicion:
1. Expediente ET-053-2018 Generacion:

El oponente hace una revision detallada de la informacién presentada por el ICE,
donde hace un analisis del rédito y los ingresos requeridos por el petente y
considera que los resultados efectivos para el afilo 2017 no justifican el
incremento tarifario pretendido.

De la revision indicada anteriormente, el oponente observa que las discrepancias
entre los ingresos y costos totales efectivos y proyectados no muestran
desviaciones significativas respecto al resultado financiero y que podria apuntar
mas a una devolucion al usuario final que a un incremento tarifario, ademas el
prestador justifica su peticién por no alcanzar el rédito avalado por la Aresep, sin
embargo debe considerarse que en la metodologia vigente el proceso de
liquidacion del periodo anterior no tiene como finalidad garantizar un resultado
para el rédito de desarrollo, sino solamente las discrepancias positivas o
negativas entre valores estimados y valores reales para ingresos y gastos
durante el periodo en que el ajuste tarifario estuvo vigente.

De lo anterior el oponente considera que no se justifica el incremento solicitado
para el sistema de generacion y considerando que dichos incrementos se
trasladan a las tarifas del sistema de distribucion, se estaria afectando de forma
innecesaria y negativa al usuario final.



También le llama la atencion al oponente la discrepancia de la base tarifaria que
de no haber sido asi, con el excedente de explotacion, el rédito para el desarrollo
hubiese sido de 5,88%, por lo que se recomienda a la Aresep revisar el calculo
de esta variable. Ademas, el oponente indicé que ha recomendado a la Aresep
revisar los niveles propuestos de rédito en las fijaciones tarifarias ya que, a pesar
de tratarse de una misma industria y un mismo sistema, se observa que los
modelos financieros aplicados arrojan niveles de rédito diferentes para cada
prestador del servicio.

Por ultimo, indica el oponente que la regulacion econémica sigue una tendencia
hacia el uso de la matematica y que la Aresep no es ajena a esa tendencia, asi
como la determinacién de los precios y tarifas que estan sujetas a resultados de
férmulas matematicas y no incorporan variables coyunturales, socioeconémicas
y culturales. Este tipo de practicas atentan contra los objetivos de la Aresep
establecidos en la Ley 7593 y sus reformas.

2. Expediente ET-054-2018 Transmision:

El oponente hace una revision detallada de la informacién presentada por el ICE,
donde hace un analisis del rédito y los ingresos requeridos por el petente y
considera que los resultados efectivos para el afio 2017 no justifican el
incremento tarifario pretendido.

De la revision indicada anteriormente, el oponente observa la diferencia entre los
costos reales y los estimados y considera necesaria una revision de los costos
asociados al servicio, para determinar la razonabilidad de la discrepancia, en
especial a las partidas de operacién y mantenimiento, depreciacion de activos
de operacion y depreciacién de otros activos, partidas que forman parte de
Costos Totales, y que se contemplen Unicamente los costos necesarios para
prestar el servicio.

Igual que en el punto anterior, el oponente indicé que ha recomendado a la
Aresep revisar los niveles propuestos de rédito en las fijaciones tarifarias ya que
a pesar de tratarse de una misma industria y un mismo sistema, se observa que
los modelos financieros aplicados arrojan niveles de rédito diferentes para cada
prestador del servicio.

Por ultimo, indica el oponente que la regulacion econémica sigue una tendencia
hacia el uso de la matematica y que la Aresep no es ajena a esa tendencia, asi
como la determinacion de los precios y tarifas que estan sujetas a resultados de
férmulas matematicas y no incorporan variables coyunturales, socioeconémicas



y culturales. Este tipo de practicas atentan contra los objetivos de la Aresep
establecidos en la Ley 7593 y sus reformas.

3. Expediente ET-055-2018 Distribucion:

El oponente hace una revision detallada de la informacién presentada por el ICE,
donde hace un analisis del rédito y los ingresos requeridos por el petente y que
los mismos consideran el efecto del traslado de las solicitudes tarifarias para
Generacion y Transmision, de estas Ultimas el petente ya expuso sus
argumentos de oposicion, por lo que el andlisis se realiza solamente para el
sistema de distribucion.

De la revision indicada anteriormente, el oponente observa la diferencia entre los
costos reales y los estimados y considera necesaria una revision de los costos
asociados al servicio, para determinar la razonabilidad de la discrepancia, en
especial a las partidas de operacion y mantenimiento, gastos de comercializacion
de distribucion, partidas que forman parte de Costos Totales, y que se
contemplen Unicamente los costos necesarios para prestar el servicio.

Igual que en el punto anterior, el oponente indic6 que ha recomendado a la
Aresep revisar los niveles propuestos de rédito en las fijaciones tarifarias ya que,
a pesar de tratarse de una misma industria y un mismo sistema, se observa que
los modelos financieros aplicados arrojan niveles de rédito diferentes para cada
prestador del servicio.

Por ultimo, indica el oponente que la regulacion econémica sigue una tendencia
hacia el uso de la matematica y que la Aresep no es ajena a esa tendencia, asi
como la determinacioén de los precios y tarifas que estan sujetas a resultados de
férmulas matematicas y no incorporan variables coyunturales, socioeconémicas
y culturales. Este tipo de practicas atentan contra los objetivos de la Aresep
establecidos en la Ley 7593 y sus reformas.

4. Expediente ET-056-2018 Alumbrado Puablico:

El oponente hace una revision detallada de la informacion presentada por el ICE,
donde hace un analisis del rédito y los ingresos requeridos por el petente y que
los mismos no incluyen el efecto del traslado de las solicitudes tarifarias para
Generacion y Transmision, dado que al correr el modelo considerando los
ajustes de generacion y transmision, el ajuste requerido seria del 0,7% y no
8,14%.



Indica el oponente que, si la tarifa incrementa en 8,14%, los ingresos adicionales,
segun la corrida del modelo que realiza el oponente, serian de ¢987,9 millones
y no de ¢79,6 millones, por lo que solicita a la Aresep revisar la propuesta de
ajuste para determinar si la misma es consistente con el andlisis numérico que
la sustenta y de existir inconsistencias, el oponente solicita no conocer el ajuste
solicitado.

También indica el oponente que al observar las discrepancias entre lo real y lo
estimado en los costos e ingresos totales, estos redujeron el excedente de
explotacion en un 35%, sin embargo, al reducirse la base tarifaria en un 21% el
efecto en el rédito fue de un 1%, por lo que considera que la diferencia de un 1%
no es razén suficiente para aumentar la tarifa del sistema.

Indica el oponente que con base en los argumentos que se han expuesto
anteriormente, se opone a las solicitudes presentadas por el ICE para ajustar las
tarifas de los sistemas de Generacion, Transmision, Distribucién y Alumbrado
Publico, segun expedientes ET-053-2018, ET-054-2018, ET-055-2018 y ET-056-
2018.

En este contexto, en atencion a lo expuesto por el oponente, se le informa lo
siguiente:

1. Expediente ET-053-2018 Generacion:

La metodologia vigente establece que el proceso de liquidacion es la
identificacion de [...] las diferencias entre los valores estimados para todas las
variables que se consideran en el calculo del ajuste tarifario y los valores
reales identificados durante el periodo en que el ajuste tarifario estuvo vigente.
[...]” (lo resaltado no es del original), siendo el rédito, dada la metodologia, parte
integral del calculo que dio origen al ajuste tarifario, de manera que el rédito
igualmente debe ser incorporado en el analisis realizado por la Autoridad
Reguladora en el proceso de liquidacion. Lo anterior considerando que para
obtener los ingresos es necesario aplicar la formula indicada en la metodologia
que es IT = COMA + (R = BT)

Por otro lado, en lo que respecta a la discrepancia de la base tarifaria, se le
informa al oponente que la misma se debe a que a la hora de realizar el estudio
tarifario se determing, en ese momento, el reconocimiento parcial del proyecto
PH Reventazén. No obstante, efectivamente el proyecto fue contabilizado en el
periodo de liquidacion (afio 2017). Sin embargo, se aclara que esta Intendencia
resolvié reestimar la base tarifaria correspondiente al periodo 2017, incluyendo
el monto del Proyecto Hidroeléctrico Reventazon, tal y como se reconocio en la



RIE-018-2018 el cual corresponde a ¢670 064,76 millones, esto de acuerdo con
el PEG 2012-2024 donde se indica un monto de US$ 4,198 millones por MW
instalado, equivalente a un monto total del US$1 255,179 millones.

Por otro lado, en lo que respecta a la revision de los niveles propuestos de rédito
en las fijaciones tarifarias, es importante reiterar que la metodologia vigente esta
basada en el modelo de tasa de retorno, la cual incorpora como parte de sus
variables el costo del endeudamiento que corresponde a los valores de las
obligaciones con costo financiero y se obtiene del promedio ponderado de la tasa
de interés de los pasivos con costo de la empresa. De lo anterior se puede
concluir, que si bien es cierto estamos hablando de una misma industria, para
cada empresa distribuidora el valor de la deuda es diferente, de ahi que los
niveles de rédito sean distintos para cada distribuidora.

Por dltimo, en atenciébn a las recomendaciones expuestas, si bien es
responsabilidad de la Intendencia de Energia la aplicacion del marco
metodolégico desarrollado por el Centro del Desarrollo de la Regulacién (CDR)
y aprobado por la Junta Directiva, se le informa que la Intendencia de Energia
remitira su posicion para que sea valorada por las instancias correspondientes,
como insumo para retroalimentar el proceso de mejora continua de instrumentos
regulatorios aplicable al sector eléctrico.

2. Expediente ET-054-2018 Transmision:

Al respecto, se le informa al oponente que es obligacién del petente presentar el
estudio tarifario, sea ordinario o correspondiente al proceso de liquidacion,
debidamente justificado. En funcion de lo anterior, corresponde a la IE realizar
el andlisis de la informacion y documentacién aportada, con el propésito de
determinar si la misma esta debidamente justificada, razonada y respalda para
mejor resolver, velando por el cumplimiento del principio de servicio al costo y
ejerciendo la potestad de excluir del célculo de la tarifa los gastos y costos no
relacionados con la prestacion del servicio publico, los que no estén debidamente
justificados, asi como aquellos que previa valoracién técnica sean excesivos 0
desproporcionados.

En lo que respecta a la revision de los niveles propuestos de rédito en las
fijaciones tarifarias, se reitera lo manifestado en el punto anterior, incluida la
remision de la posicion al Centro de Desarrollo de la Regulacion (CDR), como
insumo para retroalimentar el proceso de mejora continua de los instrumentos
regulatorios aplicables al sector eléctrico.



3. Expediente ET-055-2018 Distribucion:

Al respecto, como se indicé anteriormente, se le informa al oponente que es
obligacion del petente presentar el estudio tarifario, sea ordinario o
correspondiente al proceso de liquidacion, debidamente justificado. En este
contexto, corresponde a la IE realizar el andlisis de la informacion y la
documentacion aportada, con el propdsito de determinar si la misma esta
debidamente justificada, razonada y respalda para mejor resolver. La Autoridad
Reguladora tiene la responsabilidad de armonizar intereses de usuarios,
consumidores y prestadores, velando por el cumplimiento del principio de
servicio al costo.

Los equipos técnicos de la Intendencia de Energia realizan un analisis riguroso,
para evitar que el célculo de las tarifas incorpore gastos y costos no relacionados
a la prestacion del servicio publico, los que no estén debidamente justificados,
asi como aquellos que previa valoracion técnicas sean considerados excesivos
0 desproporcionados.

Finalmente, en lo que respecta a las recomendaciones hechas por el oponente,
relacionadas con la revision de los niveles propuestos de rédito en las fijaciones
tarifarias, se reitera lo indicado en los puntos anteriores, incluida la remisién de
la posicion al Centro de Desarrollo de la Regulacién (CDR), como insumo para
retroalimentar el proceso de mejora continua de los instrumentos regulatorios
aplicables al sector electricidad. es.

4. Expediente ET-056-2018 Alumbrado Publico:

Como se indicd, se le informa al oponente que es obligacion del petente
presentar el estudio tarifario, sea ordinario o correspondiente al proceso de
liquidacion, debidamente justificado. De conformidad con lo establecido, una
vez realizada la admisibilidad, corresponde a la IE realizar el andlisis de la
informacion y documentacion aportada, con el propésito de determinar si la
misma esta debidamente justificada, razonada y respalda para mejor resolver,
velando por el cumplimiento del principio de servicio al costo y armonizando los
intereses de usuarios, consumidores y prestadores del servicio publicos.

En lo respecta a las recomendaciones hechas por el oponente, relacionadas con
la revisibn de los niveles propuestos de rédito en las fijaciones tarifarias, se
reitera lo indicado en los puntos anteriores, incluida la remision de la posicion al
Centro de Desarrollo de la Regulacién (CDR), como insumo para retroalimentar



el proceso de mejora continua de los instrumentos regulatorios aplicables al
sector electricidad.

5. Asociacion Camara de Industrias de Costa Rica, cédula de persona
juridica numero 3-002-042023, representada por el sefior Sergio
Capdn Brenes, cédula numero 1-0602-0175:

1. Expediente ET-053-2018 Generacion:

El oponente hace una revision detallada de la informacion presentada por el ICE,
y realiza un andlisis de las cuentas de:

Vi.

Ingresos, donde indic6 que el excedente de operacion no cambio
respecto a lo aprobado en términos absolutos y que no seria necesario
un incremento tarifario para alcanzar el rédito aprobado.

Costos y gastos, donde mostré partidas que tuvieron rebajas y otras que
se sobrepasaron, y por tanto si en 2017 se realizaron practicamente los
mismos ingresos aprobados y en el neto los mismos gastos, se concluye
gue no es necesario el aumento solicitado.

Base tarifaria, donde se pregunté ¢ Cual es la base tarifaria que se debe
usar para otorgar el excedente operativo?

Depreciacion, indic6 el oponente que los datos ahora aportados,
constatan las sospechas de Aresep que para el afio 2017 por
depreciacion se pasaria a tarifas casi ¢80 000 millones, ademas indicé
gue la Aresep reconoci6 para el 2017 un ajuste del 13% en las tarifas de
generacion, posterior al aumento regular anual efectuado para el 2017,
con informacion aportada en enero 2017, después de que los
consumidores habian sido convocados en noviembre 2016, con
informacion incompleta. Por otro lado, el oponente interpretd que una
parte del costo de PH Reventazdn se da por costos de construccion del
ICE, actividad no regulada, que establece los precios que deseen o
acuerden y otra parte se suma por el costo del Fideicomiso Financiero,
donde tampoco existe un regulador de estos vehiculos financieros. El
oponente hace mencion de la fijacion del 2018.

Arrendamiento Garabito, el oponente hace referencia a estudio de
fiscalizacion DFOE-AE-IF-09-2017, la Contraloria General de la
Republica donde encontr6 que no se clasifica correctamente como
financiero, sino que pudo estarse cobrando una cuota mensual mayor a
la necesaria.

Diferencias entre la inversion planeada y realizada en el PH Reventazén,
el oponente hace referencia a lo indicado en el estudio de fiscalizacién
DFOE-AE-IF-09-2017.



Petitoria:

a)

b)

d)

Considerando que los ingresos y gastos del 2017 estan equilibrados en la
liquidacion real que realiza el ICE y por tanto el excedente de operacion
es practicamente igual al aprobado, se solicita se rechace la solicitud
presentada para el sistema de generacion.

Solicita a la Aresep ser rigurosa y consistente en las cuentas con exceso
de costos y gastos, adicionalmente en las partidas que no se utilizaron,
deberian aplicarse a favor del consumidor.

Igualmente, si la Aresep encontré en la inversion del PH Reventazén
excesos en costos que decidid no reconocer por la Ley de Aresep no
permite esos excesos 0 gastos innecesarios para brindar el servicio, por
tanto, se solicita sea exhaustivo y consistente con la aplicacion de la Ley
en la revision de cudl es el verdadero valor de los activos en operacion.
Considerar que, es importante en la fijacion tarifaria la valoracion de
Aresep de la situacion actual del sector eléctrico, donde aumentos de
tarifas pueden impulsar a los consumidores a autogenerar parte de su
consumo eléctrico, alimentando el circulo vicioso, que puede afectar al
sector eléctrico tradicional y regulado.

Se solicita a la Aresep implementar cuanto antes politica tarifaria emitida
por el Poder Ejecutivo a través del Ministro Rector y el Presidente de la
Republica, para que al igual que en muchos otros paises la industria
cuente con una tarifa eléctrica competitiva que le permita colaborar con la
dinamizacién de la economia. Con ello solo se apoya a la industria
manufacturera, sino también al sector eléctrico que manifiesta una caida
en el crecimiento de la demanda, en momento en que se cuenta con
exceso de oferta o capacidad instalada.

2. Expediente ET-055-2018 Distribucion:

El oponente hace una revision detallada de la informacién presentada por el ICE,
y realiza un analisis de:
i.

Aumento de 9,33% solo por costos del sistema, donde indica el oponente
gue el componente de distribucién busca un aumento de un 17% para el
2019, o de 9,33% sobre lo vigente para el 2018, porcentajes que lucen
desproporcionados, ademas esto solo es del sistema de distribucion pues
no se evidencia en esta solicitud que provenga de aumento del sistema
de generacion o trasmision.

Desvio en ventas no justifica solicitud de aumento, indica el oponente un
desvio en la parte de ingresos, con una diferencia de menos de solo ¢1
858 millones, lo que no justifica tal solicitud de aumento.



iii. Exceso de gastos sobre lo aprobado por Aresep es desproporcionado,
indica el oponente sobre el exceso en los gastos de operacidon y
mantenimiento, gasto de comercializacion y depreciacion y que si no se
hubiesen dado al ICE le estaria sobrando dinero.

iv.  Ahorros deben beneficiar al consumidor, por otro lado, el oponente indica
gue hay partidas que presentan ahorros en especial el rubro de Energia
y Potencia y que se puede explicar porque le compré mas barato al
mismo ICE o vendié menos unidades y por tanto pagd menos al sistema
de generacion. Al existir un 2% mas de ventas en distribucion la primera
posibilidad no existe pues no pudo comprar menos, por lo que considera
gue vendio a un precio mas barato al aprobado, por lo que la Aresep tiene
la tarea de investigar este asunto.

V. Base tarifaria “real” menor a solicitada, indica el oponente que el activo
es mas bajo que el estimado por Aresep y que es un tema recurrente que
cuando solicitan tarifa se abulta la base incorporando activos o adicion
de activos y una vez recibido el rédito podian dar el dato real, pero con la
nueva metodologia esto no es viable. Si se otorgd un rédito sobre una
base abultada y por consiguiente castigar al operador y beneficiar al
consumidor, ya que se cobré al consumidor en la tarifa algo que no
corresponde y por tanto se le debe devolver ese dinero.

Petitoria:

a) Rechazar la solicitud de aumento por liquidacion del afio 2017, pues no
hay caida en las ventas, no hay un adicional de inversién que hiciera
crecer la base tarifaria y no hay un esfuerzo en cumplir con los
presupuestos aprobados de gastos. Hay excesos en 8 rubros que superan
en mucho lo que pretende el ICE con la presente solicitud.

b) Rechazar exceso de gastos, porque si no la nueva metodologia de
liquidaciones se puede prestar para burlar la ley de Aresep que exige
equilibrio entre intereses de operadores y consumidores y no aceptar
gastos ni inversiones excesivos, desproporcionados o no requeridos para
brindar el servicio.

3. Expediente ET-054-2018 Transmision:

El oponente hace una revision detallada de la informacion presentada por el ICE,
y realiza un analisis de:

i. Desvio de ingresos no justica solicitud de aumento, e indica el oponente
gue el total de ingresos del sistema en el 2017 solo presenta un 1% de
desvio respecto a lo aprobado, por lo que no justifica un aumento de un
25,68% en las tarifas.



ii.  Gastos sin control ni respeto a presupuesto aprobado, indica el oponente
que existe un exceso en costos y gastos en nueve rubros que es un 50%
mas del total de gastos esperados, y esto es de dificil asimilacion.

iii. Exceso en gastos desproporcionados, el oponente hace referencia al
exceso sobre lo aprobado en el rubro de depreciacion (¢13 578 millones)
y el de gastos de operacion y mantenimiento (58%).

iv.  Inconsistencia entre base tarifaria y depreciacion, el oponente considera
inconsistente que practicamente son iguales los activos que considera
Aresepy el ICE, pero el gasto de depreciacion pretendido por el ICE tiene
una diferencia de ¢13 578 millones més. Concluye el oponente que no es
gue no se otorg6 un adecuado rédito y por tanto finalizé el 2017 con un
excedente muy bajo, el problema es que no se mantuvo disciplina en el
control de gastos, y un afio después, se pretende justificar un aumento
de 36% en los gastos por encima de los aprobados en 2017.

Petitoria:

a) Considerando que los ingresos de operacibn no variaron
significativamente respecto a lo aprobado, que mas bien hay un problema
de exceso de gastos, asi como que hay informacién inconsistente para
justificar una diferencia en los gastos de depreciacion en contra de los
consumidores, se solicita a Aresep rechazar el aumento solicitado de un
25,68% en las tarifas de transmision.

En relacién a lo expuesto por el oponente se le hace saber:

A nivel general, se le indica al oponente que, de conformidad con lo establecido
en el marco regulatorio, las empresas publicas, municipales y cooperativa de
electrificacion rural tienen el derecho de presentar solicitudes de liquidacion
tarifaria, de conformidad con lo establecido en las metodologias aprobadas por
la Junta Directiva, las cuales deben estar debidamente justificadas y
fundamentadas.

1. Expediente ET-053-2018 Generacion:

En lo que respecta a los costos y gastos relacionados con la liquidaciéon del
sistema de generacion, corresponde a la IE realizar el analisis de la informacién
y documentacién aportada por el ICE, con el objetivo de determinar si las
variaciones estan debidamente justificadas, razonadas y respaldadas.

La Autoridad Reguladora tiene la responsabilidad de armonizar los intereses de
usuarios, consumidores y prestadores, velando por el principio de servicio al
costo, verificando que los gastos y costos estén relacionados con la prestacion



del servicio publico, debidamente justificados y, que €stos nos sean excesivos 0
desproporcionados.

En relacion con el proyecto PH Reventazon es necesario sefialar que, como
parte del proceso de liquidacion tarifaria, se reestimé la base tarifaria
correspondiente al periodo 2017, incluyendo el monto del Proyecto Hidroeléctrico
Reventazon, tal y como se reconocié en la RIE-018-2018 el cual corresponde a
¢670 064,76 millones; considerando que el registro contable del proyecto se
realizé en el 2017. Esto da como resultado un activo fijo neto en operacion
revaluado promedio (AFNORP) de ¢2 226 558,38 millones, el cual difiere del
monto solicitado por el ICE en ¢121 682,85 millones. La diferencia se explica
debido a que la Autoridad Reguladora realizé su reconocimiento, tomando como
referencia el PEG 2012-2024, en donde se indica un monto de US$ 4,198
millones por MW instalado, equivalente a un monto total del US$1 255,179
millones.

Por otro lado, en lo que respecta al establecimiento de una tarifa eléctrica
competitiva para la industria, especificamente la relacionada con la tarifa T- MTb,
se indica al oponente que si bien por medio del Decreto Ejecutivo N° 40509-
MINAE se promulgo el Plan intersectorial para el establecimiento de una tarifa
eléctrica preferencial para la conservacion y mejora del empleo en empresas
electro-intensivas, se indica que en el corto plazo, por aspectos de orden técnico
no es posible su implementacion. No obstante, la Intendencia de Energia esta
trabajando en un proceso de revision integral de las estructuras tarifarias vigente,
contexto dentro del cual se tiene previsto analizar con las empresas
distribuidoras, entre otros temas, el relacionado con la competitividad y el
tratamiento de los grandes consumidores,

2. Expediente ET-055-2018 Distribucion:

Al respecto, como se indicé en el punto anterior, se informa al oponente que es
obligacion del petente presentar el estudio tarifario, sea ordinario o
correspondiente al proceso de liquidacién, debidamente justificado, de
conformidad con lo establecido en la metodologia vigente. En funcion de lo
anterior, corresponde a la IE realizar el analisis de la informacién y
documentacion aportada, con el propésito de determinar si la misma esta
debidamente justificada, razonada y respalda para mejor resolver.

El proceso de regulacion econdémica y de calidad que realiza la Intendencia de
Energia, se realiza sustentado en la obligacion que tiene la Autoridad Reguladora
de armonizar los intereses de usuarios, consumidores y prestadores, velando
como el principio del servicio al costo y, al mismo tiempo, por el equilibrio



financiero que determina la continuidad para la prestacion del servicio publico.
Como parte de este proceso, los equipos técnicos realizan un andlisis riguroso,
con el fin de asegurar que los gastos reconocidos estén relacionados con la
prestacion del servicio publico, ejerciendo la potestad excluir aquellos gastos no
justificados, asi como aquellos que sean considerados excesivos o0
desproporcionados.

3. Expediente ET-054-2018 Transmision:

Al respecto, como se indico en el punto anterior, se le informa al oponente que
es obligacion del petente presentar el estudio tarifario, sea ordinario o
correspondiente al proceso de liquidacion, debidamente justificado. En funcién
de lo anterior, se reitera lo sefialado en el punto anterior, sobre la responsabilidad
que tiene la Autoridad Reguladora de armonizar intereses entre usuarios,
consumidores y prestadores, velando por el cumplimiento del principio de
servicio al costo.

En relacion a la depreciacion, se le indica al oponente que en la partida
de “depreciacion otros activos en operacion”; el ICE considera que
algunos de estos activos se deprecian en funcién de su uso. Sin embargo,
se aclara al oponente que el método de célculo utilizado por el ICE en su
propuesta no se ajusta a lo establecido en la metodologia vigente, razon
por la cual la Intendencia de Energia procedié a revisar y recalcular este
rubro, en estricto apego a lo establecido. Por ello al ajustar las adiciones
y retiros de la base tarifaria en la etapa de liquidacion tarifaria para el
periodo 2017, el cargo por concepto de depreciacion disminuye respecto
alo indicado en la resolucion RIE-016-2017 del dia 14 de marzo del 2017,
motivo por el cual se mantiene vigente la suma indicada en ese acto, por
lo que no procede ningun ajuste de liquidacion en ese rubro.

[..]

Il. Que de conformidad con lo sefialado en los resultandos y considerandos
precedentes y en el mérito de los autos, lo procedente es fijar las tarifas del
sistema de distribucion que presta el ICE a partir del 1 de enero de 2019, tal
y como se dispone;



POR TANTO
El INTENDENTE DE ENERGIA
RESUELVE:

I. Fijar las tarifas del sistema de distribucion que presta el Instituto
Costarricense de Electricidad (ICE) a partir del 1 de enero de 2019, de la
siguiente manera:

ICE Estructura de
. . . . costos sin CVC
Sistema de distribucién
i G detalle del Rige del 1/en_e/2019
cargo hasta el 31/dic/2019
» Tarifa T-RE: tarifa residencial
Por consumo de energia (kWh)
Bloque 0-40 Cargo fijo 3 147,60
Bloque 41-200 cada kWh 78,69
Bloque 201 y mas cada kWh 141,82
» Tarifa T-CO: tarifa comercios y servicios
o Clientes consumo exclusivo de energia
Por consumo de energia (kWh) cada kWh 118,52
o Clientes consumo energia y potencia
Por consumo de energia (kWh) cada kWh 70,92
Por consumo de potencia (kW) cada kW 11 722,26
» Tarifa T-IN: tarifa Industrial
o Clientes consumo exclusivo de energia
Por consumo de energia (kWh) cada kWh 118,52
o Clientes consumo energiay potencia
Por consumo de energia (kWh) cada kwWh 70,92
Por consumo de potencia (kW) cada kW 11 722,26
» Tarifa T-CS: tarifa preferencial de caracter social
o Clientes consumo exclusivo de energia
Por consumo de energia (kWh) cada kWh 79,66
o Clientes consumo energia y potencia
Por consumo de energia (kWh) cada kWh 47,60
Por consumo de potencia (kW) cada kKW 7 677,23
» Tarifa T-MT: tarifa media tensién
Por consumo de energia (kWh)
Periodo Punta cada kWh 68,00
Periodo Valle cada kwWh 25,26
Periodo Noche cada kWh 15,55
Por consumo de potencia (kW)
Periodo Punta cada kwW 11 034,49
Periodo Valle cada kW 7 704,42
Periodo Noche cada kW 4 934,87
» Tarifa T-MTb: tarifa media tensién en ddélares
Por consumo de energia (kWh)
Periodo Punta cada kWh 0,122
Periodo Valle cada kWh 0,043
Periodo Noche cada kWh 0,027
Por consumo de potencia (kW)
Periodo Punta cada kW 19,544
Periodo Valle cada kW 13,639
Periodo Noche cada KW 8,743




lI. Indicar al Instituto Costarricense de Electricidad (ICE) que para futuros
procesos de liquidacion es necesario que se presente el auxiliar de activos
capitalizados del periodo que corresponda, siguiendo los formatos definidos
en la resolucion RE-0096-1E-2018.

lll. Solicitar al Instituto Costarricense de Electricidad (ICE) que, en un plazo
méaximo de tres meses, presente a la Intendencia de Energia el plan de
accion para enfrentar los problemas de trazabilidad de las partidas
“Contables” e “Ingenieria y Construccion”.

En cumplimiento de lo que ordenan los articulos 245 y 345 de la Ley General de la
Administracion Publica (LGAP) se informa que contra esta resolucién pueden
interponerse los recursos ordinarios de revocatoria y de apelacién y el
extraordinario de revision. El de revocatoria podra interponerse ante el Intendente
de Energia, a quien corresponde resolverlo y los de apelacion y de revision podran
interponerse ante la Junta Directiva, a la que corresponde resolverlos.

De conformidad con el articulo 346 de la LGAP, los recursos de revocatoria y de
apelacion deberan interponerse en el plazo de tres dias habiles contado a partir del
dia habil siguiente al de la notificacion y, el extraordinario de revisién, dentro de los
plazos sefialados en el articulo 354 de dicha ley.

NOTIFIQUESE Y PUBLIQUESE

Mario Mora Quirés
Intendente

1 vez—0.C. N° 9006-2018.—Solicitud N° 259-2018.—( IN2018301472).



RE-0166-IT-2018
San José, alas 15:30 horas del 6 de diciembre de 2018

CONOCE EL DIRECTOR A.l. DE LA INTENDENCIA DE TRANSPORTE LA
SOLICITUD DE AJUSTE TARIFARIO PRESENTADA POR RITEVE SYC S.A.
PARA EL SERVICIO DE REVISION TECNICA VEHICULAR.

EXPEDIENTE ET-043-2018

RESULTANDOS:

La empresa Riteve SyC S.A. es la prestadora del servicio de revision
técnica vehicular segun lo establece el “Contrato de prestacion de
servicios para la creacion y funcionamiento de estaciones para la revision
técnica integrada vehicular” suscrito entre Riteve SyC S.A. y el Consejo
de Transporte Publico del MOPT, el 29 de mayo de 2001, y refrendado
por la Contraloria General de la Republica el 28 de junio del 2001,
mediante oficio N° 7168 (DI-AA-1793) de la Unidad de Autorizaciones y
Aprobaciones. Dicho contrato fue prorrogado mediante la resoluciéon de
las 9:00 horas del 15 de junio de 2012 del Ministerio de Obras Publicas y
Transportes, que en el por tanto 3 dice: “Que en razon de lo anterior, se
proceda a comunicar al contratista esta resolucion y a sefialarle que, de
conformidad con la clausula 4.2 del Contrato, se debera entender que el
plazo contractual queda prorrogado por otro periodo de igual duracién,
gue comenzara su vigencia a partir del 15 de julio de 2012.”

El 21 de diciembre de 2016, mediante Decreto N° 40136-MOPT vy
publicado en el Alcance N° 14 a La Gaceta N° 15 del 20 de enero de 2017,
se establece el “Modelo Tarifario para el Ajuste de Tarifas del Servicio de
Revision Técnica Vehicular (RTV) a cargo de Riteve SyC S.A. y
disposiciones complementarias para su aplicaciéon”, para el analisis de las
solicitudes de ajuste ordinario de las tarifas del servicio de revision técnica
vehicular, que someta a consideracion el prestador del servicio ante la
Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos (en adelante Aresep).

El Intendente de Transporte mediante la resolucién RIT-029-2017, de las
15:30 horas del 05 de mayo de 2017, publicada en el Alcance N°100 a La
Gaceta N° 87 del 10 de mayo del 2017, fij6 las tarifas vigentes para el
servicio de revision técnica vehicular.

El 30 de agosto de 2018, el sefior Juan Diego Rodriguez Martinez en su
condicion de Gerente General con facultades de apoderado general sin
limite de suma de la empresa Riteve SyC S.A. (folio 24), presenta ante la
Aresep, solicitud de ajuste a las tarifas vigentes para el servicio de revisiéon
técnica vehicular. (folios 1 a 297).



VI.

VII.

VIII.

XI.

XII.

XIIl.

La Intendencia de Transporte, mediante auto de prevencion AP-003-IT-
2018 del 04 de setiembre de 2018, solicita a la empresa Riteve SyC S.A.
informacion adicional que resulta necesaria para el analisis de la solicitud
tarifaria (folios 299 a 305).

El 19 de setiembre de 2018, mediante el oficio 091801-2018, la empresa
Riteve SyC S.A. brinda respuesta al auto de prevenciéon AP-003-I1T-2018
(folios 307 a 339).

Mediante oficio OF-1834-IT-2018 del 24 de setiembre de 2018, la
Intendencia de Transporte otorga la admisibilidad a la solicitud de revision
tarifaria (folios del 350 a 351).

La convocatoria a audiencia publica se publicé en los diarios: La Teja y
Diario Extra el 08 de octubre de 2018 y en La Gaceta N° 185 del 08 de
octubre de 2018 (folio 364).

La audiencia publica se realizo el dia 07 de noviembre del 2018 de forma
presencial en el Auditorio de la Autoridad Reguladora de los Servicios
Publicos y por medio de sistema de videoconferencia en los Tribunales de
Justicia de los centros de: Limén, Heredia, Ciudad Quesada, Liberia,
Puntarenas, Pérez Zeleddn y Cartago.

Conforme al acta de la audiencia publica N° 53-2018 visible a folio 402 y
el informe de oposiciones y coadyuvancias contenidas en el oficio IN-
0067-DGAU-2018 de la Direccion General de Atencion al Usuario (folio
407), no se admitieron oposiciones ni coadyuvancias en el presente
estudio tarifario.

Cumpliendo los acuerdos 001-007-2011 y 008-083-2012 de la Junta
Directiva de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, se indica
gue en el expediente consta en formato digital y documental la informacion
gue sustenta esta resolucion.

La Intendencia de Transporte procede a revisar la informacién contenida
dentro del expediente ET-043-2018, asi como los informes semestrales
contenidos dentro del expediente RA-509 (folios 154, 309, 469 y 490), y
procede a emitir el informe IN-0111-IT-2018 del 6 de diciembre de 2018,
gue corre agregado al expediente.

En ausencia del Intendente de Transporte, sefior Enrique Mufioz Aguilar,
con motivo de encontrarse fuera del pais durante el periodo comprendido
entre el 26 de noviembre y el 7 de diciembre de 2018, resuelve este acto
el sefior Mauricio Gonzalez Quesada, en su condicion de Director a.i.,
segun el oficio 658-RG-2018 del 24 de julio de 2018 del Regulador
General de la Aresep, nombramiento realizado a partir del 24 de agosto
de 2018, que a la fecha se encuentra vigente. El Director de la Intendencia



XIV.

el

de Transporte sustituye al Intendente de Transporte durante sus
ausencias temporales, tales como vacaciones, incapacidades vy
sustituciones temporales con motivo de la representacion institucional,
entre otros.

Se han cumplido en los procedimientos los plazos y las prescripciones de
ley.

CONSIDERANDOS:

. Conviene extraer lo siguiente del informe IN-0111-IT-2018 del 6 de

diciembre de 2018, que sirve de base para la presente resolucion:

“...)
A. Anédlisis tarifario

Mediante decreto N° 40136-MOPT publicado en alcance N° 14
del vienes 20 de enero del 2017, se establece la metodologia
tarifaria para el andlisis de las solicitudes de ajuste ordinario de
las tarifas de la revision técnica vehicular, que someta a
consideracion el prestador ante la Aresep. Esta metodologia
determina en el articulo 6 lo siguiente:

“(....)

Articulo 6°-Ajuste Ordinario de las tarifas: Metodologia y
formula de ajuste tarifario ordinario. Para la revisién
ordinaria, el calculo y la fijacion final de las tarifas de la
revision técnica vehicular se aplicara la siguiente férmula de
reajuste:

1+ [0.42(AISMN) + 0.05(AIPP — MAN) + 0.03(AIPC) + 0.03(AIPSEa) + 0.02(AIPS) + 0.03(AIPS) + 0.05(AIPSCo) + 0.02(AISMN) + 0.01(AALQ) + 0.17(ATC) + 0,04(AIPS)])]
0.87

Donde

e Tn-1: Tarifa anterior (tarifa vigente al momento del
reajuste).

e Tn: Tarifa final.

e ISMN: indice de salarios minimos nominales, publicado
por el Banco Central de Costa Rica.

e IPP-MAN: indice de precios al productor de manufactura,
publicado por el Banco Central de Costa Rica.



IPC: indice de precios al consumidor — nivel general -,
publicado por el Instituto Nacional de Estadistica y Censo
de Costa Rica.

IPSEa: Indice de precios de servicios — subindice
electricidad y agua, publicado por el Banco Central de
Costa Rica.

IPS: indice de precios de servicios — nivel general,
publicado por el Banco Central de Costa Rica.

IPSCo: indice de precios de servicios — subindice
comunicaciones, publicado por el Banco Central de Costa
Rica.

ALQ: Variacion porcentual anual (%) sobre bienes
inmuebles arrendados por el contratista para la operacion
y que debera demostrar, con tope maximo del 15%.

TC: indice con base en el tipo de cambio de compra del
dolar de los Estados Unidos de América, publicado por el
Banco Central de Costa Rica.

A: Variacion entre un periodo dado con respecto a un
periodo anterior. Para la aplicacion de la férmula, se
utilizara la variacion anual de los niveles en los indices
correspondientes, utilizando para tal efecto como indice
final el correspondiente al mes anterior a la presentacion
de la solicitud de ajuste tarifario, y como indice inicial el
indice final utilizado en la ultima revision tarifaria;
utilizando los indices mensuales correspondientes al
ultimo dia natural del mes respectivo.

La variacion se obtendra restando al indice final el indice
inicial y su resultado sera dividido entre el indice inicial, por
cada tipo de indice que compone la formula de célculo,
donde:

ISMNo: Representa el indice de salarios minimos
nominales para el periodo inicial.

ISMN1: Representa el indice de salarios minimos
nominales para el periodo final.

IPP-MANoO: Representa el indice de precios al productor
de manufactura para el periodo inicial.

IPP-MAN1: indice de precios al productor de manufactura
para el periodo final.

IPCo: Representa el indice de precios al consumidor para
el periodo inicial.

IPC1: Representa el indice de precios al consumidor para
el periodo final.

IPSo: Representa el indice de precios de servicios para el
periodo inicial.

IPS1: Representa el indice de precios de servicios para el
periodo final.



e |IPSEAO0: Representa el indice de precios de servicios —
subindice electricidad y agua- para el periodo inicial.

e |PSEAL: Representa el indice de precios de servicios —
subindice electricidad y agua- para el periodo final.

e IPSCo: Representa el indice de precios de servicios —
subindice comunicaciones — para el periodo inicial.

e |PSC1: Representa el indice de precios de servicios —
subindice comunicaciones — para el periodo final.

e TCo: Representa el indice de tipo de cambio del dolar para
el periodo inicial.

e TC1: Representa el indice de tipo de cambio del ddlar para
el periodo final

e AQL: Variacion porcentaje anual (%) sobre bienes
inmuebles arrendados por el contratista para la operacion
y que debera demostrar, con tope maximo del 15%.

Para el célculo y la fijacion final de los reajustes debera

utilizarse la estructura de costos consignada en la oferta,

misma que se compone de los coeficientes de la formula

indicada al inicio de este articulo.

Los coeficientes de la estructura de costos deberan

mantenerse, independientemente de la estructura de costos

gue pudiera resultar de la informacién financiera histérica de

Riteve SyC, S.A.

Para el establecimiento de la tarifa se redondeara el resultado

de la aplicacién de la formula a los cinco colones mas

cercanos, sin céntimos.

(..)

Conforme a lo anterior, para la aplicacion de la férmula de calculo
tarifario definida en el Decreto, se utilizaron los valores de los
indices de Precios (IPC, IPP-MAN), el indice de Salarios Minimos
(ISMN) y el tipo de cambio (TC) publicados por el Banco Central
de Costa Rica (BCCR) correspondientes a enero 2017 (Gltima
fijacion tarifaria) y julio del 2018 (mes anterior a la fecha de
presentacion de la solicitud tarifaria), excepto los valores de los
indices de Precios de Servicios (IPS, IPSEa, IPSco), en cuyos
casos se utilizan como indice inicial los corresponden al mes de
diciembre de 2016 (ultima fijacion tarifaria) y indice final al mes de
julio del 2018.

indices de precios, indice de salarios minimos y tipo de
cambio

Los valores de los indices de precios, salarios y tipo de cambio
utilizados para la aplicacion de la formula de célculo para la



determinacion de las tarifas
vehicular, son los siguientes:

del

Cuadro 1. indices e indicadores financieros

servicio de revisién técnica

Periodo Final

Periodo Inicial

Mes-Afio Valor Mes-Afio Valor
Tipo de cambio (TC) 31 de julio-2018 563,43 31 de enero-2017 548,75
indice de salarios minimos nominales (ISMN) julio-2018 5.089,29 enero-2017 4.968,51
Indice de precios al productor de manufactura julio-2018 113,20 enero-2017 108,20
(IPP-MAN)
indice de precios al consumidor (IPC) julio-2018 103,32 enero-2017 100,44
Indice de precios de servicios -subindice julio-2018 121,94 diciembre-2016 120,40
electricidad y agua (IPSEa)
Indice de precios de servicios-nivel general julio-2018 123,43 diciembre-2016 120,05
(IPS)
indice de precios de servicios-subindice julio-2018 123,98 diciembre-2016 125,64

comunicaciones (IPSCo)

Fuente: Banco Central de Costa Rica

La variacion de los niveles en todas las variables a partir del valor
inicial utilizado en la ultima fijacion tarifaria (enero 2017 y diciembre
2016) y el valor final (julio 2018), se muestra en el siguiente cuadro:

Cuadro 2. Variacion de indices e indicadores financieros

Variable Final Inicial Variacion
TC 563,43 548,75 2,68%
ISMN 5.089,29 | 4.968,51 2,43%
IPP-MAN 113,20 108,20 4,62%
IPC 103,32 100,44 2,87%
IPSEa 121,94 120,40 1,28%
IPS 123,43 120,05 2,82%
IPSCo 123,98 125,64 -1,32%

Fuente: Elaboracion por parte de la IT con datos del BCCR

Al verificar los valores de los indices e indicadores financieros
utilizados por la petente en la solicitud tarifaria (folio 13), se observa
gue se presentan diferencias en los indices: IPS, IPSCo e IPSEa.
Estas diferencias se presentan por las siguientes razones:

a) Actualizacion de la base de estos indices por parte del BCCR a
partir de enero 2017, modificando los valores con respecto a los
que se mantenian al momento de la ultima fijacion tarifaria.

b) Estimacion de los indices por parte de la petente, que fue
realizada a partir de la indexacion del comportamiento de los




indices y el cambio porcentual del indice de precios al productor
de servicios (por servicio CCP nivel 69) y el indice de precios al
consumidor (por grupo de consumo nivel comunicaciones).

indices de Precios de Servicios y sus sub - actividades (IPS,
IPSEa, IPSC0)

Tal como se indic6 en parrafos anteriores, a partir de enero 2017,
el BCCR actualizé y publicé el indice de precios de servicios con
una base mas reciente, descontinuando el que se mantenia con
base de 1980, que fue utilizado en la dltima fijacion tarifaria. Ante
esta situacion, mediante oficio OF-1852-1T-2018 (folio 356), la
Intendencia de Transporte consultd al BCCR sobre el nuevo valor
de los indices y su aplicacion en el calculo tarifario del servicio de
RTV.

En respuesta a lo anterior, mediante oficio DEC-GIE-ANI-0055-
2018 (folio 365), el BCCR, sefial6 lo siguiente:

“...)

Aunque metodologicamente el indice de precios al
productor de servicios 2012=100 (IPP-S 2012) es un
indicador mas ‘“robusto” que el indice de precios de
servicios 1980=100 (IPS-1980) ambos se usan para medir
el mismo fenémeno: la evolucion de los precios de los
servicios brindados en Costa Rica.

(..)

Para darle continuidad a las series de los indicadores de
servicios, el BCCR encadend el nivel general del IPS-
1980 y el del IPP-S 2012, y estos datos se publican en la
pagina web. El procedimiento anterior podria realizarse
para algunos componentes de los indices, sin embargo,
dado que el periodo de interés de su consulta tiene fecha
de inicio diciembre 2016, el resultado de dicho
encadenamiento seria exactamente el mismo que utilizar
el IPPS 2012 para Electricidad y para Comunicaciones.

(..)

Conforme lo anterior, se utilizan para el presente estudio los valores
de los indices de precios de servicios con base de calculo 2012,
puesto que son un indicador mas robusto y ademas ambos logran
medir el mismo fenébmeno, que es la evolucién de los precios de los
servicios brindados en Costa Rica, tal como lo indica el BCCR.



Variacion de los alquileres sobre bienes inmuebles

El articulo 6 del Decreto N° 40136-MOPT, establece que el valor
‘ALQ” corresponde a la variacion porcentual anual (%) sobre
bienes inmuebles arrendados por el contratista para la operacion y
gue el prestador debera demostrar, con tope maximo del 15%.

De la informacién aportada por Riteve SyC S.A. sobre el alquiler de
los bienes inmuebles (folio 134), se observé que la petente estima
la variacion del gasto por alquiler ponderando los pagos realizados
anualmente a partir del afo 2016 hasta julio 2018. Este dato de
variacion porcentual anual suministrado por la empresa es de 12%
(folios 13 y 298).

Al respecto, la variacién del costo por el alquiler de los bienes
inmuebles se realiza considerando todos los gastos anuales que ha
tenido la empresa por este concepto y que han sido demostrados
con facturas o recibos de dinero, los cuales se encuentran
disponibles en el expediente RA-509 (folios 154, 309, 469 y 490) al
momento del andlisis de la presentacion de la solicitud tarifaria.

El cuadro siguiente muestra el monto total demostrado por Riteve
SyC S.A. (mediante facturas o recibos de dinero) de los gastos de
alquiler durante el afilo 2017 y el porcentaje a reconocer en el
calculo tarifario (15%).

Cuadro 3. Variacion de alquileres sobre bienes inmuebles

Variacion porcentaje anual (%) sobre bienes inmuebles (ALQ)
Ao Costo Total A % anual A % anual con
en Colones tope maximo
2016 40.347.031,24
2017 62.954.906,48 56% 15%

Fuente: Elaboracion de la IT a partir de los contratos del alquiler suministrados
por Riteve SyC S.A.

B. Calculo tarifario

En la aplicacién de la férmula de calculo establecida en la
metodologia tarifaria del Decreto N° 40136-MOPT, se utilizaron
los siguientes datos:



Cuadro 4. Variables utilizadas y ajuste tarifario

Variable % Va_Lriaci()n % Variacion
Riteve Aresep
TC 2,68% 2,68%
ISMN 2,43% 2,43%
IPP-MAN 4,62% 4,62%
IPC 2,87% 2,87%
IPSEa 11,34% 1,28%
IPS 3,10% 2,82%
IPSCo -3,78% -1,32%
ALQ 12,00% 15,00%
Suma numerador de la férmula 2,39% 2,22%
Denominador de la formula 0,87 0,87
Total Ajuste 2,75% 2,55%

Fuente: Elaboracion por parte de la Intendencia de Transporte

El resultado de variacién obtenido indica que se debe realizar
un ajuste del 2,55% a las tarifas vigentes del servicio de
revision técnica vehicular, mientras que la petente solicité un
ajuste del 2,75% sobre las tarifas vigentes (folio 16). Esto como
resultado de las diferencias en los datos utilizados como
variacion porcentual anual sobre los indices IPSEa, IPS, IPSCo
y los bienes arrendados (ALQ), tal como se indic6 en parrafos
anteriores.

C. Recomendacioén tarifaria

De acuerdo con los resultados obtenidos, se recomienda
ajustar las tarifas vigentes para el servicio de revision técnica

vehicular (RTV) en un 2,55%, segun el siguiente detalle:

TIPO DE VEHICULO Tarifa Tarifa Variacién | Variacion
Vigente |Resultante | Absoluta |Porcentual

:genh'cu'o pesomenor3S | 43405 | 13745 340 2.54%

veniculo peso mayor 3.5 | 17650 | 18100 450 2,55%

Taxis 14.460 14.830 370 2,56%

Buses (bus, buseta, 17.650 18.100 450 2,55%

microbus)

Motocicletas 8.830 9.055 225 2,55%

Equipo especial

(graas, maquinaria de 17.650 18.100 450 2,55%

obras)

Equipo especial 8.130 8.335 205 2,52%

(maquinaria agricola)




D. Acercade la entrada en vigencia de las tarifas

La petente solicita de forma expresa a folio 16, especificamente
en la petitoria de su solicitud tarifaria, que las tarifas entren a
regir el 1 de enero de 2019, a lo cual esta Intendencia una vez
analizada la solicitud tarifaria, considera que efectivamente
puede establecerse dicha fecha para que entre en vigencia el
ajuste tarifario resuelto. Lo anterior se sustenta en el articulo 34
de la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos
(Ley 7593) que establece que “Las tarifas y los precios que fije
la Autoridad Reguladora regiran a partir de su publicacién en el
diario oficial La Gaceta o a partir del momento en que lo
indique la resolucién correspondiente y, en ningln caso,
podran tener efecto retroactivo”. (La negrita no es del original).

Con lo anterior queda clara la potestad de la Aresep para
establecer para la vigencia de los ajustes tarifarios otorgados,
la fecha que considere pertinente, siempre que con esta no se
provogue un perjuicio a los usuarios o a los prestadores del
servicio, lo cual, del andlisis que se realiza se determina que al
ser una petitoria expresa de la empresa Riteve SyC S.A., no les
provoca perjuicio alguno; asi tampoco lo es para los usuarios
del servicio por cuanto lo que se estd estableciendo es una
fecha posterior a la de la publicacion del ajuste tarifario.

(..)

II. Conforme con los resultandos y considerandos que preceden y de acuerdo
con el mérito de los autos, lo procedente es ajustar las tarifas del servicio de
revision técnica vehicular, tal y como se dispone.

POR TANTO:

Fundamentados en las facultades conferidas en el articulo 29 de la Ley de la
Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos (Ley N° 7593 y sus reformas),
en el Decreto Ejecutivo N°40136-MOPT, en la Ley General de la Administracion
Pulblica, (Ley N° 6227), y el Reglamento Interno de Organizacion y Funciones de
la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos y sus Organos
Desconcentrados (RIOF).

EL DIRECTOR A.i DE LA INTENDENCIA DE TRANSPORTE
RESUELVE:
l. Acoger el informe IN-0111-IT-2018 del 6 de diciembre de 2018 vy fijar las

tarifas para el servicio de revision técnica vehicular a cargo de la empresa
Riteve SyC S.A., segun el siguiente detalle:



Tipo de Vehiculo Tarifa
(en colones)

Vehiculo peso menor 3,5 ton 13.745
Vehiculo peso mayor 3,5 ton 18.100
Taxis 14.830
Buses (bus, buseta, microbus) 18.100
Motocicletas 9.055
Equipo especial (grias, maquinaria de obras) 18.100
Equipo especial (maquinaria agricola) 8.335

Las tarifas, debidamente publicadas en La Gaceta, regiran a partir del 1 de
enero del 2019.

Solicitar a la empresa Riteve SyC S.A., en observancia de la Resolucién
RIT-029-2017 del 5 de mayo de 2017, continuar cumpliendo su obligacion
de remitir cada 6 meses, de manera impresa y digital (en formato Excel),
un informe con el detalle de pagos realizados por concepto de alquiler de
bienes inmuebles contratados para la operacidbn y sus respectivos
comprobantes de pago, indicando la respectiva moneda y la fecha de
realizacion del pago y tipo de cambio utilizado, en aquellos casos en que el
pago se realice en dblares. Ademas, se les recuerda que los comprobantes
de pago deben cumplir con los requisitos establecidos por la Direccion de
Servicio al Contribuyente del Ministerio de Hacienda en cuanto a las
facturas o comprobantes de ingresos.

Cumpliendo con lo que ordena el articulo 345 de la Ley General de la

Administracion Publica, contra esta resolucién pueden interponerse los recursos

ordinarios de revocatoria y de apelacion. Los recursos ordinarios podran
interponerse ante la Intendencia de Transporte dentro de tercer dia habil contado
a partir del dia habil siguiente a la notificacién de esta resolucion, de conformidad
con los articulos 346 y 349 de la Ley General de la Administracion Publica.

NOTIFIQUESE Y PUBLIQUESE.

MAURICIO GONZALEZ QUESADA
DIRECTOR A.l.

1 vez—0.C. N° 9006-2018.—Solicitud N° 262-2018.—( IN2018301846 ).
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