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TEXTO SUSTITUTIVO APROBADO EN LA SESION N.° 17, pE LA COMISION
ESPECIAL DICTAMINADORA PARA ESTUDIAR EL DERECHO A HUELGA,
BRINDAR SEGURIDAD JURIDICA Y GARANTIZAR ESTE DEREHO A LOS
TRABAJADORES Y TRABAJADORAS EXPEDIENTE 21.193, REALIZADA EL

22 DE MAYO DE 2019, EN EL MARCO DE ESTUDIO DEL EXPEDIENTE N.° 21.049,

LEY PARA BRINDAR SEGURIDAD JURIDICA SOBRE HUELGAS Y SUS
PROCEDIMEINTOS

ARTICULO 1- REFORMAS PARA LA AGILIZACION DE PROCESOS

Para que se reformen los articulos 345, 350, 371, 373, 377, 379, 385, 661, 663, 664, 666, 667,y 668 del
Cédigo de Trabajo, Ley No.2 del 27 de agosto de 1943 y sus reformas.

ARTICULO 345.- Los estatutos de un sindicato expresardn lo siguiente: [...]

b) Su domicilio y un medio electrénico para atender notificaciones. Dicha direccion
electrénica debe estar debidamente registrada y actualizada ante el Ministerio de Trabajo, y serd
utilizada exclusivamente para recibir notificaciones en los trdmites de calificacion de
movimientos huelguisticos regulados en este cddigo. El Ministerio de Trabajo brindard acceso
publico y en linea a la lista de medios electrénicos establecidos por cada una de las
organizaciones sindicales registradas.

En caso de incumplimiento de este requisito, las resoluciones que se dicten se tendrdn por
notificadas de forma automadtica.

Transitorio. Para el cumplimiento de la obligacion establecida en este articulo se establece el
plazo de seis meses contados a partir de la entrada en vigencia de la presente ley.

Articulo 350.- A instancia del respectivo Ministerio los Tribunales de Trabajo ordenardn la
disolucion de los sindicatos, siempre que se les pruebe en juicio: ...

fl Que organizan o incitan a sus afiliados a realizar bloqueos en vias publicas o en el acceso
a instalaciones ptiblicas o de servicios publicos, asi como a realizar sabotaje sobre bienes ptiblicos
o a llevar a cabo cualquier conducta que comporte un ilicito penal. Cualquier autoridad ptblica
que tenga conocimiento de estas conductas deberd poner la denuncia ante la oficina del
Ministerio Publico mds cercana.
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Articulo 371.- La huelga legal es un derecho que consiste en la suspension concertada y pacifica
del trabajo, en una empresa, institucién, establecimiento o centro de trabajo, acordada y
ejecutada por una pluralidad de tres personas trabajadoras, como minimo, que represente mds de
la mitad de los votos emitidos conforme al articulo 381, por los empleados o las empleadas
involucrados en un conflicto colectivo de trabajo, para lo siguiente:

a) La defensa y promocién de sus intereses econdmicos y sociales.
b) La defensa de sus derechos en los conflictos juridicos colectivos sefialados en el articulo 386.

Aparte de los casos tipificados en los dos incisos anteriores, no se permitirdn ni serdn
consideradas como legales, ningtin otro tipo de huelgas. Serdn ilegales las huelgas politicas de
cualquier indole o aquellas que no tengan conexién directa con la relacion de empleo o
incumplimientos laborales imputables al patrono.

No se considerard pacifica la huelga que conlleve bloqueos en vias ptblicas o que impidan el
acceso a las instalaciones publicas o de servicios publicos, la realizacién de sabotaje sobre bienes
publicos, la perpetracién de conductas que comporten un ilicito penal, o que imposibiliten el
derecho a laborar de los trabajadores que no se encuentren en huelga.

Articulo 373.- El derecho de huelga comprende la participacion en las actividades preparatorias
que no interfieran en el desenvolvimiento normal de las labores de la empresa o centro de trabajo,
de convocatoria, de eleccion de su modalidad, de adhesion a una huelga ya convocada o la
negativa a participar en ella, de participacion en su desarrollo, de desconvocatoria, asi como la
decision de dar por terminada la propia participacién en la huelga.

Queda prohibido a los trabajadores que participan de la huelga, ausentarse o separarse para
realizar actividades personales o familiares ajenas a los fines que persigue dicho movimiento. Una
vez que haya terminado la huelga, el patrono tendrd el plazo de un mes para sancionar segun la
gravedad de la falta.

Articulo 377.- Para declarar una huelga legal, las personas trabajadoras deben:

a) Observar los extremos preceptuados en el articulo 371.

b) Agotar alguna de las alternativas procesales de conciliacién establecidas en el articulo 618. En
los conflictos juridicos indicados en el articulo 386 y que den lugar a la huelga legal, este requisito
se entenderd satisfecho por medio de la intimacién que el sindicato o los trabajadores y las
trabajadoras hagan al empleador o la empleadora, otorgdndole un plazo de por lo menos un mes
para resolver el conflicto.

c) Haber entregado al patrono, con copia al Ministerio de Trabajo, una nota escrita de “aviso de
huelga” donde indiquen a partir de cudndo inicia la huelga, el patrono y centros de trabajo
afectados, la modalidad y demds detalles que requiere el articulo 378, las organizaciones
sindicales o coaliciones que representan a los trabajadores en huelga; este aviso necesariamente
deberd entregarse al menos cinco dias hdbiles antes de ejecutar el movimiento y deberd contener
una direccion de correo electrénico donde atender notificaciones que podrd ser utilizada para
comunicaciones y notificaciones por parte del patrono, la autoridad administrativa o las
instancias judiciales en el procedimiento de calificacién de huelga. Si se tratare de uno o varios
sindicatos que individual o colectivamente, retinan la afiliacién del cincuenta por ciento (50%) de
las personas trabajadoras, de conformidad con el articulo 346 inciso e), se deberd aportar copia
certificada del acta de asamblea general del sindicato o sindicatos convocantes a la huelga. El
sefialamiento de medio aqui indicado prevalecerd sobre el indicado en el articulo 345 inciso b) de
este Cédigo.

En cualquier tipo de huelga, sin excepcion, se deberdn cumplir los requisitos sefialados en el
presente Cddigo, caso contrario no podrd ser declarada legal.



TEXTO SUSTITUTIVO N.© 21.049

Articulo 379.- La terminacién de los contratos de trabajo o cualquier otra sancién disciplinaria
que correspondiere, solo serd procedente a partir de la declaratoria de ilegalidad de la huelga.
Sin embargo, el rebajo de los salarios por el tiempo no laborado, en el caso de las huelgas que se
declaren ilegales, procederd de forma retroactiva, desde el momento de la presentacién de la
solicitud de declaratoria de ilegalidad por parte del patrono.

En los casos de servicios esenciales, las sanciones disciplinarias que correspondan podrdn
ejecutarse desde el momento en que adquiera firmeza la orden judicial prevista en el articulo 375
bis de este Cddigo. El rebajo de los salarios devengados durante el tiempo no laborado procederd
retroactivamente desde el primer dia de suspension de labores por causa de la huelga.

La amortizacion de los salarios sujetos a reembolso se efectuard en los plazos establecidos en el
segundo pdrrafo del articulo 173 de este codigo.

Articulo 385.- Firme la declaratoria de ilegalidad de la huelga, la parte empleadora podrd
ponerle fin, sin responsabilidad patronal, a los contratos de trabajo de los huelguistas, si estos no
se reintegraran al trabajo veinticuatro horas después de la firmeza de la resolucion.

Sin perjuicio de la existencia de un sefialamiento diverso realizado por la parte interesada, la
notificacion de la resolucion de ilegalidad se hard por el medio electrénico indicado en el articulo
345 inciso b) de este Cédigo. En el caso de la coaliciones temporales de trabajadores, mediante
una publicacién en uno de los medios -tanto impresos como electrénicos- de circulacién nacional,
esto a cargo del gestionante.

No obstante lo anterior, en los nuevos contratos que celebre el patrono no podrdn estipularse
condiciones inferiores a las que, en cada caso, regian antes de declararse la huelga ilegal.

Articulo 661.- La calificacion podrd solicitarse en cualquier tiempo mientras subsista la huelga o
el paro y hasta diez dias después de su finalizacion.

Los jerarcas de las entidades publicas estdn obligados a solicitar la calificacién de la huelga
dentro de las 24 horas a partir de la suspension de las labores, caso contrario, incurrirdn de forma
personal en las distintas responsabilidades que la ley sefiala.

Sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 668, solo podrd intentarse un tnico proceso de
calificacion por el mismo movimiento o hechos, siempre que se trate de un mismo empleador o
empleadora, aunque tenga lugar en todo el territorio nacional o en determinadas regiones, sin
perjuicio de que si se produjera tUnicamente en un centro de trabajo se circunscribird la
calificacion a ese centro.

Articulo 663.- Presentada la solicitud de calificacion de huelga, el juez de trabajo
correspondiente tendrd un plazo improrrogable de 24 horas para dar curso a la solicitud. Si la
solicitud no estuviera en forma se prevendrd la subsanacién en un plazo de 24 horas. Una vez
recibida la solicitud en forma, el juez dictard en el plazo de 24 horas una resolucién con el
siguiente contenido:

1. Admisién del proceso para su trdmite.

2. Intimacidn al contradictor e indicacién en forma puntual de los hechos endilgados por los
cuales se solicita la declaratoria de ilegalidad y el fundamento juridico de la solicitud
planteada.

3. En los conflictos de cardcter econémico y social, prevenir al contradictor que aporte a mds
tardar el dia de la audiencia preliminar una copia certificada del pliego de peticiones
presentado en los términos del articulo 619.
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4.

Convocatoria a las partes a una audiencia oral sumarisima y privada que se deberd llevar a
cabo en las siguientes 72 horas. A las partes se les advertird de su derecho a apersonarse al
proceso para alegar lo que sea de su interés, ofrecer la prueba pertinente y presenciar y
participar en la recepcién de las pruebas ofrecidas.

Prevencién de sefialar si mantienen el medio para notificaciones o desean realizar cambios
con las implicaciones que la negativa pueda contener.

La audiencia oral sumarisima se desarrollard en dos fases: la fase preliminar y la fase
complementaria.

En la fase preliminar se realizardn las siguientes actuaciones:

Informe a las partes sobre objeto del proceso y el orden en que se conocerdn las cuestiones a
resolver.

Aclaracion, ajuste y subsanacién de las proposiciones de las partes, cuando a criterio del juez
sean oscuras, imprecisas u omisas. Si se estimare que hay deficiencias, se le dard a las partes
la palabra para que manifiesten lo que sea de su interés.

Se procederd a recibir la prueba sobre nulidades y vicios de procedimiento invocados por las
partes en la audiencia. De seguido se discutird y resolverd sobre todas esas cuestiones. De
existir vicios u omisiones, en un unico pronunciamiento ordenard las correcciones, nulidades
y reposiciones que sean necesarias. Cuando se trate del cumplimiento de requisitos o
formalidades omitidas, se ordenard a la parte subsanarla en ese mismo acto o, de ser
necesario, se le dard un plazo prudencial para cumplirlas que nunca serd mayor a tres dias.
Admisién y rechazo de las pruebas sobre la calificacion del movimiento.

Se dard traslado sumarisimo sobre las pruebas allegadas al expediente y que se hubieren
dispuesto al cursarse este proceso de calificacién, y en su caso, se ordenardn las pruebas que
el tribunal juzgue indispensables como complementarias o para mejor proveer a indicacion
de las partes o de propia iniciativa.

En la fase complementaria:

1.

2.
3.
4

Se leerdn las pruebas anticipadas o irrepetibles, las cuales se incorporardn por esa via al
debate.

Se recibirdn las pruebas admitidas.

Se procederd a la formulacidn de conclusiones de las partes, por el tiempo que fije el juez.

De inmediato se dictard de forma oral la parte dispositiva de la sentencia. Previo a finalizar
la audiencia, el juez sefialard hora y fecha dentro de los dos dias siguientes para la
incorporacién al expediente y la entrega a las partes de la sentencia integral, la cual deberd
ser leida, quedando notificadas las partes en el acto.

El juez luego de su lectura, deberd explicar de forma resumida su decision. En ese mismo acto,
las partes que no estén conformes deberdn apelar la sentencia, expresando tUnicamente su
deseo de recurrir y el juez, de manera inmediata, antes de dar por finalizada la audiencia y
previa coordinacién con el a-quem, informard la hora, la fecha y lugar dentro de tercero dia
que el Tribunal escuchard los agravios de las partes, quedando debidamente notificadas de la
audiencia indicada. En caso excepcional que se ordene prueba adicional, el juez deberd hacer
un nuevo sefialamiento de la hora y fecha para la audiencia complementaria la cual tendrd
que llevarse a cabo dentro de las 72 horas siguientes.

Articulo 664. Las pruebas deben referirse tinicamente a los requisitos legales necesarios para la
calificaciéon y a los hechos relacionados con ellos y deberdn rendirse en la audiencia
complementaria indicada en el articulo anterior.

En el caso de la calificacion previa, la constatacion del apoyo se hard mediante la certificacion del
resultado de la asamblea general del sindicato o sindicatos respectivos, o bien, por medio de las
actas de votacion, en cuyo caso se sequird el procedimiento que al efecto determine el Ministerio
de Trabajo via reglamentaria.
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La constatacion de otros hechos relevantes en el sitio lo hard el juez sumariamente de manera
inmediata. Si fuere necesario, en casos muy calificados, podrd auxiliarlo en la prdctica otro juez o
jueza del mismo despacho o el que se designe.

Para efectos de la constatacion del apoyo se tendrdn como trabajadores o trabajadoras de la
empresa las personas que hubieran sido despedidas del trabajo sin autorizacién después de
iniciado el procedimiento de calificacién y no se computardn como tales los trabajadores
indicados en el articulo 382.

Articulo 666. FEI érgano jurisdiccional solo admitird las pruebas que sean estrictamente
necesarias y rechazard las que resulten repetidas, abundantes o impertinentes asi como toda
probanza que no conduzca a la comprobacion de los requisitos para la legalidad del movimiento.
La persona titular del juzgado tomard todas las providencias para que el proceso no sufra atraso,
le dard total prioridad y asumird personalmente la vigilancia y el control necesarios para la
eficiencia de los actos que la integran.

El incumplimiento de los plazos indicados o de los deberes sefialados en este capitulo, serdn
motivo de sancion disciplinaria contra el juez responsable.

Articulo 667. Cuando no hubiera prueba que deba recibirse en audiencia o cuando no se
demuestre haber alcanzado el porcentaje de apoyo requerido, se prescindird de la audiencia
complementaria indicada en el articulo 663y se procederd al dictado de la sentencia en el plazo
improrrogable de 48 horas a la substanciacién de los autos.

Articulo 668.- Durante la tramitacién del proceso no serd admisible ninguna apelacion.
Unicamente la sentencia de calificacion del movimiento serd recurrible en los términos sefialados
en el articulo 663.

Es aplicable a este proceso lo dispuesto sobre la apelacion reservada contra las resoluciones que
denieguen nulidades o rechacen pruebas, las cuales podrdn ser alegadas tnicamente en la
audiencia preliminar y no de forma interlocutoria.

Lo fallado hace estado sobre la legalidad del movimiento o hechos discutidos en el proceso, segtin
las causas o los motivos que sirvieron de base. El cambio de esas causas o motivos que
posteriormente pueda llegarse a operar podrd ser objeto de un nuevo proceso de calificacion, si en
ello hubiere interés.

De toda sentencia de calificacién se enviard copia a la Oficina de Estadisticas del Ministerio de
Trabajo y Seguridad Social.

ARTICULO 2- ADICIONES

Para que se adicionen segin su numeracion los articulos 375 bis y 661 bis al Cédigo de Trabajo, Ley No.
2 del 27 de agosto de 1943 y sus reformas.

Articulo 375 bis- La huelga en servicios esenciales es manifiestamente ilegal, por lo que no
requiere del trdmite de calificacion previsto en este Cédigo. En este caso, el patrono solicitard al
Juzgado de Trabajo emitir una orden dirigida a los trabajadores para que se reincorporen
inmediatamente a sus labores. Con la solicitud se aportard la prueba correspondiente para
acreditar la condicién de servicio esencial.

La Procuraduria General de la Republica también estard legitimada para promover directamente
la gestidn en caso de huelga en servicios esenciales.
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La orden judicial que ordene la reincorporacién a labores en servicios esenciales, se emitird sin
conceder audiencia previa. La notificacion de la misma se realizard a la representacién de los
trabajadores por el medio electrénico registrado segtn lo dispuesto en el articulo 345 de este
Codigo; en el caso de coaliciones se realizard una publicacion en un medio de circulacién
nacional.

Si la solicitud fuera denegada por el Juzgado por considerar que no se trata de un servicio
esencial, en la misma resolucion, el Juez ordenard la tramitacion del caso bajo el procedimiento
de calificacién de la huelga en servicios ptiblicos en que estd permitido.

Tanto la orden judicial como la denegatoria de la solicitud podrdn ser objeto de apelacion. La
misma deberd formularse en el plazo mdximo de dos dias naturales y serd admitida tinicamente
en el efecto devolutivo.

En cualquiera de los casos, la apelacion deberd presentarse directamente ante el superior. Dicha
autoridad convocard a las partes a una audiencia oral dentro de las cuarenta y ocho horas
siguientes, a efecto de que las mismas expresen los agravios correspondientes, y emitirdn la
resolucion definitiva, en forma oral, al finalizar la diligencia.

Articulo 661 bis.- Articulo 661 bis- Declarada la legalidad de la huelga en servicios ptiblicos no
esenciales y transcurridos ocho dias naturales a partir de la firmeza de dicha declaratoria sin que
las partes hubiesen alcanzado una solucién al conflicto, o al menos un acuerdo para deponerla
mientras contintan las negociaciones, la parte patronal podrd solicitar al Juez la suspension de la
huelga cuando se compruebe que la misma estd causando darios de dificil o imposible reparacion
a la ciudadania.

Presentada la gestion, el juez concederd audiencia a la contraparte dentro del plazo mdximo de
cuarenta y ocho horas, plazo en el cual deberdn presentar sus alegatos. Recibidos los alegatos de
las partes el juez resolverd la solicitud en un plazo mdximo de veinticuatro horas.

Contra el resultado cabrd recurso de apelacién la cual se tramitard conforme a lo establecido en
el articulo 668 de este Codigo.

ARTICULO 3- MODIFICACIONES LEGALES

A. Se reforma el articulo 19 inciso a) de la Ley de Notificaciones Judiciales, nimero 8687 de 04 de
diciembre de 2008, para que se lea de la siguiente manera:

ARTICULO 19.- Resoluciones. Las siguientes resoluciones se notificardn a las personas fisicas de
forma personal. Tendrdn ese mismo efecto las realizadas en el domicilio contractual, la casa de
habitacion, o el domicilio real o registral

a) El traslado de la demanda o auto inicial en cualquier clase de proceso, salvo que la parte
demandada o interesada ya haya hecho sefialamiento para atender notificaciones en el mismo
expediente, o en los procesos de expropiacién, cuando exista sefialamiento para atender
notificaciones en el expediente administrativo, o en los procesos de calificacién de los
movimientos huelguisticos en que se procederd de conformidad con el Cédigo de Trabajo. [...]

B. Se reforma el articulo 5 de la Ley Organica del Poder Judicial, Ley 8 de 29 de noviembre de 1937,
incluyendo la modificacién que sobre esta ultima norma realizara el articulo 341 de la ley N° 9609 del
27 de setiembre del 2018 "Cédigo Procesal Agrario”, para que se lea de la siguiente manera:
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Articulo 5.- Si los jueces no cumplen con los plazos establecidos para realizar sus actuaciones y,
en su caso, dictar resoluciones, la parte interesada podrd urgir el pronto despacho ante el
funcionario judicial omiso, y si no lo obtiene dentro del término de cinco dias naturales podrd
interponer la queja por retardo de justicia ante la Corte Suprema de Justicia o la inspeccion
judicial, segtin corresponda. Cuando sea demorado o rechazado el diligenciamiento de una
comision dirigida a otro tribunal o a una autoridad administrativa, el funcionario requirente
podrd dirigirse al presidente de la Corte Suprema de Justicia, quien, si procede, gestionard u
ordenard la tramitacion. Los funcionarios judiciales podrdn ser sancionados disciplinariamente
con suspension o despido, segtin la magnitud de la falta, cuando la justicia se haya retardado por
causa atribuibles a ellos.

Los tribunales no podrdn excusarse de ejercer su autoridad o de fallar en los asuntos de su
competencia por falta de norma que aplicar y deberdn hacerlo de conformidad con las normas
escritas y no escritas del ordenamiento, segiin la escala jerdrquica de sus fuentes.

Los principios generales del derecho y la jurisprudencia servirdn para interpretar, integrar y
delimitar el campo de aplicacién del ordenamiento escrito y tendrdn el rango de la norma que
interpreten, integren o delimiten. Cuando se trate de suplir la ausencia y no la insuficiencia de las
disposiciones que regulen una materia, dichas fuentes tendrdn rango de ley.

Los usos y costumbres tendrdn cardcter supletorio del derecho escrito. Al resolver los asuntos
propios de su competencia, los tribunales, en cualquier instancia, deberdn respetar eficazmente
los principios y las normas de cada disciplina juridica, prioritariamente cuando se trate de las
especializadas.

Nota: este expediente puede ser consultado en la Comision de Asuntos Internacionales de
la Asamblea Legislativa.

1 vez—Solicitud N° 149455.—( IN2019347216 ).



PODER EJECUTIVO
ACUERDOS

MINISTERIO DE COMERCIO EXTERIOR

ACUERDO N° 0115-2019
EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA
Y LA MINISTRA DE COMERCIO EXTERIOR

Con fundamento en los articulos 140 incisos 3) y 18) v 146 de la Constitucion Politica: los
numerales 25, 27 parrafo primero, 28 parrafo segundo inciso b) de la Ley General de la
Administracion Publica; la Ley de Régimen de Zonas Francas, Ley N° 7210 del 23 dc
noviembre de 1990 y sus reformas: la Ley de Creacion del Ministerio de Comercio Exterior y
de la Promotora del Comercio Exterior de Costa Rica, l.cy N° 7638 del 30 de octubre de 1996

el Decreto Ejecutivo N° 34739-COMEX-H del 29 de agosto dc 2008. denominado
Reglamento a la Ley de Régimen dc Zonas Francas; y

CONSIDERANDO:

I. Que mediante Acuerdo Ejecutivo N° 119-2014 dc fecha 21 de abril de 2014, publicado
en el Diario Oficial La Gaceta N° 130 del 8 de julio de 2014; modificado por el Informe N°
69-2017 de fecha 19 de junio de 2017. emitido por PROCOMER: se acordd trasladar de la
categoria prevista en el inciso a) a la categoria prevista en el inciso f). ambos del articulo 17 de
la Ley de Régimen de Zonas Francas. a la empresa ICU MEDICAL COSTA RICA LTD..
cédula juridica nimero 3-012-453013, siendo que actualmente se clasifica como Empresa de
Servicios y como Industria Procesadora. de conformidad con los incisos c¢) y ) del articulo 17
de la l.ey N° 7210. El traslado a la categoria prevista cn el inciso f) del articulo 17 de la 1.cy
N° 7210, se hizo efectivo a partir del 01 de enero de 2016, fecha en la cual la empresa inicio
operaciones productivas al amparo de la citada categoria f). A partir del traslado, empezaron a
correr los plazos y se aplican las condiciones previstas cn los articulos 21 bis y 21 ter de la L.ey
N° 7210. en lo que concierne a la mencionada categoria f).

1. Que el sefior ALBERTO RAVEN ODIO, mayor, casado una vez, abogado, portador
de la cédula de identidad numero 1-572-508, vecino de San José, en su condicion de
apoderado generalisimo sin limite de suma de la empresa ICU MEDICAL COSTA RICA
LTD., cédula juridica namero 3-012-453013. presento ante la Promotora del Comercio
Exterior de Costa Rica (en adelante PROCOMER). solicitud para que sc¢ le otorgue cl
Régimen de Zonas Francas a su representada para la categoria de servicios. con fundamento
en el articulo 20 bis de la Ley N°® 7210 y su Reglamento, asi como también calificar su
actividad de manufactura bajo la categoria de Megaproyecto.

III.  Que en la solicitud mencionada la empresa ICU MEDICAL COSTA RICA LTD.,
cédula juridica nimero 3-012-453013. se comprometid a mantener una inversion de al menos
US $157.954.868,00 (ciento cincuenta y siete millones novecientos cincuenta y cuatro mil
ochocientos sesenta y ocho dodlares, moneda de curso legal de los Estados Unidos dc
América), a partir de la notificacion del presente Acuerdo Ejecutivo. Asimismo. la empresa s¢
comprometio a realizar una inversion nueva adicional total de US $10.500.000.00 (dicz
millones quinientos mil dolares. moneda de curso legal de los Estados Unidos de América) y



un empleo adicional de 100 trabajadores, segiin los plazos y en las condiciones establecidas cn
la solicitud de ingreso al Régimen presentada por la empresa. [.o anterior implica una
importante oportunidad para arraigar mas a la citada empresa a Costa Rica. aumentar los
empleos directos e indirectos. y fomentar el encadenamiento entre las empresas nacionales y
compaiiias pertenecientes al Régimen de Zonas Francas, con la finalidad de aumentar el valor
agregado de los productos nacionales.

1V.  Que mediante documento de fecha 06 de febrero de 2019, presentado ante la Gerencia
de Regimenes Especiales de PROCOMER, la empresa puntualiza la inversion que va a
realizar para cada actividad autorizada cn ¢l Régimen de Zonas Francas. todo para efectos de
valorar la procedencia del articulo 20 bis y la nueva calificacion bajo la categoria de
Megaproyecto. En el citado documento, se indica que “se estima que durante los prineros 5
afios, se destinaran cien mil dolares por afio para servicios. Sicndo el restante para
manufactura”. Ademas, se destaca que “en resumen, quisiera aclarar que la empresa ICU
Medical Costa Rica. se esta comprometiendo a 10 millones de dolares en inversion de activos
fijos para manufactura y 300 mil dolares para servicios™.

V. Que la Instancia Interna de la Administracion de PROCOMLER, con arreglo al
Acuerdo emitido por la Junta Directiva de la citada Promotora en la Sesion N° 177-2006 del
30 de octubre de 2006, conocio la solicitud de la empresa ICU MEDICAIL. COSTA RICA
LTD., cédula juridica nimero 3-012-453013, y con fundamento en las consideraciones
técnicas y legales contenidas en el Informe N° 53-2018 de la Direccion de Regimenes
Especiales de PROCOMER. acordd someter a consideracion del Ministerio de Comercio
Exterior la solicitud de ingreso al Régimen de Zonas [rancas presentada, a {in de que dicho
organo ejerza la facultad establecida en el articulo 20 bis de la Ley de Régimen de Zonas
Francas, determine si en la especie resulta aplicable la excepcion que contempla dicho
articulo. y analice si se trata de una inversion adicional cuya magnitud y bencficios. justifican
razonablemente el otorgamiento de los incentivos fiscales establecidos ¢n la [.ey N° 7210y su
Reglamento.

VL Que en razén de lo anterior, el Poder Ejecutivo considera que c¢n la especie resulta
aplicable la excepcion que contempla el relerido articulo 20 bis de la [.ey de Régimen de
Zonas Francas y es procedente el cambio a la categoria de Megaproyecto. en tanto se trata de
una inversion adicional cuya magnitud conlleva una serie de beneficios y un aumento de
empleo que justifican razonablemente el otorgamiento de los incentivos fiscales establecidos
en la Ley N° 7210 y su Reglamento, segun las particularidades aplicables para cada actividad
desarrollada dentro de dicho Régimen.

VII.  Que se ha cumplido con el procedimiento de L.ey.



Por tanto,

ACUERDAN:

1. Otorgar el Régimen de Zonas Francas a la empresa ICU MEDICAL COSTA RICA
LTD. cédula juridica numero 3-012-453013 (en adelante denominada la beneficiaria),
clasificandola como Empresa de Servicios y como Industria Procesadora, de conformidad
con los incisos ¢) y f) del articulo 17 de la Ley N° 7210.

2. La actividad de la beneficiaria como empresa de servicios, de conformidad con ¢l
inciso c¢) del articulo 17 de la Ley de Régimen de Zonas Francas. se encuentra comprendida
dentro de las clasificaciones CAECR *33/9 Reparacion de equipo de otro tipo™”. con el
siguiente detalle: Reparacion de equipos y maquinaria para la produccion de instrumentos y
aparatos médicos: 382/ Tratamiento y eliminacion de desechos no peligrosos”, con el
siguiente detalle: Destruccion del producto; “6201 Actividades de  programacion
informatica”. con el siguiente detalle: Servicios de Tecnologia de la Informacion; 6202
Actividades de consultoria informatica y gestion de instalaciones informaticas’. con el
siguiente detalle: soporle técnico; “'7020 Actividades de consultoria en gestion™, con el
siguiente detalle: Actividades de consultoria en gestion; **7/10 Actividades de arquitectura ¢
ingenieria y actividades conexas de consultoria técnica”, con el siguiente detalle: Desarrollo
enfocado a modelaje y disefio de componentes / partes: 7120 Ensavos v andlisis técnicos ™,
con el siguiente detalle: Analisis y calibracion, servicios de inspeccion de dispositivos 'y
partes; analisis computacional, y servicios de evaluacion de materia prima; 7310
Publicidad. con el siguiente detalle: Publicidad y estudios de mercadeo: 7410 Actividades
especializadas de disefio”, con el siguiente detalle: Servicios de disefio de productos y
procesos; “7490 Otras actividades profesionales, cientificas v técnicas n.ep.”. con el
siguiente detalle: Servicios de soporte en la realizacion de investigaciones; y “82//
Actividades combinadas de servicios administrativos de oficina”, con el siguiente detalle:
Servicios administrativos de apoyo. La actividad de la beneficiaria como industria
procesadora, de conformidad con el inciso f) del articulo 17 de la Ley de Régimen de Zonas
Francas, se encuentra comprendida dentro de las clasilicaciones CAECR 2599 Fubricacion
de otros productos de metal n.cp.”. con el siguiente detalle: Piczas y componentes
maquinados de alta precision; 2100 Fubricacion de productos farmacéuticos, sustancias
quimicas medicinales y de productos botanicos de uso farmacéutico”, con ¢l siguiente detalle:
Produccion de soluciones intravenosas y orales (solucion salina); y “3250 Fubricacion de
instrumentos y suministros médicos y odontologicos”. con el siguiente detalle: I-abricacion de
instrumentos y aparatos de medicina. cirugia, odontologia o veterinaria. incluidos los de
centellografia y demas aparatos electromédicos. asi como los aparatos para pruebas visuales,
equipos para aplicacion intravenosa, equipos para control electronico de flujo, casctes
electronicos para el control de flujo, tapones adaptadores macho para los equipos. catéteres de
termodilucion, catéteres C'VP y equipos para control electronico de flujo (bombas de infusion).
La actividad de la beneficiaria al amparo de la citada categoria f), se encuentra dentro de los
siguientes sectores estratégicos: “‘Dispositivos, equipos, implantes ¢ insumos médicos.
(incluidos ortopedia, ortodoncia, dental y optomelria) v sus empaques o cnvases altamente
especializados™ 'y *'Piezas y componentes maquinados de alta precision” 1.0 anterior se
visualiza en el siguiente cuadro:



Detalle de clasificacion

Clasificacion | CAECR CAECR Detalle de servicios
Reparacion de equipos y maquinaria para la
Reparacion de equipo de otro|produccién de instrumentos y aparatos
3319 |[tipo médicos
Tratamiento y eliminacion de
3821 [desechos no peligrosos Destruccion del producto
Actividades de programacion
6201 informatica Servicios de tecnologia de la informacion
Actividades de consultoria
informatica 'y gestion de
6202 |instalaciones informaticas Soporte técnico
Actividades de consultoria en
7020 | gestion Actividades de consultoria en gestion
Actividades de arquitectura e|Desarrollo enfocado a modelaje y diseiio de
Servicios 7110 [ingenieria y actividades | componentes / partes
conexas de consultoria técnica
Anadlisis y calibracion
7120 |[Ensayos y analisis técnicos Servicios de inspeccion de dispositivos y
partes; analisis computacional
Servicios de evaluacion de materia prima
7310 | Publicidad Publicidad v estudios de mercadeo
Actividades especializadas de
7410 |disefio Servicios de disenio de productos y procesos
Otras actividades
profesionales.  cientificas y|Servicios de soporte en la realizacion de
7490 |[técnicas n.c.p. investigaciones
Actividades combinadas de
servicios administrativos de
oficina Servicios administrativos de apoyo
(P e | Detalledelos | Sector | Dentro | Fuera
i R| productos | estratégico | GAM | GAM
. | Piezas y
Fabricacion de otros Biecas Y componentes
2599 roductos de metal compenentes maquinados
P maquinados  de 9
n.c.p. N de alta
alta precision ..,
precision
Procesadora IFabricacion de Dispositivos, X
) productos Produccion  de|equipos,
farmacéuticos. soluciones implantes ¢
2100 |sustancias  quimicas | intravenosas  y [insumos
medicinales y  de|orales (solucion|médicos.
productos  botdnicos | salina) (incluidos
de uso farmacéutico ortopedia,




| Fabricacion  de | ortodoncia.

instrumentos vy |dental y
aparatos de| optometria).
medicina, y sus
cirugia, empaques o
odontologia o | envases
veterinaria, altamente

incluidos los de|especializad
centellografia y|os

demas
aparatos
electromédicos,
asi como los
aparatos para
pruebas visuales.
equipos para
IFabricacion de | aplicacion
31250 instrumentos y | intravenosa,
o suministros médicos y |equipos para
odontoldgicos control
electronico  de
flujo, casetes

electronicos para
el control de
flujo, tapones

adaptadores
macho para los
equipos,

catéteres de

termodilucion,
catéteres CVP y
Equipos para
control
electronico  de
flujo (Bomba dc
infusion)

Las actividades desarrolladas por la beneficiaria, no implican la prestacion de servicios
profesionales y asi lo ha entendido y manifestado expresamente su representante en la
respectiva solicitud de ingreso al régimen al amparo del articulo 20 bis de la Ley N° 7210,
mediante declaracion jurada.




3. l.a beneficiaria operara fuera de parque industrial de zona franca. especificamente en
LLa Aurora de Heredia, un kildmetro al noroeste del Mall Real Cariari. provincia de Heredia.
Dicha ubicacion se encuentra dentro del Gran Area Mctropolitana (GAM).

4. La beneficiaria gozara de los incentivos y beneficios contemplados en la Ley N°
7210, con las limitaciones y condiciones que alli se¢ establecen y con apego a las
regulaciones que al respecto establezcan tanto el Poder Ejecutivo como PROCOMER.

Los plazos. términos y condiciones de los beneficios otorgados en virtud de la Ley N° 7210
quedan supeditados a los compromisos asumidos por Costa Rica en los tratados
internacionales relativos a la Organizacion Mundial del Comercio (OMC). incluyendo, entre
otros, el Acuerdo sobre Subvenciones y Medidas Compensatorias (ASMC) y las decisiones de
los organos correspondientes de la OMC al amparo del articulo 27 parrato 4 del ASMC. En
particular, queda establecido que el Estado costarricense no otorgara los beneficios previstos
en la Ley N° 7210 que de acuerdo con el ASMC constituyan subvenciones prohibidas, mas
alla de los plazos para la concesion de las prorrogas previstas en el articulo 27 parrafo 4 del
ASMC a determinados paises en desarrollo.

PPara los clectos de las exenciones otorgadas debe tenerse en consideracion lo dispuesto por
los articulos 62 y 64 del Codigo de Normas y Procedimicntos Tributarios. Ley N° 4755 del
3 de mayo de 1971 y sus reformas, en lo que resulten aplicables.

Asimismo, la empresa beneficiaria podra solicitar la aplicacion de lo dispuesto en el
articulo 20 bis de la LLey N° 7210, si cumple con los requisitos y condiciones establecidos
en tal normativay sin perjuicio de la discrecionalidad que, para tales efectos. asiste al Poder
Ejecutivo.

S. a) En lo que ataiie a su actividad como L:impresa de Servicios, prevista en el articulo
17 inciso ¢) de la Ley de Régimen de Zonas Francas. de conformidad con lo dispuesto por
¢l articulo 20 inciso g) de la citada Ley de Régimen de Zonas l'rancas. la beneficiaria
gozara de exencion de todos los tributos a las utilidades, asi como cualquier otro, cuya base
imponible se determine en relacion con las ganancias brutas o netas, con los dividendos
abonados a los accionistas o ingresos o ventas, segun las diferenciaciones que dicha norma
conticne.

Dicha beneficiaria solo podra introducir sus servicios al mercado local, observando
rigurosamente los requisitos establecidos al efecto por ¢l articulo 22 de la L.ey N° 7210, en
particular los que se relacionan con el pago de los impuestos respectivos.

b) En lo que concierne a su actividad como Empresa Procesadora. prevista en el articulo 17
inciso f) de la Ley de Régimen de Zonas Francas. de conformidad con lo dispuesto por ¢l
articulo 21 ter inciso e) de la citada Ley de Régimen de Zonas Francas, a la beneficiaria. al
estar ubicada en un sector estratégico dentro de la Gran Area Metropolitana (GAM) y por
tratarse de un Megaproyecto. se le aplicaran integramente los beneficios indicados en los
incisos g) y 1) del articulo 20 de la Ley. Ll computo del plazo inicial de este beneficio se
contara a partir de la fecha de inicio de las operaciones productivas de la beneficiaria,



siempre que dicha techa no exceda de tres afios a partir de la publicacion del Acuerdo de
Otorgamiento. Una vez vencidos los plazos de cxoneracion concedidos en el referido
Acuerdo, la beneficiaria quedara sujeta al régimen comun del Impuesto sobre la Renta.

Las exenciones y los bencficios que de conformidad con la Ley N° 7210 y su Reglamento
le sean aplicables, no estaran supeditados de hecho ni de derecho a los resultados de
exportacion; en consecuencia, a la beneficiaria no le sera aplicable lo dispuesto en el
articulo 22 de dicha Ley, ni ninguna otra referencia a la exportacion como requisito para
disfrutar del Régimen de Zona Franca. A la beneficiaria se le aplicaran las exenciones y los
beneficios establecidos en los incisos a), b), c). ch). d). e), ), g) h). i). )) y |) del articulo 20
de la Ley N° 7210.

A los bienes que se introduzcan en el mercado nacional le seran aplicables todos los
tributos. asi como los procedimientos aduaneros propios de cualquier importacion similar
proveniente del exterior. En el caso de los aranceles, el pago se rcalizara iinicamente sobre
los insumos utilizados para su produccion, de conformidad con las obligacioncs
internacionales.

¢) De conformidad con lo establecido en el numeral 71 del Reglamento a la Ley de
Régimen de Zonas Francas, cada actividad gozara del beneficio del impuesto sobre la renta
que corresponda a cada clasificacion, segin los términos del articulo 21 ter v el inciso g)
del articulo 20 de la Ley. respectivamente. Bajo ¢l supuesto de que la empresa llegue a
desarrollar actividades que tengan distinta tarifa o cxoncracion del impuesto sobre la renta,
debera llevar cuentas separadas para las ventas, activos, los costos y los gastos de cada
actividad.

6. La beneficiaria se obliga a realizar y mantener un nivel minimo de empleo de 2.000
trabajadores, a partir de la notificacion del presente Acuerdo Ejecutivo. asi como a cumplir
con un nivel total de empleo de 2.100 trabajadores, a mas tardar el 01 de noviembre de 2026.
Asimismo, se obliga a mantener una inversion de al menos US $157.954.868.00 (ciento
cincuenta y siete millones novecientos cincuenta y cuatro mil ochocicntos sesenta y ocho
dolares, moneda de curso legal de los Estados Unidos de América). a partir de la notificacion
del presente Acuerdo Ejecutivo, asi como a realizar y mantener una inversion nueva adicional
total en activos fijos nuevos depreciables de al menos US $10.500.000.00 (diez millones
quinientos mil dolares, moneda de curso legal dc los Estados Unidos de América). a mas
tardar el 01 de noviembre de 2026 y conforme al plan de inversion presentado en la solicitud
de ingreso al Régimen, de los cuales un total de US $8.700.000,00 (ocho millones setecientos
mil ddlares, moneda de curso legal de los Estados Unidos de América), deberan completarse a
mas tardar el 01 de noviembre del 2021. Por lo tanto. la beneficiaria se obliga a realizar y
mantencr un nivel de inversion total de al menos US $168.454.868.00 (ciento scsenta y ocho
millones cuatrocientos cincuenta y cuatro mil ochocicntos sesenta y ocho dolares, moneda de
curso legal de los Estados Unidos de América). Ademas. la beneficiaria ticne la obligacion de
cumplir con el porcentaje de Valor Agregado Nacional (VAN), en los términos y condiciones
dispuestos por el Reglamento a la L.ey de Régimen de Zonas Francas. Este porcentaje sera
determinado al final del periodo fiscal en que inicie operaciones productivas la empresa y



conforme con la informacion suministrada ¢n el informe anual de operaciones
correspondiente. debiendo computarse al menos un periodo fiscal completo para su célculo.

PROCOMER vigilara el cumplimiento de los niveles de inversion antes indicados. de
conformidad con los criterios y parametros establecidos por el Reglamento a la Ley de
Régimen de Zonas Francas. Tal facultad debera ser prevista en el respectivo Contrato de
Operaciones que suscribird la beneficiaria, como una obligacion a cargo de ésta.
Consecuentemente, el Poder Ejecutivo podra revocar el Régimen a dicha empresa en caso
de que. conforme con aquellos parametros, la misma no cumpla con los niveles minimos de
inversion anteriormente seiialados.

7. L.a beneficiaria se obliga a pagar el canon mensual por ¢l derecho de uso del
Régimen de Zonas Francas. [.a fecha de inicio de las operaciones productivas es el dia en
que se notifique el presente Acuerdo Ejecutivo. Para efectos de cobro del canon, la empresa
debera informar a PROCOMER de las ventas mensuales realizadas y de los aumentos
realizados en el drea de techo industrial. El incumplimiento de esta obligacion provocara el
cobro retroactivo del canon, en lo que se refiere a su actividad como empresa de servicios,
PROCOMER tomard como referencia para su calculo, las proyecciones de ventas
consignada en su respectiva solicitud, y en lo que respecta a su actividad como industria
procesadora, a partir de la fecha de la altima medicion realizada por la citada Promotora,
quien tomara como base para realizar el calculo la nueva medida.

8. La beneficiaria se obliga a cumplir con las regulaciones ambientales exigidas por el
Ministerio de Ambiente y Lnergia (MINAE) y la Secretaria Técnica Nacional Ambiental
(SETENA) y debera presentar ante dichas dependencias o ante ¢l Ministerio de Salud,
seglin sea el caso, los estudios y documentos que le sean requeridos. Asimismo. la
beneficiaria se obliga a cumplir con todas las normas de proteccion del medio ambiente que
la legislacion costarricense ¢ internacional disponga para el desarrollo so tenible de las
actividades economicas, lo cual sera verificado por las autoridades compctentes.

9. l.La beneficiaria se obliga a presentar ante PROCOMLER un informe anual de
operaciones, en los formularios y conforme a las condiciones que PROCOMER establezca,
dentro de los cuatro meses siguientes al cierre del afio fiscal. Asimismo. la beneficiaria estara
obligada a suministrar a PROCOMER vy, en su caso. al Ministerio de llacienda. toda la
informacion y las facilidades requeridas para la supervision y control del uso del Régimen de
Zonas Franca y de los incentivos recibidos. Asimismo, debera permitir que funcionarios de
la citada Promotora ingresen a sus instalaciones, en el momento que lo consideren oportuno. y
sin previo aviso, para verificar el cumplimiento de las obligaciones de la Ley de Régimen de
Zonas Franca y su Reglamento.

10. En caso de incumplimiento por parte de la beneficiaria de las condiciones de este
Acuerdo o de las leyes. reglamentos y directrices que le sean aplicables, ¢l Poder Ejecutivo
podra imponerle multas, suprimir, por un plazo desde un mes hasta un aio. uno o varios
incentivos de los indicados en el articulo 20 de la L.ey N°® 7210, o revocarle ¢l otorgamiento
del Régimen de Zona IFranca, sin responsabilidad para el Estado, todo de conformidad con



lo dispuesto en la Ley N° 7210 y su Reglamento. La eventual imposicion de estas
sanciones serd sin perjuicio de las demds responsabilidades administrativas, civiles o
penales que pudieren corresponderle a la beneficiaria o sus personeros.

11. Una vez comunicado el presente Acuerdo Ejecutivo. la empresa beneficiaria debera
suscribir con PROCOMER un Contrato de Operaciones. [n caso de que la empresa no se
presente a firmar el Contrato de Operaciones, y no justifique razonablemente esta situacion,
PROCOMER procedera a confeccionar un Acuerdo Ejecutivo que dejara sin efecto el que
le otorgd el Régimen.

Para el inicio de operaciones productivas al amparo del Régimen. la empresa debera haber
sido autorizada por la Direccion General de Aduanas como auxiliar de la funcion publica
aduanera, segun lo dispuesto en la Ley General de Aduanasy su Reglamento.

12.  Las directrices que para la promocion, administracion y supervision del Régimen
emita PROCOMER, seran de acatamiento obligatorio para los beneficiarios y las personas
que directa o indirectamente tengan relacion con ellos o con la citada Promotora.

13. Ll uso indebido de los bienes o servicios exonerados sera causa suficiente para que
el Ministerio de Hacienda proceda a la liquidacidn de tributos exonerados o devueltos y
ejerza las demas acciones que establece el Codigo de Normas y Procedimientos Tributarios
en materia de defraudacion fiscal, sin perjuicio de las demas sanciones que establece la Ley
N° 7210 y demas leyes aplicables.

14. La empresa beneficiaria se obliga a cumplir con todos los requisitos de la Ley N°
7210 y su Reglamento, asi como con las obligaciones propias de su condicion de auxiliar de
la funcion publica aduanera.

1S. De conformidad con el articulo 74 de la Ley Constitutiva de la Caja Costarricense
de Seguro Social, Ley N° 17 del 22 octubre de 1943 y sus reformas, el incumplimiento de
las obligaciones para con la seguridad social. podrda ser causa de pérdida de las
exoneraciones e incentivos otorgados, previa tramitacion del procedimiento administrativo
correspondiente. La empresa beneficiaria debera estar inscrita ante la Caja Costarricense de
Seguro Social, al momento de iniciar operaciones productivas al amparo del Régimen.

16. l.a empresa beneficiaria debera inscribirse ante la Direccion General de Tributacion
como contribuyente, previo a iniciar operaciones (fase pre-operativa), siendo que no podra
aplicar los beneficios al amparo del Régimen, si no ha cumplido con la inscripcion
indicada.

17. La beneficiaria queda autorizada para brindar, fucra del area habilitada como zona
franca, los servicios de: (i) Servicios de inspeccion de dispositivos y partes, analisis
computacional. segun clasificacion "CAECR 7120 Ensayos y analisis técnicos"; (ii)
Servicios de reparacion de equipos y maquinaria para la produccion de instrumentos y
aparatos médicos, segun clasificacion "CAECR 3319 reparacion de equipo de otro tipo": y



(iii) Servicios de analisis y calibracion, segin clasificacion "CAECR 7120 Ensayos y
analisis técnicos", por lo que podra internar temporalmente al territorio aduanero nacional.
al amparo del Reglamento a la Ley de Régimen de Zonas Francas, lo siguiente: Alcohol,
alicate grande. alicate pequefo. calibrador, cartuchos metdlicos para punto distante.
cartuchos metdlicos para punto proximo, cortadora. cubo Y, cubo 10mm. cubo 3/16,
desinfectantes varios, destornillador phillips mediano, destornillador plano pequefo. flux.
fuentes, guia para posicion de inicio, herramienta para ajustar potenciometros, herramienta
para alinear pines, instalador de motor, juego de puntas. medidor de presion (DPM).
multimetro, paiio multiuso de tipo industrial, pinzas de varios tipos. probeta de 25ml
(certificada), removedores. y soporte para estandarizacion.

18. El presente Acuerdo Ejecutivo rige a partir de su notificacion, y sustituye el
Acuerdo Ejecutivo N° 119-2014 de fecha 21 de abril de 2014 y sus reformas, sin alterar los
efectos producidos por el mismo durante su vigencia. entre ellos el plazo de los beneficios
fiscales para la actividad de manufactura. los cuales se mantienen.

COMUNIQUESE Y PUBLIQUESE.

Dado en la Presidencia de la Repuablica. San José. a los cinco dias del mes de abril del afio dos
mil diecinueve.

CARLOS ALYARADO QUESADA

DYALA JIMENEZ FIGUERES
MINISTRA DE COMERCIO EXTERIOR

1 vez—( IN2019346725 ).



ACUERDO N° 050-2019
EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA
Y LA MINISTRA DE COMERCIO EXTERIOR

Con fundamento en los articulos 140 incisos 3) y 18) y 146 de la Constitucion Politica; los numerales 25,
27 parrafo primero, 28 parrafo segundo, inciso b) de la Ley General de la Administracion Publica, Ley N°
6227 del 02 de mayo de 1978; la Ley de Régimen de Zonas Francas, Ley N° 7210 del 23 de noviembre de
1990 y sus reformas; la Ley de Creacion del Ministerio de Comercio Exterior y de la Promotora del
Comercio Exterior de Costa Rica, Ley N° 7638 del 30 de octubre de 1996 y el Decreto Ejecutivo N°
34739-COMEX-H del 29 de agosto de 2008, denominado Reglamento a la Ley de Régimen de Zonas
Francas; y

CONSIDERANDO:

1. Que mediante Acuerdo Ejecutivo N° 112-2014 de fecha 21 de abril de 2014, publicado en el
Diario Oficial La Gaceta N° 98 del 23 de mayo de 2014; modificado por el Acuerdo Ejecutivo N° 196-
2014 de fecha 24 de junio de 2014, publicado en el Diario Oficial La Gaceta N° 168 del 02 de setiembre
de 2014; y por el Acuerdo Ejecutivo N° 41-2016 de fecha 22 de febrero de 2016, publicado en el Diario
Oficial La Gaceta N° 246 del 22 de diciembre de 2016; el Poder Ejecutivo acordo6 trasladar de la categoria
prevista en el inciso a) a la categoria prevista en el inciso f), ambos del articulo 17 de la Ley de Régimen
de Zonas Francas, a la empresa LATIN AMERICA AGRIALIM 8. A., cédula juridica numero 3-101-
649136, concediéndole los beneficios e incentivos contemplados, en lo conducente, por los articulos 20 y
21 ter de la referida Ley de Régimen de Zonas Francas, Ley N° 7210 del 23 de noviembre de 1990, sus
reformas y su Reglamento, bajo la categoria de industria procesadora, de conformidad con el inciso f) del
articulo 17 de dicha Ley. El traslado se hizo efectivo a partir del 01 de agosto de 2014, fecha en la cual
la empresa inici6 operaciones productivas al amparo de la citada categoria f). A partir del traslado,
empezaron a correr los plazos y se aplican las condiciones previstas en los articulos 21 bisy 21 ter de la
Ley N° 8794 de fecha 12 de enero de 2010, en lo que concierne a la mencionada categoria f).

2. Que LATIN AMERICA AGRIALIM S. A., cédula juridica nimero 3-101-649136, se encuentra
fuera del Gran Area Metropolitana (GAM), fuera de parque industrial de zona franca, especificamente del
puente sobre el Rio Parrita 3 kilometros al sureste, a mano derecha sobre la carretera Costanera, distrito
Parrita, canton Parrita, provincia Puntarenas, por lo que cumple con lo dispuesto en el articulo 21 bis
inciso a) de la Ley de Régimen de Zonas Francas.

3. Que el sefior FERNANDO LOAIZA CALVO, mayor, casado en segundas nupcias, economista,
portador de la cédula de identidad numero 1-406-801, vecino de Curridabat, en su condicion de apoderado
especial con facultades suficientes para estos efectos d¢ LATIN AMERICA AGRIALIM S. A., cédula
juridica nimero 3-101-649136, presentd ante la Promotora del Comercio Exterior de Costa Rica (en
adelante PROCOMER), solicitud para que se le otorgue nuevamente el Régimen de Zonas Francas a su
representada, con fundamento en el articulo 20 bis de la Ley N° 7210, sus reformas y su Reglamento, y
ampliacion de actividad como Empresa Comercial de Exportacion, y como Empresa de Servicios, de
conformidad con los incisos b), c) del articulo 17 de la Ley N° 7210.

4. Que en la solicitud mencionada LATIN AMERICA AGRIALIM 8. A., cédula juridica nimero
3-101-649136, se comprometié a mantener una inversion de al menos US$ 31.197.454.50 (treinta y un
millones ciento noventa y siete mil cuatrocientos cincuenta y cuatro ddlares con cincuenta centavos,
moneda de curso legal de los Estados Unidos de América), a partir de la notificacion del presente Acuerdo
Ejecutivo. Asimismo, la empresa se comprometi6 a realizar una inversion nueva adicional total de US$



2.000.000,00 (dos millones de ddlares, moneda de curso legal de los Estados Unidos de América), y un
empleo adicional de 20 trabajadores, seguin los plazos y en las condiciones establecidas en la solicitud de
ingreso al Régimen presentada por la empresa. Lo anterior implica una importante oportunidad para
arraigar mas a la citada empresa a Costa Rica, aumentar los empleos directos e indirectos, y fomentar el
encadenamiento entre las empresas nacionales y compaiiias pertenecientes al Régimen de Zonas Francas,
con la finalidad de aumentar el valor agregado de los productos nacionales.

S. Que la instancia interna de la Administracion de PROCOMER, con arreglo al Acuerdo emitido
por la Junta Directiva de la citada Promotora en la Sesion N° 177-2006 del 30 de octubre de 2006,
conocid la solicitud de LATIN AMERICA AGRIALIM S. A., cédula juridica nimero 3-101-649136, y
con fundamento en las consideraciones técnicas y legales contenidas en el informe de la Direccion de
Regimenes Especiales d¢ PROCOMER N° 56-2018, acordd someter a consideracion del Ministerio de
Comercio Exterior la solicitud de ingreso al Régimen de Zonas Francas presentada, a fin de que dicho
organo ejerza la facultad establecida en el articulo 20 bis de la Ley de Régimen de Zonas Francas,
determine si en la especie resulta aplicable la excepcion que contempla dicho articulo, y analice si se
trata de un proyecto nuevo y de una inversion adicional cuya magnitud y beneficios, justifican
razonablemente el otorgamiento de los incentivos fiscales establecidos en la Ley N° 7210, sus reformas
y su Reglamento.

6. Que en razon de lo anterior, el Poder Ejecutivo efectivamente considera que en la especie
resulta plenamente aplicable la excepcion que contempla el referido articulo 20 bis de la Ley de
Régimen de Zonas Francas, en tanto se trata de un proyecto nuevo y de una inversion adicional cuya
magnitud conlleva una serie de beneficios, que justifican razonablemente el otorgamiento de los
incentivos fiscales establecidos en la Ley N° 7210, sus reformas y su Reglamento.

7. Que se ha cumplido con el procedimiento de Ley.
Por Tanto,
ACUERDAN:

1. Otorgar el Régimen de Zonas Francas a LATIN AMERICA AGRIALIM S. A., cédula juridica
numero 3-101-649136 (en adelante denominada la beneficiaria), clasificindola como Empresa Comercial
de Exportacion, como Empresa de Servicios, y como Industria Procesadora, de conformidad con los
incisos b), c¢) y f) del articulo 17 de la Ley N° 7210 y sus reformas.

2. La actividad de la beneficiaria como empresa comercial de exportacion, de conformidad con el
inciso b) del articulo 17 de la Ley de Régimen de Zonas Francas, se encuentra comprendida dentro de la
clasificacion CAECR 4690 Venta al por mayor de otros productos no especializada™, con el siguiente
detalle: Comercializacion de aceite de palma crudo, refinado, blanqueado y/o desodorizado, almendra de
fruta de palma africana, oleina de palma y estearina de palma cruda (refinada, blanqueada y/o
desodorizada); aceite de palmiste (coquito), crudo y/o blanqueado; harina de palmiste (coquito), acidos
grasos, manteca, super oleina de palma, aceite fraccion media de palma, mezcla de palma RBD y
espearina de palma RBD (Refinado, Blanqueado y Desodorizado), cascarilla de nuez de palma y fibra de
pinzote. La actividad de la beneficiaria como empresa de servicios, de conformidad con el inciso c) del
articulo 17 de la Ley de Régimen de Zonas Francas, se encuentra comprendida dentro de la clasificacion
CAECR *8299 Otras actividades de servicios de apoyo a las empresas n.c.p.”, con el siguiente detalle:
Servicio de extraccion de: aceite de palma crudo, refinado, blanqueado y/o desodorizado, almendra de
fruta de palma africana, oleina de palma, y estearina de palma cruda (refinada, blanqueada y/o



desodorizada); aceite de palmiste (coquito), crudo y/o blanqueado; harina de palmiste (coquito), dcidos
grasos, manteca, stper oleina de palma, aceite fraccion media de palma. mezcla de palma RBD y
estearina de palma RBD (Refinado, Blanqueado y Desodorizado). La actividad de la beneficiaria como
industria procesadora, de conformidad con el inciso f) del articulo 17 de la Ley de Régimen de Zonas
Francas, se encuentra comprendida dentro de la clasificacion CAECR “1040 Elaboracién de aceites y
grasas de origen vegetal y animal”, con el siguiente detalle: Produccién de aceite de palma, harina de
palmiste (coquito), almendra de fruta de palma africana, cascarilla de nuez de palma, fibra de pinzote
de palma, aceite de palmiste (coquito), dcidos grasos, oleina de palma y estearina de palma y RBD
(Refinado-Blanqueado Desodorizado), manteca, stper oleina de palma, aceite fraccion media de palma,
mezcla de palma RBD y estearina de Palma RBD (Refinado- Blanqueado -Desodorizado). Lo anterior
se visualiza también en el siguiente cuadro:

CAECR ‘Detalle de la Detalle de los productos o servicios

Clisthicacion  clasificacién CAECR

Comercializacion de aceite de palma
crudo, refinado, blanqueado  y/o
desodorizado, almendra de fruta de palma
africana, oleina de palma y estearina de
palma cruda (refinada, blanqueada y/o
b) desodorizada);  aceite de  palmiste
Comercializad Comercializacion  Venta [ (coquito), crudo y/o blanqueado; harina de
ora al por mayor de otros|palmiste (coquito), dcidos grasos, manteca,
4690 |productos no |super oleina de palma, aceite fraccion
especializada media de palma, mezcla de palma RBD y
espearina de palma RBD (Refinado,
Blanqueado y Desodorizado), cascarilla de
nuez de palma y fibra de pinzote.

Servicio de extraccion de: aceite de palma
crudo, refinado, blanqueado  y/o
desodorizado, almendra de fruta de palma
africana, oleina de palma, y estearina de
palma cruda (refinada, blanqueada y/o
desodorizada); aceite de  palmiste
Otras  actividades de[(coquito), crudo y/o blanqueado; harina de
8299 [servicios de apoyo a las|palmiste (coquito), &cidos grasos, manteca,
empresas n.c.p. super oleina de palma, aceite fraccion
media de palma, mezcla de palma RBD y
estearina de palma RBD (Refinado,
Blanqueado y Desodorizado).

i Dentr
Detalle de Ia Sector o | Fuera

Bl clasificacion | ~ Detalle de los | Estratégi de de

CAECR | CAECR ; productos co GAM | GAM

¢) Servicios

Clasificacion




Produccion de aceite
de palma, harina de

palmiste (coquito),
almendra de fruta de
palma africana,

cascarilla de nuez de
palma, fibra de pinzote
de palma, aceite de
palmiste (coquito),
acidos grasos, oleina
f) Procesadora de palma y estearina de
palma y RBD
Elaboracién de | (Refinado-Blanqueado
aceites y grasas | Desodorizado),

1040 |de origen [ manteca, super oleina| No aplica X
vegetal y|de  palma, aceite
animal fraccion media de

palma, mezcla de
palma RBD y estearina
de Palma RBD
(Refinado- Blanqueado
-Desodorizado)

Las actividades desarrolladas por la beneficiaria, no implican la prestacion de servicios profesionales y
asi lo ha entendido y manifestado expresamente su representante en la respectiva solicitud de ingreso al
régimen al amparo del articulo 20 bis de la Ley N° 7210 y sus reformas, mediante declaracion jurada.

3. La beneficiaria operara fuera de parque industrial de zona franca, especificamente del puente sobre
el Rio Parrita 3 kilometros al sureste, a mano derecha sobre la carretera Costanera, distrito Parrita, canton
Parrita, provincia Puntarenas, por lo que se encuentra fuera del Gran Area Metropolitana (GAM).

4. La beneficiaria gozara de los incentivos y beneficios contemplados en la Ley N°® 7210 y sus
reformas, con las limitaciones y condiciones que alli se establecen y con apego a las regulaciones que al
respecto establezcan tanto el Poder Ejecutivo como PROCOMER.

Los plazos, términos y condiciones de los beneficios otorgados en virtud de la Ley N° 7210 quedan
supeditados a los compromisos asumidos por Costa Rica en los tratados internacionales relativos a la
Organizacion Mundial del Comercio (OMC), incluyendo. entre otros, el Acuerdo sobre Subvenciones y
Medidas Compensatorias (ASMC) y las decisiones de los 6rganos correspondientes de la OMC al amparo
del articulo 27 parrafo 4 del ASMC. En particular, queda establecido que el Estado costarricense no
otorgard los beneficios previstos en la Ley N° 7210 que de acuerdo con el ASMC constituyan
subvenciones prohibidas, mas alla de los plazos para la concesion de las prorrogas previstas en el articulo
27 parrafo 4 del ASMC a determinados paises en desarrollo.

Para los efectos de las exenciones otorgadas debe tenerse en consideracion lo dispuesto por los articulos 62
y 64 del Cddigo de Normas y Procedimientos Tributarios, Ley N° 4755, del 3 de mayo de 1971 y sus
reformas, en lo que resulten aplicables.



Asimismo, la empresa beneficiaria podra solicitar la aplicacion de lo dispuesto en el articulo 20 bis de la
ley N° 7210 del 23 de noviembre de 1990 y sus reformas, si cumple con los requisitos y condiciones
establecidos en tal normativa y sin perjuicio de la discrecionalidad que. para tales efectos, asiste al Poder
Ejecutivo.

5. a) En lo que ataiie a su actividad como Empresa Comercial de Exportacion, prevista en el
articulo 17 inciso b) de la Ley de Régimen de Zonas Francas, de conformidad con lo dispuesto por el
articulo 20 inciso g) de la citada Ley de Régimen de Zonas Francas (Ley N° 7210 del 23 de noviembre
de 1990 y sus reformas), la beneficiaria gozara de exencion de todos los tributos a las utilidades, asi
como cualquier otro, cuya base imponible se determine en relacion con las ganancias brutas o netas,
con los dividendos abonados a los accionistas o ingresos o ventas, segun las diferenciaciones que dicha
norma contiene.

Con base en el articulo 22 de la Ley N° 7210 y sus reformas, la beneficiaria no podra realizar ventas en
el mercado local.

b) En lo que ataiie a su actividad como Empresa de Servicios, prevista en el articulo 17 inciso c) de la
Ley de Régimen de Zonas Francas, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 20 inciso g) de la
citada Ley de Régimen de Zonas Francas (Ley N° 7210 del 23 de noviembre de 1990 y sus reformas),
la beneficiaria gozara de exencion de todos los tributos a las utilidades. asi como cualquier otro, cuya
base imponible se determine en relacion con las ganancias brutas o netas, con los dividendos abonados
a los accionistas o ingresos o ventas, segiin las diferenciaciones que dicha norma contiene.

Dicha beneficiaria sélo podra introducir sus servicios al mercado local, observando rigurosamente los
requisitos establecidos al efecto por el articulo 22 de la Ley N° 7210 y sus reformas, en particular los
que se relacionan con el pago de los impuestos respectivos.

¢) De conformidad con lo dispuesto por el articulo 21 ter inciso d) de la Ley de Régimen de Zonas
Francas (Ley N° 7210 del 23 de noviembre de 1990 y sus reformas), la beneficiaria, al estar ubicada
fuera de la Gran Area Metropolitana (GAM), pagara un cero por ciento (0%) de sus utilidades para
efectos de la Ley del impuesto sobre la renta durante los primeros seis aiios, un cinco por ciento (5%)
durante los segundos seis afios, y un quince por ciento (15%) durante los seis aiios siguientes. El
computo del plazo inicial de este beneficio, se contara a partir de la fecha de inicio de las operaciones
productivas de la beneficiaria al amparo de la categoria f) del articulo 17 de la Ley N° 7210 de 23 de
noviembre de 1990 y sus reformas, siempre que dicha fecha no exceda de tres afios a partir de la
publicacion del presente Acuerdo; una vez vencidos los plazos de exoneracion concedidos en el
referido Acuerdo, la beneficiaria quedara sujeta al régimen comun del Impuesto sobre la Renta.

Las exenciones y los beneficios que de conformidad con la Ley N° 7210, sus reformas y su
Reglamento le sean aplicables, no estaran supeditados de hecho ni de derecho a los resultados de
exportacion; en consecuencia, a la beneficiaria no le sera aplicable lo dispuesto en el articulo 22 de
dicha Ley, ni ninguna otra referencia a la exportacion como requisito para disfrutar del Régimen de
Zona Franca. A la beneficiaria se le aplicaran las exenciones y los beneficios establecidos en los
incisos a), b), c), ch), d), e). N, h), i), j) y 1) del articulo 20 de la Ley N° 7210 y sus reformas. En el caso
del incentivo por reinversion establecido en el citado articulo 20 inciso 1) de la Ley, no procedera la
exencion del setenta y cinco por ciento (75%) ahi contemplada y en su caso se aplicara una tarifa de un
siete coma cinco por ciento (7,5%) por concepto de impuesto sobre la renta.

d) De conformidad con lo establecido en el numeral 71 del Reglamento a la Ley de Régimen de Zonas
Francas, cada actividad gozara del beneficio del impuesto sobre la renta que corresponda a cada



clasificacion, segin los términos del articulo 21 ter y el inciso g) del articulo 20 de la Ley,
respectivamente. Bajo el supuesto de que la empresa llegue a desarrollar actividades que tengan
distinta tarifa o exoneracion del impuesto sobre la renta, debera llevar cuentas separadas para las
ventas, activos, los costos y los gastos de cada actividad.

6. La beneficiaria se obliga a realizar y mantener un nivel minimo de empleo de 100 trabajadores, a
partir de la notificacion del presente Acuerdo Ejecutivo, asi como a realizar y mantener un nivel total de
empleo de 120 trabajadores, a mas tardar el 07 de diciembre de 2021. Asimismo, se obliga a mantener una
inversion de al menos US$ 31.197.454.50 (treinta y un millones ciento noventa y siete mil cuatrocientos
cincuenta y cuatro ddlares con cincuenta centavos, moneda de curso legal de los Estados Unidos de
América), a partir de la notificacion del presente Acuerdo Ejecutivo, asi como a realizar y mantener una
inversion nueva adicional total en activos fijos de al menos US $2.000.000,00 (dos millones de ddlares,
moneda de curso legal de los Estados Unidos de América), a mas tardar 07 de diciembre de 2021. Por lo
tanto, la beneficiaria se obliga a realizar y mantener un nivel de inversion total de al menos US$
33.197.454,50 (treinta y tres millones ciento noventa y siete mil cuatrocientos cincuenta y cuatro dolares
con cincuenta centavos, moneda de curso legal de los Estados Unidos de Ameérica). Ademas, la
beneficiaria tiene la obligacion de cumplir con el porcentaje de Valor Agregado Nacional (VAN), en los
términos y condiciones dispuestos por el Reglamento a la Ley de Régimen de Zonas Francas. Este
porcentaje sera determinado al final del periodo fiscal en que inicie operaciones productivas la empresa y
conforme con la informacidén suministrada en el Informe anual de operaciones correspondiente, debiendo
computarse al menos un periodo fiscal completo para su célculo.

PROCOMER vigilara el cumplimiento de los niveles de inversion antes indicados, de conformidad con
los criterios y parametros establecidos por el Reglamento a la Ley de Régimen de Zonas Francas. Tal
facultad debera ser prevista en el respectivo Contrato de Operaciones que suscribird la beneficiaria,
como una obligacion a cargo de ésta. Consecuentemente, el Poder Ejecutivo podra revocar el Régimen
a dicha empresa en caso de que, conforme con aquellos parametros, la misma no cumpla con los
niveles minimos de inversidn anteriormente seitalados.

7. La beneficiaria se obliga a pagar el canon mensual por el derecho de uso del Régimen de Zonas
Francas. La fecha de inicio de las operaciones productivas es el dia en que se notifique el presente
Acuerdo Ejecutivo.

Para efectos de cobro del canon, la empresa debera informar a PROCOMER de las ventas mensuales
realizadas y de los aumentos realizados en el 4rea de techo industrial. El incumplimiento de esta
obligacion provocara el cobro retroactivo del canon, en lo que se refiere a su actividad como empresa
comercial de exportacion y como empresa de servicios, PROCOMER tomara como referencia para su
célculo, las proyecciones de ventas consignadas en su respectiva solicitud, y en lo que respecta a su
actividad como industria procesadora, a partir de la fecha de la ultima medicion realizada por la citada
Promotora, quien tomara como base para realizar el célculo la nueva medida.

8. La beneficiaria se obliga a cumplir con las regulaciones ambientales exigidas por el Ministerio de
Ambiente y Energia (MINAE) y la Secretaria Técnica Nacional Ambiental (SETENA) y debera presentar
ante dichas dependencias o ante el Ministerio de Salud, seguin sea el caso, los estudios y documentos que
le sean requeridos. Asimismo, la beneficiaria se obliga a cumplir con todas las normas de proteccion del
medio ambiente que la legislacion costarricense e internacional disponga para el desarrollo sostenible de
las actividades economicas, lo cual sera verificado por las autoridades competentes.

9. La beneficiaria se obliga a presentar ante PROCOMER un informe anual de operaciones, en los
formularios y conforme a las condiciones que PROCOMER establezca, dentro de los cuatro meses



siguientes al cierre del afio fiscal. Asimismo, la beneficiaria estara obligada a suministrar a PROCOMER
y, en su caso, al Ministerio de Hacienda, toda la informacion y las facilidades requeridas para la
supervision y control del uso del Régimen de Zonas Francas y de los incentivos recibidos. Asimismo,
debera permitir que funcionarios de la citada Promotora ingresen a sus instalaciones, en el momento que lo
consideren oportuno, y sin previo aviso, para verificar el cumplimiento de las obligaciones de la Ley de
Régimen de Zonas Francas y su Reglamento.

10. En caso de incumplimiento por parte de la beneficiaria de las condiciones de este Acuerdo o de las
leyes, reglamentos y directrices que le sean aplicables. el Poder Ejecutivo podra imponerle multas,
suprimir, por un plazo desde un mes hasta un afio, uno o varios incentivos de los indicados en el articulo
20 de la Ley N° 7210, o revocarle el otorgamiento del Régimen de Zona Franca, sin responsabilidad para
el Estado, todo de conformidad con lo dispuesto en la Ley N° 7210, sus reformas y su Reglamento. La
eventual imposicion de estas sanciones sera sin perjuicio de las demas responsabilidades administrativas,
civiles o penales que pudieren corresponderle a la beneficiaria o sus personeros.

11. Una vez comunicado el presente Acuerdo Ejecutivo, la empresa beneficiaria debera suscribir con
PROCOMER un Contrato de Operaciones. En caso de que la empresa no se presente a firmar el Contrato
de Operaciones, y no justifique razonablemente esta situacion, PROCOMER procedera a confeccionar un
Acuerdo Ejecutivo que dejara sin efecto el que le otorgo el Régimen.

Para el inicio de operaciones productivas al amparo del Régimen, la empresa debera haber sido autorizada
por la Direccion General de Aduanas como auxiliar de la funcion publica aduanera, segtin lo dispuesto en
la Ley General de Aduanas y su Reglamento.

12. Las directrices que para la promocion, administracion y supervision del Régimen emita
PROCOMER, seran de acatamiento obligatorio para los beneficiarios y las personas que directa o
indirectamente tengan relacion con ellos o con la citada Promotora.

13. El uso indebido de los bienes o servicios exonerados sera causa suficiente para que el Ministerio de
Hacienda proceda a la liquidacion de tributos exonerados o devueltos y ejerza las demas acciones que
establece el Codigo de Normas y Procedimientos Tributarios en materia de defraudacion fiscal, sin
perjuicio de las demas sanciones que establece la Ley N° 7210 y sus reformas y demas leyes aplicables.

14, La empresa beneficiaria se obliga a cumplir con todos los requisitos de la Ley N°® 7210, sus
reformas y reglamentos, asi como con las obligaciones propias de su condicion de auxiliar de la funcion
publica aduanera.

15.  De conformidad con el articulo 74 de la Ley Constitutiva de la Caja Costarricense de Seguro
Social, Ley N° 17 del 22 octubre de 1943 y sus reformas, el incumplimiento de las obligaciones para con
la seguridad social, podra ser causa de pérdida de las exoneraciones e incentivos otorgados, previa
tramitacion del procedimiento administrativo correspondiente. La empresa beneficiaria deberd estar
inscrita ante la Caja Costarricense de Seguro Social, al momento de iniciar operaciones productivas al
amparo del Régimen.

16. La empresa beneficiaria debera inscribirse ante la Direccion General de Tributacion como
contribuyente, previo a iniciar operaciones (fase pre-operativa), siendo que no podra aplicar los beneficios
al amparo del Régimen, si no ha cumplido con la inscripcion indicada.



17. Por tratarse de una empresa ubicada fuera de un Parque Industrial de Zona Franca, dicha compafiia
se obliga a implementar las medidas que la Promotora de Comercio Exterior de Costa Rica o las
autoridades aduaneras le exijan a fin de establecer un adecuado sistema de control sobre el ingreso,
permanencia y salida de personas, vehiculos y bienes.

18. El presente Acuerdo Ejecutivo rige a partir de su notificacion, y sustituye el Acuerdo Ejecutivo N°
112-2014 de fecha 21 de abril de 2014 y sus reformas, sin alterar los efectos producidos por el mismo
durante su vigencia.

COMUNIQUESE Y PUBLIQUESE.

Dado en la Presidencia de la Republica. San José, a los cuatro dias del mes de marzo del afio dos mil
dieciocho.

CARLOS ALVARADO QUESADA

DYALA JIMENEZ FIGUERES
MINISTRA DE COMERCIO EXTERIOR

1 vez—( IN2019347280 ).



REGLAMENTOS
COMISION NACIONAL DE PRESTAMOS PARA LA EDUCACION

Comunica que en la sesion de Consejo Directivo 07-2019 del 25 de febrero
de 2019, acord6 aprobar el siguiente Reglamento.

Reglamento de Implementacion de la Ley No. 9618 Ley “REFORMA A
VARIOS ARTICULOS DE LA LEY N. ° 6041, LEY DE CREACION DE LA
COMISION NACIONAL DE PRESTAMOS PARA LA EDUCACION Y
REFORMA AL ARTICULO 16 DE LA LEY N.°8131, ADMINISTRACION

FINANCIERA DE LA REPUBLICA Y PRESUPUESTOS PUBLICOS” publicada
en el Alcance 56 del 14 de marzo de 2019.
CONSIDERANDO

1.- Que por Ley No. 9618 de 19 de setiembre de 2018, publicada en el
Alcance 56 del 14 de marzo de 2019, se reformo6 parcialmente la Ley de
Creacion de La Comision Nacional de Préstamos para Educacion
(CONAPE) No. 6041, incorporando cambios sustanciales al sistema de
Préstamos para Educacion de la Institucion.

2.- Que por la trascendencia de la reforma legal y ante la necesidad de la
implementacion de aspectos importantes relacionados con el otorgamiento
de préstamos y avales, vistas €stas actividades como un proceso integral que
comprende tanto la etapa de identificacion y seleccion de beneficiarios, los
tipos de contratos que pueden ser utilizados y la fase de ejecucion
contractual, se emite el presente reglamento de implementacion de la ley y
una reforma parcial a los reglamentos vigentes, de la Institucion.

3.- Que en uso de las facultades establecidas en el articulo 361 de la Ley
General de Administracion Publica, Ley niimero 6227, del dos de mayo de
mil novecientos setenta y ocho, se realizaron consultas a diferentes sectores,
tanto del ambito publico como del sector privado.

4.- Que este Reglamento se fundamenta en seis pilares que se estiman
basicos para desarrollar adecuadamente la actividad de otorgar créditos para
educacion y establecimiento de avales conforme a la ley de cita: 1)
procedimientos de seleccion de los beneficiarios del fondo de garantias, 2)
defincion de funciones del Comité de Crédito 3) definicion de las
condiciones de administracion del Fondo de Avales, 4) actualizacion del
reglamento de crédito, 5) ajuste de los procedimientos internos para la
adecuada administracidén de los recursos y 6), ajuste de procesos asociadas a
la ejecucidn contractual.



POR TANTO

En ejercicio de las facultades legales, el Consejo Directivo de CONAPE, reunido en
sesion No. 07-2019 del 25 de febrero de 2019 acordé la aprobacion del siguiente:

“Reglamento de Implementacion de la Ley No. 9618 del 14 de
marzo de 2019”

CAPITULO |
De las Disposiciones Generales

Articulo 1. — De la finalidad del reglamento. Este Reglamento establece las
condiciones particulares de aplicacidn de la Ley No. 9618 por parte de la Comision
Nacional de Préstamos para Educacion, en adelante CONAPE y otras reformas a
reglamentos institucionales.

CAPITULOI
De las Definiciones

Articulo 2. — De las Definiciones: Con el fin de aplicar el presente reglamento, se
entiende por:

1. Aval: Es un acto juridico unilateral del Comité de Crédito, en virtud del cual
se garantiza en forma objetiva, por escrito, pura, simple, total o parcial, €l
pago de una obligacion.

2. Aprobacion de préstamos: Funcidn y actividad del Comité de Crédito que
consiste enl aprobar las solicitudes de financiamiento que recomiende la
Seccion de Gestion y Anélsis.

3. Comité de Crédito: Organo institucional asesor, conformado por el
Secretario Ejecutivo quien lo preside y por los Jefes de los Departamentos
de Crédito y Financiero. Su principal funcion es la aprobacion o denegacion
de las solicitudes de préstamos y de casos especiales.

4. Comision de Finanzas: Instancia interna de CONAPE que coadyuva con la
administracion superior de la Institucion en la definicion y orientacion de las
principales acciones financieras estratégicas. Esta integrada por, el
Secretario Ejecutivo quien preside, el o la Jefe del Departamento Financiero,
quien actua como secretario (a) del érgano, la Jefatura de la Seccién de
Tesoreria, la Jefatura del Departamento de Crédito y la Jefatura del
Departamento de Planificiacion.

5. CONAI: Comisién Nacional de Asuntos Indigenas.



Convenio: Acto administrativo en el que CONAPE, dentro de una relacion
sinalagmatica o multipartita, se compromete con otras personas juridicas a
cumplir una o varias obligaciones de hacer, no hacer o dar, todo en el marco
de la competencia que le confiere la Ley 9618; en este acto administrativo, la
institucidn puede ejecutar su oferta programatica, suscribir relaciones
exceptuadas de la contratacién administrativa como lo son los convenios
interadministrativos, coordinar con otras instituciones del Estado en su
administracion centralizada, descentralizada, municipal, corporativa y
comercial, todos los aspectos que autoriza el ordenamiento juridico en
sentido amplio.

Desarrollo Social: Implica garantizar la satisfaccion de las necesidades de
las personas desde un punto de vista integral.

Disponibilidad de Fondos: Accion desarrollada por la Comision de
Finanzas orientada a la verificacion de los fondos disponibles para atender el
requerimiento de nuevas solicitudes de financiamiento y avales.
Expediente:Documento que integra la informacion requerida de los
solicitantes a efectos de verificar el cumplimiento de requisitos y demas
aspectos a analizar para la aprobacién tanto del financiamiento de estudios
como el otorgamiento de avales.

10.Ficha de Informacion Social (FIS): Es el principal instrumento de

1.

recoleccion de datos socioeconomicos y demograficos de las personas y
familias que permite caracterizar, calificar y clasificar a la poblacién en
situacion de pobreza. Se utiliza para el registro de potenciales personas
beneficiarias en el Sistema de Informacidn para la Poblacion Objetivo (SIPO),
salvo en los casos permitidos en este reglamento. Es aplicada de acuerdo
con el método de medicion de pobreza pertinente y a lo establecido en el
marco normativo vigente.

Ficha de Inclusion Social: Es el instrumentobasico y homogéneopara
caraterizar la realidad socieconomica de las personas que requieran
servicios, asistencias,subsidios o auxilios econdmicos por encontrarse en
situaciones de pobreza o necesidad, asi como de aquellos beneficiarios que
reciben recursos de programas sociales.

12. Fondo de Avales CONAPE (FAC): Corresponde a los recursos asignados

por CONAPE para garantizar y respaldar el pago de un crédito otorgado a un
estudiante que cumpla con los requisitos y condiciones establecidas para
acceder a un crédito educativo. Desde la concepcion misma del fondo, por
su naturaleza y a la poblacion meta a la que va dirigida, estos fondos estaran
expuestos a condiciones de mayor riesgo; Por lo que eventualmente las
operaciones garantizadas con el mismo podrian presentar comportamientos
de pago y recuperacién diferentes al resto de la cartera garantizada con
fianza o hipoteca.



13. Garantia: Cobertura contractual en los diferentes tipos de operaciones de
préstamo para mitigar el riesgo de impago de principal, intereses y
cualquier otro devengo a que quede obligado el prestatario.

14. Formalizacion de contrato:Se refiere a la firma del deudor y fiadores en los
espacios correspondientes en el Contrato de Crédito para Estudios.

15. Familia: Es un conjunto de personas que conviven bajo el mismo techo,
(Unipersonal /jefatura/ conyugue- pareja o no/ grupo de hermanos y
hermanas /otras personas), organizadas, con vinculos consanguineos o no,
con un modo de existencia econémico y social comunes, con sentimientos
afectivos que los unen y aglutinan.

16. Indice de Desarrollo Social: Instrumento que permite identificar contrastes
y marcadas desigualdades regionales, poniendo de manifiesto la
coexistencia de distintas realidades dentro de nuestro pais en cuanto al
disfrute del bienestar y al pleno desempefio de las capacidades de los
individuos. Permite ademas ordenar el territorio y los distritos en términos de
la prestacion de servicios.

17.indice de Focalizacion de la Pobreza: indice basado en el método de linea
de pobreza que utiliza insumos de fuentes oficiales (salarios y pensiones),
ingresos autorreportados y una serie de logaritmos que permiten determinar
la condicion socioeconomica de los hogares.

18. IMAS: Instituto Mixto de Ayuda Social.

19. MIDEPLAN: Ministerio de Planificacién Nacional y Politica Econdmica.

20. Métodos de medicion de la pobreza: Son los mecanismos, o formas de
proporcionar informacién que se utiliza en la calificacion de las personas,
hogares o familias en estratos o grupos, segun parametros establecidos. Los
métodos utilizados por IMAS son: a) Linea de Pobreza (LP), b) Puntaje, c)
indice de pobreza multidimensional (IPM) y d) Linea de pobreza por
discapacidad.

21.Nucleo familiar. Incluye al solicitante del crédito, sus padres o encargados
si depende de ellos, hermanos que conviven o conyuge del solicitante si es
casado o pareja si vive en union libre.

22. Periodo de amortizacion:Periodo en el que el prestatario paga la deuda.

23. Periodo de estudios o de ejecucion. Periodo en el que el prestatario esta
estudiando y el préstamo se desembolsa, de acuerdo con el avance en el
programa por parte del prestatario.

24, Periodo financiado:El periodo que el solicitante desea ser sujeto de
financiacion, dentro del periodo de estudios.

25. Pobreza basica: hogar con ingreso per capita mayor a la linea de pobreza
extrema pero igual 0 menor al de la linea de pobreza.



26. Pobreza extrema: hogar con ingreso per capita igual o menor a la linea de
pobreza extrema.

27.Poblacion objetivo: costarricenses que soliciten financiamiento para
estudios a nivel de educacion técnica y superior hasta licenciatura, que de
acuerdo a lo establecido por la Institucién en este Reglamento, requieran y
califiquen para acceder al fondo de garantia.

28.Plan Anual de Gestion de Crédito. Documento elaborado por el
Departamento de Crédito con base en registros historicos y tendencias de la
educacion superior, el cual es aprobado anualmente por el Consejo Directivo
de CONAPE. Este documento contiene las directrices mas importantes de la
gestion crediticia de CONAPE para un periodo especifico, referidos a las
metas crediticias en cuanto a colocacion de créditos y montos por aprobar en
los diferentes niveles de estudio (pregrados y grados y posgrados en Costa
Rica y en el exterior), asi como la estimacion de los montos a desembolsar
para los créditos activos. Se incluyen también los topes para cada nivel de
estudio y los rubros a financiar (colegiatura, trabajos de graduacion, costos
de sostenimiento, materiales y equipo necesario para estudio), la asignacion
y distribucion del crédito para programas especiales como el Fondo de Avales
CONAPE (FAC), areas de interés nacional orientadas por el Plan Nacional
de Desarrollo, definicion de incentivos, condiciones de acceso para una
poblacion determinada, como es el caso de los estudiantes indigenas,
porcentaje de cobertura aceptada para las garantias autorizadas en el
Reglamento de Crédito, los periodos y montos maximos de financiamiento
para los diferentes niveles de estudio, entre otros aspectos que garanticen el
cumplimiento de los fines para los cuales fue creada la institucion.

29. Préstamo educativo: monto dinerario dirigido a conceder préstamos a
costarricenses, para financiar estudios de educacion: técnica,
parauniversitaria, pregrados, grado, posgrado, especializaciones, dentro
o fuera del pais, basados en el mérito personal y las condiciones socio-
econdmicas de los beneficiarios, conforme a los reglamentos
institucionales.

30. Riesgo y Vulnerabilidad Social: refiere aquellas situaciones del entorno que
podrian afectar o perjudicar a las personas, hogares o familias y que se
gereran por un hecho o evento determinado de caracter econdmico, cultural,
ambiental, politico o situaciones violatorias o de omision que atentan contra
el ejercicio de los derechos humanos.



31.Sistema de Informacién de la Poblacion Objetivo (SIPO): Registro
computarizado de la poblacion objetivo, que se alimenta principalmente de
los datos obtenidos en la Ficha de informacién Social (FIS), y la Ficha de
Informacidn Social de Personas Institucionalizadas y Casos Especiales (FISI)
la cual reune una serie de variables socio demograficas y econdmicas, a
través de las cuales es posible identificar, caracterizar, seleccionar y clasificar
a las personas y familias en situacion de pobreza. Ademas, se podra
alimentar de informacién procedente de otros registros publicos y encuestas
0 censos oficiales de poblacion que recolecten datos sobre la situacion de
pobreza de los hogares, familias o personas.

32.SINIRUBE. Sistema Nacional de Informacién y Registro Unico de
Beneficiarios del Estado:Organo de desconcentracion maxima, adscrito al
Instituto Mixto de Ayuda Social (IMAS), el cual cuenta con personeria juridica
instrumental, encargado de crear y articular un sistema de informacion de la
poblacién que recibe o personas candidatas a recibir eventuales beneficios.

33. Sostenibilidad:medida en que los resultados alcanzados perduran en el
tiempo.

34.Vulnerables: hogar con ingreso per capita superior a la linea de pobreza,
pero menor o igual a 1,4 veces la linea de pobreza (1,4*valor de linea de
pobreza). Poblacion que es vulnerable y mas susceptible a caer en condicidn
de pobreza, basado en estudios realizados por organismos internacionales.

35.Zonas de desarrollo relativo, medio bajo o muy bajo: Areas geograficas
establecidas por MIDEPLAN a partir de la aplicacion del Indice de Desarrollo
Social (IDS).

CAPITULO il
Del Comité de Crédito

Articulo 3. De la naturaleza y la integracion del Comité de Crédito. La
conformacion del Comité de Crédito correspondera a los siguientes cargos:

Secretario Ejecutivo, quien funge como Presidente.

Jefatura del Departamento de Crédito, Secretario.

Jefatura del Departamento Financiero, Miembro del Comité.

Jefatura de la Seccion de Desembolsos y Control de Crédito, Miembro
Suplente del Comité.

5. Jefatura de la Seccion de Gestion y Analisis, Miembro del Comiteé.

o~

Los funcionarios que conforman el Comité de Crédito tendran voz y voto, con
excepcion de la Jefatura de las Seccion de Gestion y Andlisis quien sélo tendra voz.
Ademas, como parte de sus labores ordinarias deberan participar obligatoriamente
en las sesiones que sean convocados. Sin embargo, ante la ausencia del titular del
puesto, el funcionario que lo sustituye oficialmente, debera participar y atender las
funciones y responsabilidades que le otorga el presente reglamento.



La actividad del Comité debe regirse por las normas y principios del ordenamiento
juridico, asi como por todos los demas reglamentos y lineamientos de orden interno
de la Institucion.

Articulo 4. Del quérum. EI Comité sesionara con al menos tres de sus miembros
presentes con derecho a voto.

Articulo 5. De la votacion del Comité de Crédito. Los acuerdos seran adoptados
por mayoria simple de los miembros, en cuyo caso quienes voten de forma negativa
deberan razonar su voto y hacerlo constar en el acta.

Articulo 6. De las causales para no ejercer el voto en las sesiones del Comité
de Crédito. Deberan de abstenerse de votar y por tanto ausentarse del recinto
durante el conocimiento y votacion los miembros del Comité de Crédito que se
encuentren en la siguiente situacion:

1. Ser una de las partes conyuge, conviviente, ascendiente, descendiente o
pariente hasta el tercer grado de consanguinidad, o segundo de afinidad.

2. Elinterés directo en el resultado del otorgamiento del crédito.

3. Ser acreedor, deudor, fiador, garante, empleado o patrono en relacién con
alguna de las partes.

4. Haber externado previamente opinién a favor o en contra de alguna de las
partes.

5. La existencia de circunstancias que den lugar a dudas justificadas respecto
de su imparcialidad u objetividad.

Articulo 7. De las funciones de los miembros del Comité de Crédito. Seran
funciones de los miembros del Comité de Crédito las siguientes:

Secretario Ejecutivo (Presidente):

1 Convocar y presidir las sesiones.

2 Asistitir puntualmente a las sesiones.

3 Conocer y resolver las solicitudes de préstamo y de avales del fondo de
garantia.

6. Firmar junto con los restantes miembros las actas de las sesiones.

7. Comunicar e informar al Consejo Directivo al menos una vez al mes, sobre el
estado de las colocaciones y del fondo de garantias.

Jefe del Departamento de Crédito (Secretario):

1. Confeccionar el orden del dia para las sesiones ordinarias y/o extraordinarias.
2. Asistir puntualmente a las sesiones.



3. Conocer y resolver las solicitudes de préstamo y de avales del fondo de
garantia.

4. Redactar los acuerdos y comunicarlos.

5. Confeccionar y custodiar las actas del Comité de Crédito.

6. Presidir las sesiones en ausencia del Presidente.

Jefatura del Departamento Financiero (Miembro del Comité) :

1. Asistir puntualmente a las sesiones.

2. Conocer y resolver las solicitudes de préstamo y de avales del fondo de
garantia.

3. Sustituir las funciones del Secretario en su ausencia.

Jefatura de la Seccién de Desembolsos y Control de Crédito (Miembro suplente):

1. Sustituir las ausencias de los miembros del Comité con excepcién del
Presidente.

Jefatura de la Seccidn de Gestion y Analisis: (Miembro):

1. Presentar las solicitudes de préstamos y avales ante el Comité de Crédito
cuando se realicen sesiones.

2. Enviar electronicamente a los miembros del Comité de Crédito la informacién
de las solicitudes de préstamos.

3. Informar a los miembros del Comité de Crédito respecto a cualquier situacion
especial que presenten las solicitudes de préstamo que se conoceran en
cada sesion.

4. Realizar una revision de las solicitudes de préstamos y avales del fondo de
garantia, de conformidad con la regla de negocio que se establezca la
Institucion.

5. Las demas que se requieran para el cumplimiento de sus funciones.

Articulo 8. De las sesiones del Comité de Crédito. A la sesion del Comité de
Crédito podran asistir por invitacion, todos los funcionarios que se estimen
pertinentes y necesarios conforme el asunto a tratar. En este caso, el Comité podra
acordar concederles el espacio necesario para que presenten los temas o casos de
que se trate; previa inclusion del tema en el orden del dia.

No podra ser conocido y resuelto ningin asunto que no figure en el orden del dia,
salvo que por mayoria de los presentes se acuerde la urgencia del caso para su
conocimiento; de lo cual se dejara constancia en el acta respectiva.

Las sesiones ordinarias del Comité se realizaran al menos una vez por semana y
extraordinariamente cuando asi se convoque por el Presidente o al menos dos de
sus miembros. Las sesiones se podran realizar de manera presencial, virtual o por
otro medio tecnoldgico autorizado previamente por el Presidente.



Articulo 9. De las actas del Comité de Crédito. De cada sesién ordinaria o
extraordinaria se levantara un acta, la que contendra la indicacion de la hora, fecha
y lugar de la reunién, los miembros presentes, personas invitadas, los puntos
principales que se trataron, la forma y resultado de la votacidn y el contenido de los
acuerdos. Las actas deberan ser identificadas con el numero de sesion y
debidamente foliadas de forma consecutiva y debidamente legalizadas por la
Auditoria Interna.

Los acuerdos tomados por el Comité seran validos por simple mayoria de votos y
adquiriran firmeza en el acto, salvo acuerdo en contrario.

Las actas seran firmadas por los miembros del Comité que participaron en la sesion.
Los miembros del Comité podran realizar observaciones sobre las solicitudes de
préstamos que aprueban o imprueban para que se incluyan en las Actas. En caso
de discrepancia con respecto a alguna solicitud de préstamo y/o aval, se debera
consignar el voto razonado.

Articulo 10. De las funciones del Comité de Crédito. Seran funciones del Comité
de Crédito las consignadas en el articulo 2, inciso m) de la Ley No. 9816, asi como
las que se detallan a continuacion, mismas que se regulan en el resto del articulado,
de la norma legal supra y en el reglamento del Comité de Crédito vigente en la
Institucion.

Aprobar o improbar las solicitudes de préstamos, casos especiales y avales de
acuerdo con las condiciones y montos establecidos en el PAGC.
1. Aprobar o improbar las modificaciones a las operaciones crediticias que
durante la etapa de ejecucion del crédito asi lo requieran.
2. Revisary recomendar al Consejo Directivo las propuestas de modificacion a
los reglamentos institucionales en materia crediticia.
3. Conocer y validar el Plan Anual de Gestion de Crédito, previo a la
presentacion ante el Consejo Directivo.

CAPITULO IV
Del Fondo de Avales

Articulo 11. Del origen y naturaleza de los recursos del fondo. Conforme lo
establece el articulo 2, inciso m) de la Ley No. 9816, se esblece un fondo de avales,
en adelante FAC, con el objetivo fundamental de servir como garante de las
personas fisicas que por sus condiciones socioecondmicas no pueden aportar la
garantia establecida para respaldar su solicitud de crédito educativo, de conformidad
con el Reglamento de Crédito de CONAPE. Los recursos para la apertura del fondo
de avales provendran del superavit libre de CONAPE, inicialmente fijado en



¢2.000.000.000,00 (Dos mil millones de colones) recursos provenientes de su
superavit libre. La Institucion debera gestionar donaciones por medio de Ila
cooperacion internacional, recibir bienes otorgados en administracion por el sector
publico o privado o bien donaciones de personas fisicas o juridicas con el propdsito
de incrementar dicho fondo. Adicionalmente,el fondo se nutrira con los recursos que
ingresan a la institucion por pagos de comisiones realizados por entidades
aseguradoras, conforme a los términos de cada poliza.

Articulo 12. De la gestion de los fondos para la apertura del fondo de avales:
CONAPE a través del Departamento Financiero gestionara las acciones
requeridas para consolidar el respectivo fondo conforme lo establecido en el
articulo anterior.

Articulo 13. De la administracion del fondo de avales. CONAPE debera adoptar
las medidas que garanticen la sostenibilidad del Fondo (FAC), en cuanto a
inversiones, colocaciones anuales, la gestion de donaciones por medio de la
cooperacion internacional, la recepcion de bienes otorgados en administracion por
el sector publico o privado; por las donaciones de personas fisicas o juridicas,
inversiones y comisiones.

Articulo 14. De los recursos comprometidos del FAC. Para efectos de
comprometer los recursos del FAC que garantizan las operaciones crediticias y
determinar el disponible, se considerara el monto establecido en el contrato de
estudios de cada operacion que implica el monto del préstamo mas los porcentajes
establecidos en el Reglamento de Crédito para cubrir intereses, comisiones y
pdlizas.

Articulo 15. Del control de los recursos. El Departamento de Crédito mantendra
un control de los recursos pertenecientes al FAC, considerando las diversas fuentes
de ingresos del fondo tales como: aportes, intereses sobre las inversiones que se
puedan realizar sobre este fondo, recuperaciones, las colocaciones y las
descolocaciones de préstamos, a fin de que no se registre un sobregiro del FAC.

Articulo 16. De lainversion de los recursos. Los recursos del FAC seran invertidos
por la Comision de Finanzas separados del resto de los recursos institucionales, de
acuerdo con las politicas y lineamientos que regulen a la Institucion en cuanto a las
inversiones.

Articulo 17. De la colocacion de los recursos. El Departamento Financiero
establecera los montos maximos a colocar anualmente que estaran respaldados por
el FAC.



Los topes crediticios y demas condiciones mediante los cuales se colocaran estos
recursos seran establecidos por el Departamento de Crédito e incorporados en el
PAGC de cada afio.

Articulo 18. Del otorgamiento de los avales del fondo. Sélo podrén otorgarse
avales segun disponibilidad presupuestaria establecida para cada ejercicio.

Articulo 19. Del registro contable y presupuestario. Los recursos del FAC se
registraran mediante cuentas contables y presupuestarias separados de los demas
recursos que administra CONAPE.

Articulo 20. Del registro de la garantia. El Departamento de Crédito sera el
responsable de generar el registro de las operaciones que estan garantizadas con
el FAC, de acuerdo con los procedimientos que se establezcan.

Articulo 21. De la ejecucion de la garantia. EI Departamento Financiero sera el
responsable de ejecutar las garantias otorgadas por el FAC, de acuerdo con los
procedimientos que se establezcan.

Articulo 22. De las operaciones incobrables. A las operaciones garantizadas con
el fondo de avales declaradas como incobrables, le seran aplicadas las
disposiciones establecidas en el Reglamento de Operaciones Crediticas
Incobrables.

Articulo 23. De la actualizacion del FAC. Una vez que el préstatario finalice su fase
de ejecucion y la operacidn creditia se traslade a la fase de Cobro, el fondo se
actualizara considerando el saldo real de la deuda, siendo que se liberara la
diferencia sobrante de recursos del FAC. Esta informacion la comunicara la Seccion
de Cobro a las Jefaturas de los Departamentos de Crédito y Financiero, dentro de
los primeros cinco dias habiles de cada mes.

CAPITULOV
De los beneficiarios del Fondo de Avales

Articulo 24. De la designacion de beneficiarios del fondo. So6lo podrén ser
beneficiarios del fondo de avales, aquellas personas que soliciten el financiamiento
para educacion técnica y/o superior a nivel de pregrado y grado en Costa Rica y que
cumplan al menos uno de los siguientes requisitos en orden de prioridad:

1. Proceder de una zona de desarrollo relativo bajo 0 muy bajo, de acuerdo con
el indice de Desarrollo Social (IDS) vigente de MIDEPLAN y en condicion de
pobreza basica, pobreza extrema y vulnerabilidad socioeconémica, segun la
Ficha de Insclusion Social (FIS) y el indice de Focalizacién de Pobreza que
facilite SINIRUBE.



2. Ser una persona indigena (originario) y que asi se pueda verificar, segun
constancia de la entidad correspondiente.

3. Las personas que independientemente de la zona de procedencia se
encuentren en condicion de pobreza, pobreza extrema y vulnerabilidad
socioeconémica de acuerdo a la (FIS) y el indice de Focalizacién de Pobreza
emitida por SINIRUBE.

Los beneficiarios del FAC, que presenten solicitudes o ampliaciones de crédito,
deben tener la aprobacion previa del Comité de Crédito de CONAPE, para lo cual
deben cumplir con los siguientes requisitos:

1. Solicitud expresa dirigida a la Seccion de Gestion y Anélisis de Crédito para
ser beneficiario del Fondo de Avales CONAPE (FAC), para lo cual puede
utilizar el formulario que para tal efecto se facilita en la pagina web de la
institucion.

2. Contar con la Ficha de Inclusion Social (FIS) emitida por SINIRUBE.

3. Cuando corresponda presentar constancia que demuestre su condicion de
indigena. Para ello, debe aportar documento emitido por la Asociacion de
Desarrollo Integral del territorio de procedencia, cuando ésta sea reconocida
como la maxima autoridad o del Concejo de Mayores cuando asi
corresponda. En caso de no existir formalmente integrada o reconocida
alguna de estas instancias se aceptara que dicho documento sea referido por
la Comision Nacional de Asuntos Indigenas.

CONAPE debera coordinar con DINADECO la verificacion del registro de las
asociaciones de desarrollo integral de los territorios indigenas y la vigencia de la
personeria juridica.

CONAPE se reserva el derecho de solicitar informacion adicional para verificar o
ampliar los datos suministrados por el solicitante del crédito. También, podra
coordinar una visita al hogar para ampliar la informacion mediante un estudio socio-
econdmico.

Articulo 25. De los prestatarios financiados por CONAPE, previo a la apertura
del fondo. No podrén ser beneficiarios del FAC, las personas que ya fueron
beneficiadas con un préstamo de la Institucién o que ya posean un grado académico
parauniversitario o universitario.



Articulo 26. De las areas de estudio sujetas al fondo de avales. Sé6lo se podran
conceder avales para estudios en Costa Rica a nivel de programas técnicos,
diplomados universitarios y para universitarios, incluyendo profesorados y grados
como bachillerato, licenciatura y cursos cortos que sean requisitos para acceder al
grado universitario de bachillerato o licenciatura.

Articulo 27. De las entidades educativas autorizadas. En todos los casos, los
avales se otorgan unicamente para realizar estudios en las entidades y carreras de
educacion superior que estén autorizadas de acuerdo con la regulacidn que les rige.

También se podran conceder avales a las acciones formativas impartidas y/o
acreditadas por el Instituto Nacional de Aprendizaje (INA).

Capitulo IV
De las Amortizaciones del Préstamo y las Condiciones Crediticias

Articulo 28. De la amortizacion al préstamo en la fase de ejecucion: El estudiante
podra realizar amortizaciones a su préstamo durante la fase de desembolsos.

Articulo 29. De las condiciones crediticias. Las demas condiciones crediticias y de
cobro, seran las establecidas en los reglamentos institucionales vigentes.

Articulo 30. De los requisitos del préstamo. Los requisitos y tramites para
gestionar y desembolsar los préstamos respaldados por el FAC, seran los mismos
que para el resto de las solicitudes de préstamo que reciba CONAPE, sin perjuicio
del articulo 18 de este reglamento, con la diferencia de que la garantia sera cubierta
total o parcialmente con el FAC.

Articulo 31. Del apalancamiento de los recursos del fondo. CONAPE aprobara
préstamos amparados a este fondo, hasta por una suma de tres veces el monto del
fondo. Anualmente, el Departamento de Crédito evaluara el comportamiento del
FAC y de considerarlo necesario incluira la modificiacion o ajuste respectivo en el
PACG para conocimiento y resolucion del Consejo Directivo.

Capitulo V
De las Solicitudes de Garantia de Préstamo

Articulo 32. De la aprobacion para respaldar un préstamo mediante el FAC. La
Seccidn de Gestion y Analisis de Crédito sera la responsable de verificar que el
solicitante cumple con los requisitos establecidos para acceder al FAC y someter a
consideracion y resolucion del Comité de Crédito la solicitud.



Articulo 33. De la aprobacion de las solicitudes de préstamo respaldadas
mediante el FAC. Las solicitudes de préstamo respaldadas mediante los recursos
que conforman el FAC seran aprobadas por el Comité de Crédito, conforme lo
establece la Ley No. 6041 Creacion de la Comision Nacional de Préstamos para
Educacién —-CONAPE- y las modificaciones contempladas en la ley No. 9618 y
demas reglamentos institucionales vigentes.

Articulo 34. De la disponibilidad de los recursos del FAC. CONAPE no se
comprometera a aprobar créditos con garantia del FAC, cuando los recursos
presupuestarios destinados para tal fin resulten insuficientes.

Capitulo VII
De las derogatorias y reformas a los Reglamentos institucionales

Articulo 35. De las modificaciones al Reglamento de Crédito. Modifiquense los
siguientes articulos del Reglamento de Crédito:

i. Articulo 15: REQUISITOS PARA AMPLIACION DEL MONTO DEL
PRESTAMO: para que en adelante se lea: *(...) 2- La operacion de préstamo
en Conape, preferiblemente debe estar en cero”. Todos los demas términos
permanecen invariables.

ii. Articulo 17 modificar “Consejo Directivo” por “Comité de Crédito”, para que
en adelante se lea; “ARTICULO 17: MONTO DEL PRESTAMO. El monto de
cada préstamo es aprobado por el Comité de Crédito de CONAPE, con base
a lo solicitado por el estudiante y regulado en el Plan Anual de Crédito”.

iii. Articulo 20: POLIZA COLECTIVA DE SALDOS DEUDORES, para que en
adelante se lea: El prestatario sera incluido por CONAPE en la Pdliza
Colectiva del INS sobre Saldos Deudores durante la vida del crédito. . El
costo de dicha poliza sera rebajado de los desembolsos del prestatario, de
conformidad con la periodicidad que establezca CONAPE durante el periodo
de estudios. En el periodo de pago, el monto respectivo debe ser cubierto por
el prestatario”.



V.

Vi.

Articulo 23 modificar “Distribucion de Materias por cursar y montos” por “el
plan de estudios realizando una’, para que adelante se lea: “ARTICULO 23:
PLAN DE ESTUDIOS FINANCIADO. El solicitante o prestatario de préstamo
debe registrar el plan de estudios realizando una distribucion de Materias por
cursar y montos, el nombre y numero de las asignaturas por matricular en
cada ciclo lectivo, las cuales deben mantener concordancia racional y
proporcional con el programa oficial de estudios de la entidad educativa, haya
0 no solicitado los topes crediticios que CONAPE establece para cada nivel
de estudios” Articulo 24 modificar “Consejo Directivo” por “Comité de
Crédito”, para que en adelante se lea: “ARTICULO 24: SOLICITUDES DE
AMPLIACION Y REFUNDICION DEL PRESTAMO. La solicitud de ampliacion
y refundicion de préstamo son aprobadas por el, Comité de Crédito, previa
actualizacion de los requisitos establecidos por la Institucion. La solicitud de
ampliacion se tramita en el periodo de ejecucion del préstamo y la solicitud
de refundicidn en el periodo de recuperacion. Cuando un prestatario solicite
una ampliacion del monto del préstamo y tenga sumas desembolsadas en el
afio en que solicita la ampliacién, dichos montos seran considerados dentro
del tope anual crediticio vigente. Asimismo, el monto de la ampliacion o
refundicién mas el monto aprobado del préstamo original, no puede superar
el tope maximo de préstamo vigente en el Plan Anual de Gestién de Crédito.
Al aprobarse la ampliacién del monto del préstamo, el prestatario o su
representante legal, y garantes, deben suscribir un nuevo contrato de crédito
para estudios, en el cual se ajusta el monto del préstamo, el periodo de
estudios y periodo de recuperacion, de conformidad con el plazo maximo de
financiamiento establecido. El monto del préstamo consolidado (monto
original mas el monto de la ampliacidn), no puede superar el monto maximo
vigente por nivel de estudios, establecido en el Plan Anual de Gestion de
Credito”.

Articulo 28. Modificar el titulo del presente articulo para que se lea asi:
‘Articulo 28: FINANCIAMIENTO DE ADQUISICION DE EQUIPOS Y/O
MATERIALES”. Demas términos permanecen invariables.

Articulo 34: TIPO DE GARANTIAS, para que en adelante se lea asi:
“CONAPE acepta garantias fiduciarias, hipotecarias, de titulos valores,
garante de su propio crédito o aval; o bien cualquier combinacion entre ellas.
No se acepta como parte de la garantia hipotecaria las plantaciones, cultivos
y similares que se encuentren en los terrenos ofrecidos en garantia de un
crédito.”



Vil

Viii.

Articulo 49 para que en adelante se lea: “ARTICULO 49: POLIZA DE
INCENDIO Y TERREMOTO DE EDIFICACIONES DADAS EN GARANTIA
HIPOTECARIA. CONAPE exigira al solicitante que asegure y presente el
documento respectivo de la péliza de incendio y terremoto sobre las
edificaciones, cuando el valor del terreno ofrecido en garantia hipotecaria,
sea menor a los porcentajes establecidos en este reglamento.

a. Dicha pdliza debe cubrir el valor del inmueble dado en
garantia, salvo casos excepcionales que aprobara el Comité
de Crédito de CONAPE.

b. La péliza debera tener una acreencia a favor de CONAPE
por el monto aprobado del crédito, mas el 50%, salvo casos
excepcionales que analiza y recomienda la Jefatura de la
Seccidn de Analisis y Gestion de Crédito al Comité de
Credito”.

Articulo 50 cambiar el término “Consejo Directivo” por “Comité de Crédito”,
para que en adelante se lea; “ARTICULO 50: GARANTIA DE TITULO
VALOR. CONAPE puede aceptar como garantia de un préstamo, mediante
endoso o cesidn a su favor titulos valores emitidos por instituciones estatales,
bancos estatales, mutuales, el Banco Popular y Desarrollo Comunal y otros
bancos del Sistema Bancario Nacional, a juicio del Comité de Crédito. El
monto de los titulos valores ofrecidos en garantia, debe cubrir al menos el
150% del monto del préstamo aprobado”.

Articulo 51 eliminar los términos “recomendados” y “Consejo Directivo”, para
que en adelante se lea asi: “ARTICULO 51: CASO ESPECIAL. Los casos
especiales seran aprobados por el Comité de Crédito. Se considerara la
solicitud como caso especial cuando:



a. Elsolicitante del crédito no cumple con uno o mas de los requisitos de
este reglamento, pero presenta un rendimiento académico
satisfactorio, la garantia ofrecida es inferior a lo establecido,
pertenecen a una zona de menor desarrollo relativo o su situacion se
encuentra en riesgo social.

b. Uno omas fiadores no cumplen con los requisitos establecidos en este
reglamento.

c. Cuando la garantia hipotecaria propuesta presente situaciones no
previstas en la reglamentacién.

d. Cualquier otro motivo justificado o situacion no prevista a criterio del
Comité de Crédito”.

X. Articulo 53 Adicionar el término “colectiva” a “p6liza” para que en adelante se
lea asi: “ARTICULO 53: MONTO DEL CONTRATO DE CREDITO PARA
ESTUDIOS. El monto del préstamo por el que se firma el Contrato de Crédito
para Estudios, incluye la suma del principal aprobado, mas un 25% cuando
el periodo de estudios es igual 0 menor a 42 meses o de un 40% si el periodo
de estudios es superior a 42 meses, con el fin de que al momento de dar
inicio a la amortizacion del préstamo, se efectle la liquidacién de la deuda, la
cual incluye:

a. Monto de los desembolsos

b. Intereses sobre saldos desembolsados.

c. Comision de crédito por concepto de gastos administrativos.
d. Costo de poliza colectiva sobre saldos deudores.

Por medio de la firma del Contrato de Crédito para Estudios, deudor y fiadores
autorizan expresamente a CONAPE a efectuar la liquidacién mencionada,
con el fin de contar con el monto real y definitivo del principal que deben
cancelar’.



xi. Articulo 54 cambiar “Consejo Directivo” por “Comité de Crédito”, para que en
adelante se lea asi: “ARTICULO 54: PLAZO MAXIMO PARA FIRMAR EL
CONTRATO DE CREDITO Y REQUISITO DE PRESENTACION DE LA
CEDULA ORIGINAL PARA FIRMAR. El prestatario, fiadores y/o apoderados
legales deben firmar el Contrato de crédito para estudios, en un plazo maximo
de 30 dias naturales, a partir de la fecha de aprobacion de la solicitud por el
Comité de Crédito. En caso contrario, el prestatario pierde el derecho sobre
la utilizacion del préstamo y sobre la documentacion presentada, salvo
situacion de caso fortuito debidamente demostrada a satisfaccion del Jefe de
la Seccion de Desembolsos y Control de Crédito, 0 a quién éste delegue.

El prestatario, fiadores y apoderados, deben presentar el documento de
cédula de identidad original, legible y vigente, en la formalizacion del contrato
para su respectiva verificacion”.

xii. Derdguese el articulo 65 del Reglamento de Crédito.
xiii. Anexo | para que sea lea de la siguiente forma:

ANEXO 1: PROCESOS CREDITICIOS DEL DEPARTAMENTO DE CREDITO

a.
b.

Promover y divulgar el servicio de crédito educativo.

Informar, orientar y entregar la formula y requisitos de la solicitud de préstamo,
en forma presencial o por otros medios tecnologicos de informacion y
comunicacion utilizados en CONAPE.

Instruir, analizar, dictaminar y revisar la solicitud de préstamo, en forma
presencial o por otros medios tecnoldgicos de informacion y comunicacion
utilizados en CONAPE.

Recomendar la aprobacion o denegacion de la solicitud de préstamo ante el
Comité de Creédito, para su resolucion.

Formalizar el contrato de crédito y sus adendas durante el periodo de estudios.

Controlar y dar seguimiento académico a los prestatarios, en forma presencial o
por otros medios tecnolégicos de informacion y comunicacion utilizados en
CONAPE.

Ejecutar los desembolsos financieros a prestatarios.

Controlar el vencimiento del periodo de estudios de las operaciones crediticias.



Analizar, dictaminar y resolver a través de un Acuerdo Administrativo, las
situaciones especiales de las operaciones en el periodo de ejecucion, en forma
presencial o por otros medios tecnoldgicos de informacion y comunicacion
utilizados en CONAPE.

Trasladar los préstamos a la Seccién de Cobro.

xiv.Anexo 9 para que el inciso b) y d) se lea de la siguiente manera: “inciso b)
Cuando el prestatario haya realizado la adquisicion entre personas fisicas,
debe presentar una “Declaracion Jurada” de acuerdo al formato establecido
por la Asesoria Legal Institucional”. “inciso d) d- En caso de que la fecha de
la Factura cancelada tenga una fecha de emision anterior a la fecha de
entrega de documentos y/o registro de la solicitud de préstamo y el solicitante
incluyd también el financiamiento de los estudios, la Seccion de
Desembolsos y Control de Crédito, deduce del desembolso inmediato
siguiente el monto girado por ese concepto”.

[{Pl)

xv. Anexo 9 eliminar inciso “0”.

xvi.Anexo 9 para que el inciso q) se lea de la siguiente manera: “q-Cuando el
prestatario solicite renovar o adquirir otra computadora de escritorio o portatil,
tableta, accesorios, herramientas, instrumentos, suministros, materiales u
otros equipos, la Seccion de Desembolsos y Control de Crédito, puede
autorizar la compra del nuevo equipo; una vez transcurrido un afio, o salvo
casos excepcionales a juicio de la Jefatura de la Seccion de Desembolsos y
Control de Crédito”.



xvi. ~ ANEXO 13: OBLIGACIONES DEL PRESTATARIO

El prestatario al firmar el Contrato de Crédito para Estudios queda obligado a:

o

Cursar los estudios en la carrera aprobada por CONAPE.

Obtener el grado académico aprobado por CONAPE.

c. Matricular las asignaturas por ciclo lectivo de acuerdo con el Plan de
Desembolsos y el periodo de estudios aprobados por CONAPE y en
concordancia racional y proporcional con el programa de estudios de la
carrera, establecido por la entidad educativa.

d. Realizar los estudios en la entidad educativa aprobada por el CONAPE.

e. Utilizar el préstamo Unicamente para financiar los rubros aprobados por
CONAPE.

f. Cuando el prestatario solicita financiamiento so6lo para la adquisicion de
computadora de escritorio o portatil, tableta, accesorios, herramientas,
instrumentos, suministros, materiales u otros equipos, debe presentar a la
Seccion de Desembolsos y Control de Crédito la factura cancelada en los
préximos 30 dias naturales.

g. Cuando el prestatario solicita financiamiento para la adquisicion de
computadora de escritorio o portatil, tableta, accesorios, herramientas,
instrumentos, suministros, materiales u otros equipos y estudios, debe
presentar la Factura cancelada de la adquisicion, con la solicitud del proximo
desembolso.

h. El prestatario queda en la obligacion de presentar la Solicitud del Desembolso

en el calendario establecido por CONAPE, que incluye periodo ordinario y

extraordinario, con los siguientes requisitos:

o

1. Formulario de Solicitud de desembolso completo.

2. El Informe de Calificaciones oficial extendida por la entidad educativa de
las asignaturas matriculadas en el ciclo lectivo anterior.

3. El Informe de Matricula oficial del ciclo que cursa en el periodo ordinario
o del ciclo lectivo inmediato anterior cursado, si lo presenta en el periodo
extraordinario.

4. Estimacion de las asignaturas por matricular en el siguiente ciclo lectivo.

5. Carta de “no deuda”, constancia o certificacion extendida por la entidad
educativa.

Actualizar —como minimo al tramitar el Ultimo desembolso - la direccion
domiciliar y laboral, numeros de teléfonos, faxes, direccidn electrdnica, suyos
y de los fiadores.

j. Informar en el periodo de estudios y en el momento que ocurra, sobre el
deceso, desmejora o0 desaparicion de la garantia del préstamo, con el fin de
sustituirla.

k. Presentar - al vencimiento del Contrato de Crédito para Estudios -la
constancia, certificacion, fotocopia del titulo o declaracion jurada, de
conclusion de estudios.

l. - Mantener vigente el pago de las pdlizas de seguro que solicite CONAPE sobre
edificaciones durante el periodo de estudios y presentar el “documento de
condiciones particulares” de la pdliza, como maximo a la fecha de cada
vencimiento.



Xvii. Anexo 14 para que se lea de la siguiente forma:

‘ANEXO 14: SANCIONES AL PRESTATARIO

La Seccidén de Desembolsos y Control de Crédito queda facultada para trasladar la
operacion crediticia a la fase de cobro cuando el prestatario incumple la
reglamentacion vigente y por las siguientes causas o0 motivos:

a.

=«

XiX.

Cuando se cambie de area, disciplina o énfasis aprobados, grado o de entidad
educativa, y no justifique y no realice la solicitud previa de cambio ante la
Seccién de Desembolsos.

No matricule las asignaturas por ciclo lectivo de acuerdo con el Cronograma
de estudios, Plan de Desembolsos y periodo de estudios aprobados por
CONAPE vy el avance académico no guarde concordancia racional y
proporcional con el programa de estudios establecido por la entidad educativa.
No realice los estudios en la entidad educativa aprobada por CONAPE.
Utilice el préstamo para financiar otros rubros diferentes al financiamiento de
los estudios.

No presente la factura o el comprobante de compra de la adquisicion de
computadora de escritorio o portatil, accesorios, herramientas, instrumentos,
suministros, materiales u otros equipos — si se le financidé Unicamente esos
rubros — en los proximos 30 dias calendario, después de la fecha del
desembolso respectivo.

No presente la factura o el comprobante de compra de la adquisicion de
computadora de escritorio o portatil, accesorios, herramientas, instrumentos,
suministros, materiales u otros equipos — si se le financid éstos rubros y
estudios — con la solicitud del proximo desembolso.

No realice la Solicitud del desembolso en dos ciclos lectivos consecutivos.
No obtenga rendimiento académico satisfactorio, segun lo establece este
reglamento.

Deserte de la carrera sin causa justificada.

Declare o presente documentacién académica u otra informacion falsa o
alterada.

Por quebrantamiento de la salud fisica 0 mental, que le impida en forma
permanente continuar con los estudios.

. No mantenga vigente las pélizas de seguro que solicite CONAPE sobre

edificaciones durante el periodo de estudios y no presente el “documento de
condiciones particulares” de la pdliza, como maximo a la fecha de cada
vencimiento”.

Anexo 17: Adicionar: “Los incisos a, b y ¢ no aplican para la solicitud de
préstamos aprobado en modalidad de préstamo parcial”.



xx. Anexo 17: Adicionar Anexo 17 un inciso “e” que establezca: “e: El cambio
de fiador solo lo puede solicitar el solicitante”.

xxi. Anexo 17: Adicionar al final del articulo: “Los funcionarios de la Seccion de
Desembolsos y Control de Crédito no pueden realizar cambios de
condiciones crediticias hasta que se formalice el contrato de crédito para
estudios; excepto para cambios de fiadores. La Seccién de Desembolsos y
Control de Crédito debe revisar cada inicio de afio los requisitos vy
formularios y seran avalados por la Gestoria de Procesos, para su
respectiva divulgacion”.

xxii. Anexo 19: Eliminar inciso 4.

xxiii. Adicionese el glosario de términos del Reglamento de Crédito con el
término: “Actas de Comité de Crédito. Resumen de las solicitudes de
préstamos aprobadas e improbadas por parte del Comité de Crédito, asi
como cualquier otro aspecto relevante en cuanto al analisis de créditos y
otros acuerdos sobre la gestion crediticia, firmadas por los integrantes del
Comité de Crédito en un libro de actas legalizado por la Auditoria Interna”.

Disposiciones finales

Articulo 37: Transitorio | El Departamento de Crédito dispondra de un plazo de dos
meses para actualizar los anexos del Reglamento de Crédito.

Articulo 38. Transitorio Il. Las solicitudes de crédito planteadas con antelacion a la
presente reforma seran resueltas con fundamento en la reglamentacion vigente al
momento de haberse presentado la solicitud.

Articulo 39. Vigencia. El presente Reglamento rige a partir de la aprobacion
del Consejo Directivo y entrara en vigencia el mismo dia en que la publicacion de
la ley 9618 se genere através del Diario Oficial La Gaceta.

Gabriela Solano Ramirez, Jefa Seccion Administrativa.—1 vez.—Solicitud N° 149415.—
(IN2019346924 ).



INSTITUCIONES DESCENTRALIZADAS
INSTITUTO COSTARRICENSE DE ACUEDUCTOS Y ALCANTARILLADOS

Acuerdo de Junta Directiva del AyA h@

P
=-ﬂ
Sesion No. L,
2018-070 Fecha de Realizacion Acuerdo No.
P 04/Dec/2018 2018-414
Ordinaria
Articulo

5.3-Declaratoria de utilidad publica y necesidad social la adquisicion de un terreno, para el Acueducto, para la
construccion de tanque de almacenamiento Tanque La Selva, para el acueducto de Guacimo, Limén.
Memorando GG-2018-02630.

Atencion
Subgerencia Ambiente, Investigacion y Desarrollo, Bienes Inmuebles, Direccion Juridica,

Asunto Fecha Comunicacion
Declaratoria de utilidad y necesidad social (Fe erratas) 21/Dec/2018

JUNTA DIRECTIVA
INSTITUTO COSTARRICENSE DE ACUEDUCTOS Y ALCANTARILLADOS

CONSIDERANDO:

1.- Que la UEN Programacion y Control, mediante memorando UEN-PC-2018-02257,
de fecha 13 de noviembre de 2018, solicita y emite documento de justificacion para la
adquisicion de un terreno con un area de 700,00 metros cuadrados, para la
construccion de un tanque de Almacenamiento denominado “Tanque La Selva’,
conforme al plano catastrado N° 7-2071875-2018, para el Acueducto de Guacimo,
Limon.

2.- Que la finca sobre la cual se debe segregar el lote que se requiere, se encuentra
inscrita en el Registro Publico, Partido de Limén, al folio Real N° 009555 submatricula
000, con un area total segun registro de 74258,30 metros cuadrados, propiedad de la
compania “Apartamentos Villa Ines, Limitada”, cédula de persona juridica N° 3-102-
025331.

3.- Que la Oficina de Avaluos Administrativos, mediante memorando SB-AID-UEN-PC-
A-2018-059, del 08 de noviembre de 2018, valoro el lote asi:

“...B.7 CARACTERISTICAS GENERALES DEL TERRENO:

El terreno por adquirir esta descrito mediante el plano catastrado P-2063478-2018 (Ver
anexo # 3 — Plano catastrado lote a expropiar), elaborado por la Direccién de
Topografia del AyA. El terreno posee las siguientes caracteristicas:

B.6.1 Area: 1952.00 m2.

B.6.2 Topografia: Pendiente plana a nivel de acceso.

B.6.3 Uso del terreno: Terreno sin construcciones con algunas matas de yuca.

B.6.4 Servicios publicos existentes: Tendido eléctrico trifasico, acueducto, telefonia fija
y alumbrado publico.

B.6.5 Ubicacion: 30 metros sur y 230 m Este de la Plaza de Deportes de La Selva
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B.6.6 Frente: 55.92 m a calle de asfalto en regular estado de conservacion.
B.6.7 Acceso: Mediante calle de asfalto de 14.00 metros de ancho.
B.6.8 Acera y cordodn: sin aceras ni cunetas.

B.8 METODOLOGIA DE VALORACION:

La determinacién del valor unitario del inmueble de interés se efectud utilizando el
Enfoque de Mercado y aplicando el Método Comparativo; tomando como partida los
precios de venta y caracteristicas de cada inmueble comparable encontrado en la
inspeccién de campo realizada por el valuador. Se analizaron las caracteristicas
especificas del lote a expropiar y se contrastaron contra las de los comparables. A
partir de las formulas matematicas establecidas por el Organo de Normalizacion

Técnica del Ministerio de Hacienda (ONT) , se obtuvieron factores de ajuste que elevan
o disminuyen el valor unitario del terreno en relacion con las condiciones que este
presenta.

Se selecciond este método de valoracion debido a que la superficie a expropiar
afectara de manera poco significativa las caracteristicas intrinsecas y extrinsecas de la
finca madre de la cual se segregara el lote para area de proteccion tales como area,
frente, pendiente y otras; de modo tal que otros métodos tales como “Antes y
Después”, valoracién en verde, etcétera no mostrarian el precio justo del lote a
expropiarse.

B.8 CARACTERISTICAS, ENTORNO Y CONDICIONES DEL INMUEBLE:
B 8.1 Descripcion topografica del entorno y el terreno a adquirir:

La Selva es un barrio localizado aproximadamente a 500 metros al norte de la ruta
nacional numero 32 aproximadamente y a 3 Km al oeste de centro de Guacimo; el cual
es un centro de poblacion desarrollado con presencia de instituciones tales como
Ebais, escuelas, colegios, bancos, comercio de todo tipo como gasolineras,
restaurantes, supermercados, centros comerciales y otros. En la zona de Guacimo
muestra un desarrollo urbano, pero también se aprecia presencia de plantaciones de
banano, de pifia, flores y follajes. En esta localidad se tiene acceso a rios tales como el
Parismina y otros que permiten las actividades de aventura tales como el rafting y
otras.

La cercania con la ruta 32 permite la agil comunicacion de Guacimo con otros centros
de poblacion tales como Pococi, Pocora, Siquirres, Batan, Matina, Limén Centro y el
Caribe sur.

El sitio donde se localiza el lote a expropiar es la esquina noroeste de una finca madre
de 7 Ha 4258.30 m2 de la cual el area de interés del AyA representa aproximadamente
un 2.63%. El terreno se ubica cercano al Barrio la Selva y a otros barrios tales como
Fox Hall, los Geranios, los Cocales y otros.
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En la figura #2 se muestra la calle de asfalto a la que tiene frente el lote a expropiar.

Figura # 2. Calle de asfalto a la que tiene frente el lote a expropiar

El lote por expropiar tiene forma rectangular. Es parte de una finca de gran extension
dedicada a cultivos ocasionales como la yuca, su topografia es plana, se estima en un
2%. Se encuentra a nivel de la calle publica a que tiene frente.

La finca madre tiene dos frentes a calle publica, al norte un frente de 199.17 metros y al
sur 306.41 metros frente a la ruta nacional numero 32. El frente del lote de intrés de
AyA es de 55.92 metros y afectara el lindero norte de la finca madre. La finca madre
esta delimitada mediante cercas de alambres de puas colocadas en postes vivos y el
lote a expropiar tiene cercas en sus lindero norte y oeste. En la figura #3 se muestra
una vista del lote a expropiar.
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Figura # 3. Vista parcial eI It epro

iar.

8.2 Estado y uso actual de las construcciones: No hay construcciones en el lote a
adquirir.

B 8.3 Derechos de inquilinos o arrendatarios: No hay.

B 8.4 Licencias o derechos comerciales: No hay.

B 8.5 Permisos y las licencias o concesiones para la explotacion de yacimientos:
No hay.

B 8.6 Precio estimado de las propiedades colindantes y de otras propiedades de
la zona o el de las ventas efectuadas en el area:

Se realizé un estudio de mercado sobre otros inmuebles comparables en la zona, con
caracteristicas similares al lote sujeto de valoracion (Ver anexo # 4 — Ubicacion de
Comparables y anexo # 5 — Detalles de Comparables).

Los precios de venta oscilan entre los ¢19 000.00 y los ¢37 000.00; dichas variaciones
de precio estan en funcidon de distintas caracteristicas como el area, frente, nivel y
ubicacion comercial. En general los inmuebles cuentan con todos los servicios, frente a
calle publica y pendiente plana. Las principales caracteristicas obtenidas de cada
inmueble comparable y su precio se resumen en la siguiente tabla:
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Factores Ref 1 Ref 2 Ref3 Ref 4
Valor §27,586.00 ¢19,882.00 ¢26,074.00 ¢36,923.00
Area (m2) 0.7513 0.9470 0.7646 0.7642
Frente (m) 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000
Pendiente (%) 0.9379 1.0000 1.0000 0.9379
Regularidad 0.9970 1.0065 0.9970 1.0000
Senicios 1 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000
Senvicios 2 0.8353 0.9139 0.8353 0.8353
Tipo de via 1.0687 1.0000 1.0687 1.0687
Factor 0.7044 0.6963 0.5439 0.7157
Homologacidn
Valor ¢/m2
homol:ga = $19,3496338 | §13,243.9152 | ¢14,1818180 | €26,423.9858

Tipo de cambio al 8 de noviembre de 2018, ¢ 628.11 por $1 USA Dolar

B 8.7) Gravamenes y anotaciones que pesan sobre la propiedad:
Reservas y Restricciones Citas: 301-04426

De conformidad al criterio legal vertido en el memorando PRE-J-2018-04842, en este
caso en particular no son aplicables las reservas a favor del Estado.
(Ver anexo #6 - PRE-J-2018-04842)

B 8.8) Cualesquiera otros elementos o derechos susceptibles de valoraciéon e
indemnizacién: No hay.

B.9. DETERMINACION DEL MONTO DE INDEMNIZACION:

B 9.1 Valor del terreno: A partir de las cuatro referencias obtenidas de los inmuebles
comparables en la zona, se contrastaron sus caracteristicas respecto al lote sujeto, a
través de las férmulas establecidas por el ONT. De esta se forma se generaron
diferentes factores de ajuste, los cuales determinan un valor homologado para el
terreno. Las variables consideradas correspondieron al area, frente, pendiente, tipo de
via, servicios y ubicacion. Los factores de ajuste de cada variable intrinseca y
extrinseca se determinaron mediante las formulas sugeridas por el ONT. A
continuacion, se muestra la tabla resumen de la homologacion realizada:
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Factores Formula Ref1 Ref 2 Ref 3 Ref 4
Valor {27,586.00 {19,882.00 {26,074.00 {36,923.00
Area (M2) FE=(ARYRIANT 0.7513 0.9470 0.7646 07642
Frente (m} Ff= (Flv/Flity'y 1.0000 1. 0000 1.0000 1.0000
Pendiente (%) Fp = ePItPIWT8) 0.9379 1.0000 1.0000 0.9379
Regulandad Fr= eRI"p/iF it ¥ 0.95970 1.0065 0.59570 1.0000
Sendcios 1 Fsl1=e"(5 1«5 11tF0,03) 1.0000 1. 0000 1.0000 1.0000
Sendcios 2 Fe2=e"{(52«52ItF0,03) 0.8353 0.9139 0.8353 0.8353
Tipo de via Ftw=e{(VIt-VIvi0,06646) 1.0687 1.0000 1.0687 1.0687
Factorde 0.7014 0.6963 0.5439 07157
Homologacion
Valor ¢/im2
S #19,3496338 | ¢138439152 | ¢14.1818180 | ¢26.423 9858

Como puede observarse, cada factor de ajuste individual corresponde a la aplicaciéon
de una formula de ajuste establecida por el ONT. El factor de homologacién en cada
caso corresponde a la multiplicacién de todos los factores de ajuste individuales de la
siguiente manera:

Factor de homologaciéon = Fe x FF X Fr X Fp X Fn x Ftv x FS1 x FS2 x Fu
Factor de homologacién referencia 1= 0.7014

El valor unitario ajustado corresponde a aplicar el factor de ajuste total al valor unitario
por metro cuadrado previamente promediado a partir de las referencias de precio, tal
como se muestra a continuacion:

Valor unitario ajustado = Factor de ajuste total X Valor unitario sin ajustar
Valor unitario ajustado Referencia 1= ¢27 586.00 X 0.7014
Valor unitario ajustado = ¢19 349.63

Al promediar los valores unitarios homologados de las cuatro referencias, se obtiene un
valor unitario para el lote sujeto de ¢18 449.84 por m2. El terreno de interés cuenta con
un area de 1952.00 m2, por lo que el valor de este se calcula de la siguiente manera:

Valﬂrl"srranﬂ = Vﬂiﬂr{-’nitﬂriol"arr‘ano X Areai-ora

Valory,,, ... = €18 449.84 X 1952.00 m2
VALOR DEL TERRENO = ¢36 014 087.68
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C. POR TANTO:

Se determina el monto total a indemnizar como la suma de los valores fijados en los
apartados B 9.1 aB 9.4:

Indemnizacién por el lote para tanque (1952.00 m2) ¢ 36 014 087.68

Monto Total de Indemnizacion ¢ 36 014 087.68

Valor en letras: Treinta y seis millones catorce mil ochenta y siete colones con sesenta
y ocho céntimos...”

4.- Que la finca, a la fecha se encuentra libre de anotaciones y soporta a las citas 301-
04426-01-0901-001, reservas y restricciones por haberse inscrito el inmueble por
medio de la Ley de Informaciones Posesorias, no obstante, para el caso concreto no
son aplicables en razén de que se encuentra en las excepciones del articulo 19 y
colinda con calle de mas de veinte metros de ancho.

5.- Que la adquisicion senalada, es de evidente interés publico, para el cumplimiento de
los fines institucionales.

POR TANTO

Con fundamento en el articulo 45 y 50 de la Constitucion Politica y la Ley Constitutiva
de AyA, Ley N° 6313 de Adquisiciones, Expropiaciones y Constitucion de
Servidumbres, aplicable a AyA, por mandato de la Ley N° 6622, Ley de Expropiaciones
N° 7495 y sus reformas, se acuerda:

1.- Declarar de utilidad publica y necesidad social la adquisicion de un lote con un area
de 700,00 metros cuadrados, para la construccion de un tanque de Almacenamiento
denominado “Tanque La Selva”, conforme al plano catastrado N° 7-2071875-2018, para
el Acueducto de Guacimo, Limon. El lote se debera segregar de la finca inscrita en el
Registro Publico, Partido de Limon, al folio Real N° 009555 submatricula 000, con un
area total segun registro de 74258,30 metros cuadrados, propiedad de la compafnia
“‘Apartamentos Villa Ines, Limitada”, cédula de persona juridica N° 3-102-025331.

2.- Aprobar el avaluo rendido mediante memorando SB-AID-UEN-PC-A-2017-059 de
fecha 08 de noviembre de 2018, emitido por parte de la Oficina de Avaluos
Administrativos, en la suma de ¢36.014.087,68 (Treinta y seis millones catorce mil
ochenta y siete colones con sesenta y ocho céntimos).
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3.- Autorizar a los apoderados del Instituto, para que realicen las Diligencias necesarias
a fin de expropiar en via administrativa o judicial, en caso de negativa del afectado a
aceptar el precio fijado administrativamente o de cualquier impedimento legal que
obligue a la Institucion a acudir a esta via.

4.- Autorizar a los Notarios de la Institucion para que realicen las diligencias necesarias
a fin de inscribir a nombre de AyA, el terreno que se requiere, asi mismo, quedan
autorizados conforme al articulo 12 de la Ley de Expropiaciones N° 7495 y sus
reformas a solicitar la cancelacién, solo en cuanto al lote segregado, de las reservas y
restricciones inscritas a las citas 301-04426-01-0901-001.

5.- Notificar al propietario por cualquier medio que establezca la ley y se le otorga un
plazo de ocho dias habiles, para manifestar su conformidad o no con el precio asignado
administrativamente, de conformidad con el articulo 7 de la Ley N° 6313; en caso de no
aceptacion del precio fijado administrativamente o cumplido el plazo indicado sin
respuesta alguna por parte del propietario, o cualquier impedimento, se acudira a la via
judicial y se iniciaran las Diligencias de Avaluo por Expropiacion, para proceder a la
adquisicion del terreno y constitucion del derecho de servidumbre.

Notifiquese.
. ACUERDO FIRME.
1 Organo técnico adscrito al Ministerio de Hacienda.

FE DE ERRATAS: Mediante oficio N.° PRE-J-2018-05150 de fecha de recibido 19 de
diciembre del 2018, la licenciada Eugenia Solis Cambronero, funcionaria de la
Direccion Juridica, solicita se corrija en el acuerdo N.° 2018-414 los siguientes datos:

Por un error involuntario en la solicitud de acuerdo remitida mediante
memorando PRE-J-2018-05150, con la cual se tomo6 el acuerdo N.° 2018-414,
se indico que se requeria un terreno con un area de 700, 00 metros cuadrados,
siendo lo correcto que se requiere un lote para tanque de 700, 00 metros
cubicos, con un area de 1952,00 metros cuadrados.

En razon de lo expuesto, agradeceria la correccion del caso en los acuerdos
indicados, en razén de que lo solicitado es conforme al plano catastrado y avalto
administrativo aprobado en dichos acuerdos.

Por lo expuesto, y con fundamento en lo solicitado por la licenciada Solis Cambronero y
el articulo 157 de la Ley General de la Administracion Publica, se enmienda dicho error
material para que el considerando 1 y por tanto, punto 1, del presente acuerdo se
lea de la siguiente manera:

Pagina 8 de 9



Considerando

1.- Que la UEN Programacién y Control, mediante memorando UEN-PC-2018-
02257, de fecha 13 de noviembre de 2018, solicita y emite documento de
justificacion para la adquisiciéon de un terreno para un tanque de 700, 00 metros
cubicos, con un area de 1952,00 metros cuadrados, para la construccion de un
tanque de Almacenamiento denominado “Tanque La Selva”, conforme al plano
catastrado N° 7-2071875-2018, para el Acueducto de Guacimo, Limon.

Por tanto

1.- Declarar de utilidad publica y necesidad social la adquisicion de un lote para
un tanque de 700, 00 metros cubicos, con un area de 1952,00 metros
cuadrados, para la construccion de un tanque de Almacenamiento denominado
“Tanque La Selva”, conforme al plano catastrado N° 7-2071875-2018, para el
Acueducto de Guacimo, Limén. El lote se debera segregar de la finca inscrita en
el Registro Publico, Partido de Limon, al folio Real N° 009555 submatricula 000,
con un area total segun registro de 74258,30 metros cuadrados, propiedad de la
compafia “‘Apartamentos Villa Ines, Limitada”, cédula de persona juridica N° 3-
102-025331.

El resto del acuerdo se mantiene incélume.

Licda. Karen Naranjo Ruiz
Junta Directiva

1 vez—O. C. N° 6000003484.—Solicitud N° 144472.—( IN2019347112 ).



NOTIFICACIONES

AUTORIDAD REGULADORA DE LOS SERVICIOS PUBLICOS
PUBLICACION DE SEGUNDA VEZ

Resolucion RE-0382-RGA-2019 de las 08:00 horas del 27 de febrero
de 2019.

ORDENA LA REGULADORA GENERAL ADJUNTA EL INICIO DEL
PROCEDIMIENTO SANCIONATORIO CONTRA EL SENOR JAIRO
SANCHEZ MORA, PORTADOR DE LA CEDULA DE IDENTIDAD 1-1044-
0294 (CONDUCTOR) Y LA SENORA NIDIA MORA SEGURA, PORTADORA
DE LA CEDULA DE IDENTIDAD 1-0454-0311 (PROPIETARIA REGISTRAL),
POR LA SUPUESTA PRESTACION NO AUTORIZADA DEL SERVICIO
PUBLICO DE TRANSPORTE REMUNERADO DE PERSONAS Y EL
NOMBRAMIENTO DEL ORGANO DIRECTOR DEL PROCEDIMIENTO

EXPEDIENTE OT-656-2018

RESULTANDO:

Que el 12 de febrero de 2004 mediante resolucion RRG-3333-2004 de
las 15:30 horas de ese dia, publicada en La Gaceta 36 del 20 de febrero
de 2004, la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos faculté al
Ministerio de Obras Publicas y Transportes para que por los medios que
estimara pertinentes, removiera los vehiculos que se encontraran
prestando el servicio publico de transporte remunerado de personas, sin
autorizacion del Estado.

Que el 5 de marzo de 2018 el Regulador General por resolucién RRG-
320-2018 de las 10:00 horas de ese dia, resolvié delegar temporalmente
en la Reguladora General Adjunta, el fungir como 6rgano decisor en los
procedimientos que instruya la DGAU, asi como el atender todos los
aspectos administrativos y de direccionamiento estratégico de esa
dependencia, en relacion con el Despacho.

Que el 9 de octubre de 2018, se recibid el oficio DVT-DGPT-UTP-2018-
1222 del 8 de octubre de ese afio, emitido por la Unidad Técnica Policial
del Departamento de Operaciones Policiales de Transito de la Direccion
General de Policia de Transito del MOPT, mediante el cual se remitio la
informacién siguiente: a) La boleta de citacion numero 2-2018-
318400209, confeccionada a nombre del sefior Jairo Sanchez Mora,
portador de la cédula de identidad 1-1044-0294, conductor del vehiculo
particular placa BQM-119 por supuestamente haber prestado de forma
no autorizada el servicio de transporte publico remunerado de personas,
modalidad taxi el dia 29 de setiembre de 2018; b) El acta de
“Recoleccion de informacién para investigacion administrativa”, en la que



V.

VL.

VII.

se describen los hechos ocurridos en el operativo de detencion del
vehiculo y en la que se recopila informacién sobre los pasajeros y ¢) El
documento # 051581 denominado “Inventario de Vehiculos Detenidos”
en el cual se consignan los datos de identificacion del vehiculo y de la
delegacion de transito en la que quedo depositado (folios 2 al 8).

Que en la boleta de citacion # 2-2018-318400209 emitida a las 10:34
horas del 29 de setiembre de 2018 se consigno: “Conductor no
propietario localizado en la via publica en prestacion de servicio
remunerado de personas sin permiso o autorizaciéon del CTP a usuarias.
Aplicacion de la Ley 7593, articulos 38-D y 44 como medida cautelar del
vehiculo primer traslado del vehiculo a depdsito de Cartago” (folio 4).

Que en el acta de recoleccion de informacion para investigacion
administrativa levantada por el oficial Brandon Fuentes Suarez, se
consigné que: “Se le hace sefial de parada al vehiculo placa BQ119
para verificacion de dispositivos de seguridad y documentacion vigente
entre otros. El vehiculo circulaba de sur a norte, entre avenidas 8 y 10,
calle 20, y se observa que aparte del conductor viajaban dos pasajeras
en el asiento trasero. Al momento de realizar entrevista a los ocupantes
del vehiculo, se determina por comentarios y manifestaciones de las
pasajeras de apellidos Vizcaino Valverde y Araya Urefia que se trata de
un servicio de transporte ilegal modalidad Uber, realizado de San Miguel
de Desamparados al Hospital Nacional de Nifios y al Hospital San Juan
de Dios respectivamente. Segun manifiesta la sefiora Vizcaino Valverde
el servicio fue contratado por una de sus sobrinas de la cual no indica el
nombre, y que dicho servicio lo adquirié a través de la aplicacion Uber
con la finalidad de no llegar tarde a su trabajo en el Hospital Nacional de
Nifios. Al momento de solicitar a las pasajeras y al conductor el monto
del servicio, las pasajeras indicaron desconocerlo, por lo que el
conductor del vehiculo de apellidos Sanchez Mora manifiesta que es un
monto aproximado de 2600,00 colones (dos mil seiscientos colones). La
sefiora Araya Urefia manifiesta que venian en bus desde San Juan Sur
de Desamparados pero que al llegar al sector de San Miguel de
Desamparados se toparon con unas actividades en media calle que
hicieron notorio el atraso que iban a sufrir por tal inconveniente. Se
determina que no existe parentesco entre los ocupantes del vehiculo.
Cabe mencionar que al momento de la entrevista el sefior Sanchez
Mora insistia que la sefiora Vizcaino Valverde era su tia, pero la sefiora
desminti6 esa version, manifestando que eran amigos” (folios 5y 6).

Que el 11 de octubre de 2018 se consultd la pagina electrénica del
Registro Nacional para verificar la condicidn de inscripcion del vehiculo
detenido y las calidades de la propietaria, dando como resultado que el
vehiculo placa BQM-119 se encuentra debidamente inscrito y es
propiedad de la sefiora Nidia Mora Segura, portadora de la cédula de
identidad 1-0454-0311 (folio 9).



VIIL.

IX.

XI.

XIL.

Que el 1° de octubre de 2018 el sefior Jairo Sanchez Mora presentd
recurso de apelacion contra la boleta de citacién, aporté prueba
documental y sefialé medio para escuchar notificaciones (folios 12 al
21).

Que el 19 de octubre de 2018 se recibio la constancia DACP-PT-2018-
2109 emitida por el Departamento Administracion Concesiones y
Permisos, Proceso SEETAXI, del MOPT en la que se indica que el
vehiculo placa BQM-119 no aparece registrado en el sistema emisor de
permisos y en la que se afirma que a dicho vehiculo tampoco se le ha
emitido algun codigo amparado a una empresa prestataria del servicio
de transporte publico, modalidad permiso especial estable de taxi. Dicha
constancia fue solicitada por el Ente Regulador al amparo del Convenio
de Cooperacion suscrito entre la Autoridad Reguladora y el MOPT para
regular la prestacion del servicio de transporte remunerado de personas
(folio 22).

Que el 25 de octubre de 2018 la Reguladora General Adjunta por
resolucion RE-1492-RGA-2018 de las 14:58 horas de ese dia, levanto la
medida cautelar decretada contra el vehiculo placas BQM-119 y ordend
a la Direccion General de la Policia de Transito del MOPT que
devolviera el vehiculo a su propietario registral o a quien demostrare ser
mandatario legitimo de éste, por medio de poder especial otorgado en
escritura publica (folios 23 al 25).

Que el 6 de diciembre de 2018 la Reguladora General Adjunta por
resolucion RE-1743-RGA-2018 de las 9:10 horas de ese dia, resolvio
declarar sin lugar el recurso de apelacion y la gestion de nulidad
planteados contra la boleta de citacidn y reservar el primer argumento
del recurso como alegato de descargo del interesado (folios 32 al 40).

Que el 25 de febrero de 2019 la Direccion General de Atencién al
Usuario por emitié el informe de valoracion inicial, el cual se acoge y
sirve de fundamento a esta resolucion. En ese informe se concluyé que:
“... 2. De acuerdo con lo consignado por la Direccion General de Policia
de Transito en la boleta 2-2018-318400209 el 29 de setiembre de 2018
detuvo al sefior Jairo Sanchez Mora, portador de la cédula de identidad
1-1044-0294 porque con el vehiculo placas BQM-119 prestaba sin
autorizacion el servicio de transporte remunerado de personas en el
sector de Avenidas 8 y 10, Calle 20, San José, siendo que el vehiculo es
propiedad de la sefiora Nidia Mora Segura portadora de la cédula de
identidad 1-0454-0311. Lo anterior, podria configurar la falta establecida
en articulo 38 inciso d) de la Ley 75693. 3. El articulo 38 de la Ley 7593
establece que, en caso de comprobarse la comision de la falta, los
investigados se exponen a la imposicion de una sancion de multa de 5 a
10 veces el valor del dafo causado o de una multa equivalente de 5 a
20 salarios minimos fijados en la Ley 7337 del 5 de mayo de 1993, en

caso de que no pueda demostrarse el daro. ...”.



V.
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CONSIDERANDO:

Que de conformidad con lo establecido en el articulo 9° inciso 17) del
Reglamento de Organizacion y Funciones de la Autoridad Reguladora
(RIOF) corresponde al Regulador General ordenar la apertura de los
procedimientos administrativos en los cuales se apliquen como sancion
una multa, asi como dictar los actos preparatorios, las medidas
cautelares y la resolucién final, ademas, de conocer las impugnaciones
que se presenten.

Que por su parte el articulo 22 inciso 11) del RIOF asigné a la Direccion
General de Atencion al Usuario la funcidn de llevar a cabo la gestion de
los procedimientos de resolucion de quejas, controversias y denuncias.

Que el articulo 38 inciso d) de la Ley 7593 faculta a la Autoridad
Reguladora a tramitar procedimientos administrativos sancionatorios
contra los prestadores de servicios publicos que incurran en una
“Prestacion no autorizada del servicio publico (...)" aplicando para ello el
procedimiento ordinario de la Ley General de la Administracion Publica.
También dispone que de comprobarse la falta se aplicara una sancion de
multa que podra ser de cinco a diez veces el valor del dafo causado
cuando éste pueda ser determinado, o se aplicara una multa cuyo monto
equivaldra de 5 a 20 salarios base minimos fijados en la Ley 7337 del 5
de mayo de 1993, cuando se no logre determinar dicho dafio.

Que articulo 5° de la ley 7593, detalla los servicios publicos a los que la
Autoridad Reguladora le corresponde fijar los precios y las tarifas y
también velar por el cumplimiento de las normas de calidad, cantidad,
confiabilidad, continuidad, oportunidad y prestacion 6ptima. Ademas,
establece los entes a los cuales les corresponde otorgar la autorizaciéon
para prestar dichos servicios. Entre ellos se encuentra el transporte
publico remunerado de personas, en cualquiera de sus modalidades,
salvo el aéreo.

Que de conformidad con los articulos 2° y 3° de la Ley 7969, el
transporte remunerado de personas es un servicio publico cuyo titular es
el Estado, sea que se realice por medio de autobuses, busetas,
microbuses, taxis, automoviles o cualquier otro tipo de vehiculo
automotor, que se ofrezca al publico en general, que se ofrezca a
personas usuarias o0 a grupos determinados de usuarios con
necesidades especificas, que constituyen demandas especiales.

Que por tratarse de un servicio publico es necesario obtener una
concesion para prestar el transporte remunerado de personas. En este
sentido el articulo 1° de la Ley 3503, del 10 de mayo de 1965, dispuso
que “El transporte remunerado de personas en vehiculos automotores
colectivos, excepto los automoviles de servicio de taxi regulado en otra
ley, que se lleva a cabo por calles, carreteras y caminos dentro del
territorio nacional, es un servicio publico regulado, controlado y vigilado
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por el Ministerio de Obras Publicas y Transportes”. Ademas, ese articulo
define la concesién, como el “derecho que el Estado otorga, previo
tramite de licitacion publica, para explotar comercialmente una linea por
medio de uno o varios vehiculos colectivos, tales como autobuses,
busetas, microbuses o Similares”.

Por su parte los articulos 2° y 3° de la Ley 7969 establecen que el
transporte remunerado de personas, modalidad taxi se explota mediante
la figura de la concesion y que el servicio de transporte remunerado de
personas modalidad servicio especial estable de taxi se explota
mediante la figura del permiso. Por tal motivo es prohibido a los
propietarios o conductores de vehiculos particulares dedicarlos a la
actividad del transporte publico, sin contar con las respectivas
autorizaciones y placas legalmente adjudicadas. En ese sentido la Ley
de Transito por Vias Publicas Terrestres, N° 9078 establece las
obligaciones siguientes:

“ARTICULO 42.- Requisitos documentales de circulaciéon para
vehiculos de transporte publico. Ademas de lo establecido en el
articulo 4 de esta ley, todas las unidades autorizadas para la prestacion
de cualquier servicio de ftransporte publico deben portar Ila
documentacion correspondiente original y vigente que acredite la
autorizacion para la prestacion del servicio. En el caso de las unidades
de ruta reqgular, la tarjeta de capacidad fungira como dicha autorizacion.
Esta documentacion podra ser requerida en cualquier momento por las
autoridades de transito. // Asimismo, los vehiculos de transporte publico
deberan contar con una poéliza voluntaria de responsabilidad civil que
ampare darios a la propiedad de terceros y lesion y muerte de personas”.

“ARTICULO 130.- Uso distinto de la naturaleza del vehiculo. Se
prohibe emplear un vehiculo para otros fines que no sean los
manifestados en su certificado de propiedad o en una forma que
contrarie, totalmente, su naturaleza’.

Que cuando un conductor de un vehiculo particular se dedica a prestar el
servicio de transporte remunerado de personas, sin contar con la debida
autorizacion estatal o cuando un propietario de un vehiculo particular
permite que un vehiculo de su propiedad sea dedicado a prestar dicho
servicio sin la autorizacion de ley, incurren en la falta establecida en el
inciso d) del articulo 38 de la Ley 7593 y, por tal motivo, se hacen
acreedores de la sancion fijada en dicha norma juridica. En el dictamen
C-085-2008, del 26 de marzo de 2008, la Procuraduria General de la
Republica expuso los alcances de esa sancion al sefalar que: “Ahora
bien, en el caso de la sancidon de multa establecida en el articulo 38,
inciso d) de la Ley de la ARESEP tenemos que su finalidad es
precisamente desincentivar la prestacion de un servicio publico sin estar
autorizado para ello. En el caso del servicio de transporte es obvio que
un chofer por si solo, es decir, sin el vehiculo correspondiente, no podria
brindar el servicio. Por consiguiente, la sancion debe dirigirse contra
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quien brinda el servicio (chofer) y también contra el propietario del
vehiculo”. Dado que el vehiculo es el medio con el cual un conductor
puede brindar un servicio publico sin autorizacion estatal, su propietario
registral puede ser sancionado y por tal motivo es menester incluirlo en
el procedimiento ordinario a fin de que se le garantice el derecho de
defensa.

Que la Ley General de la Administracién Publica, en el articulo 308
obliga a seguir el procedimiento ordinario desarrollado en el Titulo Sexto
de esa ley, cuando el acto final pueda causarle perjuicio grave al
administrado, al imponerle obligaciones, suprimirle o denegarle derechos
subjetivos, o al establecerle cualquier otra forma de lesion grave y
directa a sus derechos o intereses legitimos. En resumen, el
procedimiento administrativo es una unidad formal de actos coordinados
entre si, que tienen por objeto alcanzar un acto final que refleje la verdad
real de los hechos investigados. Es por esa razén que el 6rgano director
debe realizar todos los actos necesarios para averiguar la verdad real de
los hechos que dan base a ese procedimiento y que sirven de motivo al
acto final en la forma mas fiel, completa y posible. Para ello debe adoptar
todas las medidas probatorias pertinentes o necesarias; debe otorgar y
vigilar el respeto al debido proceso y debe conceder el derecho de
defensa al administrado, teniendo todas las competencias otorgadas en
la Ley General de la Administracion Publica.

Que tal como se desgloso en el apartado de antecedentes del informe de
valoracion inicial, se considera que hay mérito suficiente para iniciar un
procedimiento ordinario sancionatorio contra el senor Jairo Sanchez
Mora portador de la cédula de identidad numero 1-1044-0294
(conductor) y contra la sefiora Nidia Mora Segura portadora de la cédula
de identidad 1-0454-0311 (propietaria registral) por supuestamente
haber prestado sin autorizacion el servicio de transporte remunerado de
personas, modalidad taxi lo cual esta establecido como falta en el inciso
d) del articulo 38 de la Ley 7593, toda vez que la documentacion
aportada por la Direccidon General de la Policia de Transito y los
elementos de juicio que constan en autos, hacen suponer que pudo
cometerse esa falta.

Que para la instruccion del procedimiento deben nombrarse los
integrantes del 6rgano director, quienes ostentaran las facultades y
competencias establecidas en los articulos 214 a 238 la Ley General de
la Administracion Publica.

Que, ademas, como parte de la garantia constitucional del debido
proceso, el administrado tiene derecho a ejercer su defensa “en forma
razonable”, para lo cual es necesario que tenga una intimacién oportuna
y completa de los hechos que se le imputan, tal como lo establece el
articulo 220 de la Ley General de la Administraciéon Publica.
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Que el objeto de este procedimiento ordinario es establecer la verdad
real de los hechos investigados, es decir, determinar si hubo un posible
incumplimiento de normativa vigente, al prestarse sin autorizacion estatal
el servicio de transporte remunerado de personas, lo cual es sancionado
en el articulo 38 inciso d) de la Ley 7593 con la imposicion de una multa.

Que para el afio 2018 el salario base de la Ley 7337 era de ¢ 431 000,00
(cuatrocientos treinta y un mil colones) de acuerdo con lo publicado por
la Corte Suprema de Justicia en el Boletin 14 del 25 de enero de 2018.

POR TANTO:

Con fundamento en las competencias otorgadas en la Ley 7593, en la Ley
General de la Administracion Publica, en el Decreto 29732-MP que es el
Reglamento a la Ley 7593, en el Reglamento Interno de Organizacion y
Funciones y lo dispuesto en la resolucion RRG-320-2018;

LA REGULADORA GENERAL ADJUNTA
RESUELVE:

Dar inicio al procedimiento ordinario sancionador tendente a determinar
la verdad real de los hechos y establecer la eventual responsabilidad
administrativa del senor Jairo Sanchez Mora (conductor) y de la sefora
Nidia Mora Segura (propietaria registral) por la supuesta prestacion no
autorizada del servicio de transporte publico remunerado de personas.

Nombrar miembro unipersonal del 6rgano director del procedimiento a la
sefiora Nathalie Artavia Chavarria, portadora de la cédula de identidad
numero 1-0991-0959 y funcionaria de la Direccion General de Atencion
al Usuario, para que realice la instruccion respectiva de este asunto.
Establecer que en caso de que el 6rgano director del procedimiento se
encuentre impedido para ejercer su labor o por cualquier razén no pueda
asumir sus funciones, sea suplido por la sefora Lucy Maria Arias
Chaves, portadora de la cédula de identidad numero 5-0353-0309, quien
también es funcionaria de la Direccion General de Atencion al Usuario.

Indicar que la eventual determinacion de responsabilidad administrativa
podria acarrearle al sefior Jairo Sanchez Mora y a la sefiora Nidia Mora
Segura, la imposicién de una sancion que podria oscilar de cinco a diez
veces el valor del dafo causado que se determine, o, cuando no sea
posible determinar el dafio, la imposicidon de una multa que podra oscilar
entre cinco a veinte salarios base minimos fijados en la Ley 7337, mismo
que para el afo 2018 era de ¢ 431 000,00 (cuatrocientos treinta y un mil
colones), de acuerdo con lo establecido por la Corte Suprema de Justicia
en el Boletin Judicial 14 del 25 de enero de 2018.

Lo anterior con base en los hechos y cargos siguientes, sobre los cuales
los investigados quedan debidamente intimados:



Primero: Que el vehiculo placa BQM-119 es propiedad de la sefiora
Nidia Mora Segura portadora de la cédula de identidad 1-0454-0311
(folio 9).

Segundo: Que el 29 de setiembre de 2018, el oficial de Transito
Brandon Fuentes Suarez, en el sector de Avenidas 8 y 10, Calle 20, San
José detuvo el vehiculo BQM-119, que era conducido por el sefior Jairo
Sanchez Mora (folio 4).

Tercero: Que, al momento de ser detenido en el vehiculo BQM-119,
viajaban dos pasajeras de nombre Rosaura Araya Urefa portadora de la
cédula de identidad 3-0300-0293 y Marlen Vizcaino Valverde portadora
de la cédula de identidad 1-0608-0994, a quien el sefior Jairo Sanchez

Mora se encontraba prestando el servicio de transporte remunerado de
personas desde San Miguel de Desamparados hasta el Hospital
Nacional de Nifios y el Hospital San Juan de Dios a cambio de un monto
de ¢ 2 600,00 (dos mil seiscientos colones) de acuerdo con lo informado
por el conductor. Dicho servicio fue solicitado por una tercera persona a
las pasajeras por medio de la aplicacion tecnolégica Uber, segun lo
indicado por una de ellas (folios 5y 6).

Cuarto: Que el vehiculo placa BQM-119 no aparece en los registros del
Departamento de Administracion de Concesiones y Permisos del
Ministerio de Obras Publicas y Transportes, como que se le haya emitido
algun cédigo amparado a una empresa prestataria del servicio de
transporte publico, modalidad permiso especial estable de taxi (folio 22).

Hacer saber al sefior Jairo Sanchez Mora y a la sefora Nidia Mora
Segura, que:

La falta, consistente en la prestacion no autorizada del servicio de
transporte remunerado de personas, les es imputable ya que de
conformidad con los articulos 5° de la ley 7593, 2° y 3° de la Ley 7969,
1° de la Ley 3503 y 42 de la Ley 9078; para prestar el servicio publico de
transporte remunerado de personas es condicion indispensable (conditio
sine qua non) contar con la respectiva concesién o permiso. Por lo que al
senor Jairo Sanchez Mora, se le atribuye la prestacion del servicio
publico de transporte remunerado de personas, sin contar con la
respectiva autorizacion estatal y sin contar con placas de transporte
publico debidamente adjudicas y a la sefiora Nidia Mora Segura se le
atribuye el haber consentido en la prestacion no autorizada del servicio
de transporte remunerado de personas con un vehiculo de su propiedad.

De comprobarse la comisién de la falta imputada por parte de los
senores Jairo Sanchez Mora y Nidia Mora Segura, podria imponérseles
una sancion al pago solidario de una multa de cinco a diez veces el valor
del dafo causado, o bien una multa de cinco a veinte salarios base
minimo fijado en la Ley 7337, si no puede determinarse el dafio, cuyo
monto para el afo 2018 era de ¢ 431 000,00 (cuatrocientos treinta y un
mil colones), de acuerdo con lo establecido por la Corte Suprema de
Justicia en el Boletin Judicial 14 del 25 de enero de 2018.



b)

g)
h)

)

En la Direccibn General de Atencion al Usuario de la Autoridad
Reguladora, sede del érgano director del procedimiento, ubicada en el
primer piso del Edificio Turrubares del Centro Empresarial Multipark
ubicado 100 metros al norte de Construplaza en Guachipelin de Escazu,
podran consultar el expediente administrativo en horario de las 8:00 a las
16:00 horas, de lunes a viernes, (menos los dias feriados), horario dentro
del cual podran fotocopiar el expediente, con cargo al interesado.

Todos los escritos y documentos adjuntos deberan dirigirse al érgano
director y ser presentados en la recepcion de documentos de la
Autoridad Reguladora, ubicada en la sede antes sefalada.

Solo las partes y sus respectivos abogados debidamente acreditados en
autos tendran acceso al expediente, el cual consta de la documentacion
siguiente:

Oficio DVT-DGPT-UTP-2018-1222 del 8 de octubre de 2018 emitido por
la Unidad Técnica Policial del Departamento de Operaciones Policiales
de Transito de la Direccion General de Policia de Transito del MOPT.
Boleta de citacion de citacion numero 2-2018-318400209 confeccionada
a nombre del senor Jairo Sanchez Mora, portador de la cédula de
identidad numero 11044-0294, conductor del vehiculo particular placa
BQM-119 por supuesta prestacion no autorizada del servicio de
transporte publico remunerado de personas el dia 29 de setiembre de
2018.

Acta de “Recoleccion de informacién para investigacion administrativa”,
en la que se describen los hechos.

Documento # 051581 denominado “Inventario de Vehiculos Detenidos”
con los datos de identificacidn del vehiculo detenido en el operativo.
Consulta a la pagina electronica del Registro Nacional sobre el vehiculo
placa BQM-119.

Consultas al Tribunal Supremo de Elecciones sobre datos registrales de
los investigados.

Recurso de revocatoria con apelacién en subsidio contra la boleta de
citacion presentado por el conductor investigado.

Constancia DACP-PT-2018-2109 emitida por el Departamento
Administracion Concesiones y Permisos del MOPT sobre autorizaciones
dadas al vehiculo investigado.

Resolucion RE-1492-RGA-2018 de las 14:58 horas del 25 de octubre de
2018 en la cual consta el levantamiento de la medida cautelar.
Resolucion RE-1743-RGA-2018 de las 9:10 horas del 6 de diciembre de
2018 en la cual se declara sin lugar el recurso de apelacion planteado
contra la boleta de citacion.

Se citaran a rendir declaracion como testigos a los oficiales de transito
Brandon Fuentes Suarez, Alejandro Acuia Salazar, Geiner Araya Quirds
y Emerson Carr McCarthy, quienes suscribieron el acta de recoleccion
de informacién administrativa. Para tales efectos se expediran las
cédulas de citacion de rigor.



10.

El érgano director podra incorporar mas elementos de prueba, de
acuerdo con sus facultades legales.

Se citara a las partes a una comparecencia oral y privada para que
comparezcan personalmente o por medio de apoderado y para que
ejerzan su derecho de defensa. Esa comparecencia se realizara a las
9:30 horas del lunes 9 de setiembre de 2019 en la sede de la
Autoridad Reguladora en Guachipelin de Escazu. Para tal efecto el dia 'y
hora sefialados deberan presentarse en la recepcion de la Institucion.

Deben aportar todos sus alegatos y pruebas a mas tardar el dia de la
comparecencia oral y privada, o antes si a bien lo tienen, en cuyo caso la
presentacion habra de ser por escrito. La prueba que por culpa de la
parte proponente no haya sido posible recibir en la comparecencia oral y
privada, se declarara inevacuable. En el caso de los medios de prueba
que requieran una preparacion previa a la comparecencia, su
ofrecimiento debera ser comunicado con suficiente antelacion al érgano
director a fin de decidir su admision y proceder de conformidad. Se hace
saber, ademas, que, en caso de ofrecer prueba testimonial, deben
indicarse las calidades generales de los testigos y senalar los hechos
sobre los cuales van a declarar, y quedara bajo su responsabilidad traer
a la comparecencia los testigos ofrecidos, de conformidad con el articulo
312 de la Ley 6227, para lo cual podran solicitar al érgano director que
emita las cédulas de citacion de los testigos, con al menos cinco dias
naturales de antelacion a la fecha de la comparecencia. La notificacion
de las cédulas de citacién se hara por medio de la parte interesada,
quien debera devolverlas al érgano director debidamente firmadas por
los testigos, a mas tardar el dia de la comparecencia.

Se advierte que de presentarse en forma tardia a la comparecencia, la
tomaran en el estado en que se encuentre, y de no comparecer el dia y
hora que sefale el dérgano director, sin que medie causa justa
debidamente comunicada al érgano director, se continuara con el
procedimiento y se resolvera el caso con los elementos de juicio
existentes, sin que eso valga como aceptacién de los hechos,
pretensiones ni prueba de la Administracién, aunque el érgano director
podra evacuar la prueba previamente ofrecida por la parte ausente, si
fuera posible, de conformidad con el articulo 316 de la Ley 6227. Y que
podran contar con patrocinio letrado.

Dentro del plazo de tres dias habiles a partir de la notificacion de la
presente resolucion, deben senalar medio para atender futuras
notificaciones, bajo el apercibimiento de que, en caso de omision,
quedaran notificados de los actos subsiguientes veinticuatro horas
después de dictados. Lo mismo sucedera si el medio escogido
imposibilitare la notificacibn por causas ajenas a la Autoridad
Reguladora, o si el lugar sefialado permaneciere cerrado, fuere
impreciso, incierto o inexistente. Para las notificaciones a efectuarse en
este procedimiento se tendran por habilitados todos los dias y horas al
amparo del articulo 267.3 de la Ley 6227.



Iv. Instruir al érgano director, para que notifique la presente resolucién al
sefor Jairo Sanchez Mora (conductor) y a la sefiora Nidia Mora Segura
(propietaria registral), en la direccion o medio que consta en el
expediente administrativo, de conformidad con lo establecido en el inciso
a) del articulo 19 de la Ley 8687. Solo en caso de no existir ningun lugar
o medio sefialado en autos, procedera a notificarlos mediante
publicacion en la seccion de notificaciones de La Gaceta.

De conformidad con lo establecido en la Ley General de la Administracion
Publica se informa que contra la presente resolucion cabe la interposicion de
los recursos ordinarios de revocatoria y apelacion, los cuales deberan
interponerse dentro del plazo de veinticuatro horas, contado a partir del dia
habil inmediato siguiente al de la notificacion de este acto. El recurso de
revocatoria correspondera resolverlo a la Reguladora General Adjunta y el
recurso de apelacion correspondera resolverlo a la Junta Directiva de la
Autoridad Reguladora.

NOTIFIQUESE.

XINIA HERRERA DURAN
REGULADORA GENERAL ADJUNTA

0. C.N°9123-2019.—Solicitud N° 103-2019.—( IN2019347500 ).



Resolucion RE-0389-RGA-2019 de las 13:05 horas del 1° de marzo de
2019.

ORDENA LA REGULADORA GENERAL ADJUNTA EL INICIO DEL
PROCEDIMIENTO SANCIONATORIO CONTRA EL SENOR EDGAR
MIRANDA MENDEZ, PORTADOR DE LA CEDULA DE IDENTIDAD 1-0971-
0455 (CONDUCTOR) Y CONTRA EL SENOR LEONARDO FAJARDO
CALVO, PORTADOR DE LA CEDULA DE IDENTIDAD 1-1537-0620
(PROPIETARIO REGISTRAL), POR LA SUPUESTA PRESTACION NO
AUTORIZADA DEL SERVICIO PUBLICO DE TRANSPORTE REMUNERADO
DE PERSONAS Y EL NOMBRAMIENTO DEL ORGANO DIRECTOR DEL
PROCEDIMIENTO

EXPEDIENTE OT-677-2018

RESULTANDO:

Que el 12 de febrero de 2004 mediante resolucién RRG-3333-2004 de
las 15:30 horas de ese dia, publicada en La Gaceta 36 del 20 de febrero
de 2004, la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos faculté al
Ministerio de Obras Publicas y Transportes para que por los medios que
estimara pertinentes, removiera los vehiculos que se encontraran
prestando el servicio publico de transporte remunerado de personas, sin
autorizacion del Estado.

Que el 5 de marzo de 2018 el Regulador General por resolucion RRG-
320-2018 de las 10:00 horas de ese dia, resolvié delegar temporalmente
en la Reguladora General Adjunta, el fungir como érgano decisor en los
procedimientos que instruya la DGAU, asi como el atender todos los
aspectos administrativos y de direccionamiento estratégico de esa
dependencia, en relacion con el Despacho.

Que el 17 de octubre de 2018, se recibio el oficio DVT-DGPT-UTP-2018-
1253 del 13 de ese mes, emitido por la Unidad Técnica Policial del
Departamento de Operaciones Policiales de Transito de la Direccion
General de Policia de Transito del MOPT, mediante el cual se remitio la
informacion siguiente: a) La boleta de citacion numero 2-2018-
216900245, confeccionada a nombre del sefor Edgar Miranda Méndez,
portador de la cédula de identidad 1-0971-0455, conductor del vehiculo
particular placa FTC-135 por supuestamente haber prestado de forma no
autorizada el servicio de transporte publico remunerado de personas,
modalidad taxi el dia 6 de octubre de 2018; b) El acta de “Recoleccion



de informacién para investigacion administrativa”, en la que se describen
los hechos ocurridos en el operativo de detencion del vehiculo y en la
que se recopila informacion sobre los pasajeros y ¢) El documento #
046932 denominado “Inventario de Vehiculos Detenidos” en el cual se
consignan los datos de identificacion del vehiculo y de la delegacion de
transito en la que quedd depositado (folios 2 al 10).

Que en la boleta de citacion # 2-2018-216900245 emitida a las 7:49
horas del 6 de octubre de 2018 se consignoé: “Conduce vehiculo tipo
sedan, localizado en via publica en prestacion de servicio remunerado
de personas a dos adultos, vehiculo detenido medida cautelar a la orden
de ARESEP Ley 7593 articulos 38-D y 44, primer traslado Deposito
DGPT Puesto 11, Zapote, notificado con una boleta. No desea firmar.
Chasis KNADN412AF6495312. Modelo vehiculo 2015” (folio 4).

Que en el acta de recoleccion de informacién para investigacion
administrativa levantada por el oficial Mario Chacdon Navarro, se
consignd que: “Conductor localizado en la via publica en prestacion de
servicio remunerado de personas a dos usuarios de terminal de buses
de Puntarenas a San José centro, por un monto de ¢700 colones,
manifiestan los usuarios, via aplicacion Uber, ademas usuarios
manifestaron que provienen de Puntarenas y se trasladan a una
capacitacion de informatica en INCAE. Usuarios se retiran del lugar por
sus propios medios, una vez iniciado el procedimiento y antes de ser
terminado. Vehiculo no cuenta con permisos del Consejo de Transporte
Pablico (CTP) para la prestacion del servicio remunerado de personas,
el vehiculo queda detenido en DGTP puesto 11 Zapote, como medida
cautelar art 44 boleta de citacion # 2-2018-216900245, Ley 7593.
Usuarios se encontraban con su celular en mano, en la acera oeste de
la terminal de buses de Puntarenas donde abordan el vehiculo frente a
los oficiales. El conductor manifiesta en el sitio que son comparieros de
trabajo que él labora para la empresa Lumaca y los usuarios para la
empresa Facasa. Ademas, conductor manifesté que se dirigian
primeramente a la empresa porque el jefe lo mandé a recogerlos y
posterior se trasladarian a Limoén. Posterior a indicarle cual seria el
procedimiento por seguir, el conductor se monta en el vehiculo,
posterior a unos 5 minutos y antes de que se retiren los usuarios, éste
se vuelve a bajar y cambia de version, relatando similar a la
suministrada inicialmente por los usuarios. Los usuarios al observar que
el procedimiento se demoraria mas tiempo deciden retirarse caminando
del lugar, con rumbo a San José centro sobre Avenida 10. Posterior al
retiro de los usuarios y durante la finalizacion del procedimiento el
conductor saca de la cajuela del vehiculo una camisa con el nombre de
la empresa Lumaca al costado frontal izquierdo y se cambia la camisa
con la venia inicialmente esto frente a los oficiales” (folios 5 al 8).
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Que el 18 de octubre de 2018 se consultd la pagina electronica del
Registro Nacional para verificar la condiciéon de inscripcion del vehiculo
detenido y las calidades del propietario, dando como resultado que el
vehiculo placa FTC-135 se encuentra debidamente inscrito y es
propiedad del sefor Leonardo Fajardo Calvo, portador de la cédula de
identidad 1-1537-0620 (folio 11).

Que el 26 de octubre de 2018 se recibi6 la constancia DACP-PT-2018-
2137 emitida por el Departamento Administracion Concesiones y
Permisos, Proceso SEETAXI, del MOPT en la que se indica que el
vehiculo placa FTC-135 no aparece registrado en el sistema emisor de
permisos y en la que se afirma que a dicho vehiculo tampoco se le ha
emitido algun coédigo amparado a una empresa prestataria del servicio
de transporte publico, modalidad permiso especial estable de taxi. Dicha
constancia fue solicitada por el Ente Regulador al amparo del Convenio
de Cooperacién suscrito entre la Autoridad Reguladora y el MOPT para
regular la prestacion del servicio de transporte remunerado de personas
(folio 14).

Que el 5 de noviembre de 2018 la Reguladora General Adjunta por
resolucién RE-1553-RGA-2018 de las 14:05 horas de ese dia, levanto la
medida cautelar decretada contra el vehiculo placas FTC-135 y ordend
a la Direccidon General de la Policia de Transito del MOPT que
devolviera el vehiculo a su propietario registral o a quien demostrare ser
mandatario legitimo de éste, por medio de poder especial otorgado en
escritura publica (folios 15 al 17).

Que el 15 de noviembre de 2018 el sefior Leonardo Fajardo Calvo
sefalé un correo electronico para recibir notificaciones y aporté poder
otorgado a su hermano Ricardo Fajardo Calvo para atender este asunto
mientras él se encuentre fuera del pais hasta febrero de 2019 (folios 20
al 25).

Que el 1° de marzo de 2019 la Direccidon General de Atencion al Usuario
por emitié el informe de valoracién inicial, el cual se acoge y sirve de
fundamento a esta resolucion. En ese informe se concluyé que: “... 2.
De acuerdo con lo consignado por la Direccion General de Policia de
Transito en la boleta 2-2018-216900245 el 6 de octubre de 2018 detuvo
al sefior Edgar Miranda Méndez, portador de la cédula de identidad 1-
0971-0455 porque con el vehiculo placa FTC-135 prestaba sin
autorizacion el servicio de transporte remunerado de personas en el
sector de la terminal de buses de Puntarenas en San José. El vehiculo
es propiedad del sefior Leonardo Fajardo Calvo portador de la cédula de
identidad 1-1537-0620. Lo anterior, podria configurar la falta establecida



en articulo 38 inciso d) de la Ley 7593. 3. El articulo 38 de la Ley 7593
establece que, en caso de comprobarse la comision de la falta, los
investigados se exponen a la imposicion de una sancion de multa de 5 a
10 veces el valor del dafio causado o de una multa equivalente de 5 a
20 salarios minimos fijados en la Ley 7337 del 56 de mayo de 1993, en
caso de que no pueda demostrarse el dario. ...".

CONSIDERANDO:

Que de conformidad con lo establecido en el articulo 9° inciso 17) del
Reglamento de Organizacién y Funciones de la Autoridad Reguladora
(RIOF) corresponde al Regulador General ordenar la apertura de los
procedimientos administrativos en los cuales se apliquen como sancién
una multa, asi como dictar los actos preparatorios, las medidas
cautelares y la resolucion final, ademas, de conocer las impugnaciones
que se presenten.

Que por su parte el articulo 22 inciso 11) del RIOF asigno a la Direccion
General de Atencién al Usuario la funcion de llevar a cabo la gestion de
los procedimientos de resolucién de quejas, controversias y denuncias.

Que el articulo 38 inciso d) de la Ley 7593 faculta a la Autoridad
Reguladora a tramitar procedimientos administrativos sancionatorios
contra los prestadores de servicios publicos que incurran en una
“Prestacion no autorizada del servicio publico (...)" aplicando para ello el
procedimiento ordinario de la Ley General de la Administracion Publica.
También dispone que de comprobarse la falta se aplicara una sancion
de multa que podra ser de cinco a diez veces el valor del dafo causado
cuando éste pueda ser determinado, o se aplicara una multa cuyo monto
equivaldra de 5 a 20 salarios base minimos fijados en la Ley 7337 del 5
de mayo de 1993, cuando se no logre determinar dicho dafio.

Que articulo 5° de la ley 7593, detalla los servicios publicos a los que la
Autoridad Reguladora le corresponde fijar los precios y las tarifas y
también velar por el cumplimiento de las normas de calidad, cantidad,
confiabilidad, continuidad, oportunidad y prestacion oOptima. Ademas,
establece los entes a los cuales les corresponde otorgar la autorizacion
para prestar dichos servicios. Entre ellos se encuentra el transporte
publico remunerado de personas, en cualquiera de sus modalidades,
salvo el aéreo.

Que de conformidad con los articulos 2° y 3° de la Ley 7969, el
transporte remunerado de personas es un servicio publico cuyo titular es
el Estado, sea que se realice por medio de autobuses, busetas,
microbuses, taxis, automodviles o cualquier otro tipo de vehiculo
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automotor, que se ofrezca al publico en general, que se ofrezca a
personas usuarias O a grupos determinados de wusuarios con
necesidades especificas, que constituyen demandas especiales.

Que por tratarse de un servicio publico es necesario obtener una
concesion para prestar el transporte remunerado de personas. En este
sentido el articulo 1° de la Ley 3503, del 10 de mayo de 1965, dispuso
que “El transporte remunerado de personas en vehiculos automotores
colectivos, excepto los automoviles de servicio de taxi requlado en ofra
ley, que se lleva a cabo por calles, carreteras y caminos dentro del
territorio nacional, es un servicio publico regulado, controlado y vigilado
por el Ministerio de Obras Publicas y Transportes”. Ademas, ese articulo
define la concesién, como el “derecho que el Estado otorga, previo
tramite de licitacion publica, para explotar comercialmente una linea por
medio de uno o varios vehiculos colectivos, tales como autobuses,
busetas, microbuses o similares”.

Por su parte los articulos 2° y 3° de la Ley 7969 establecen que el
transporte remunerado de personas, modalidad taxi se explota mediante
la figura de la concesion y que el servicio de transporte remunerado de
personas modalidad servicio especial estable de taxi se explota
mediante la figura del permiso. Por tal motivo es prohibido a los
propietarios o conductores de vehiculos particulares dedicarlos a la
actividad del transporte publico, sin contar con las respectivas
autorizaciones y placas legalmente adjudicadas. En ese sentido la Ley
de Transito por Vias Publicas Terrestres, N° 9078 establece las
obligaciones siguientes:

“ARTICULO 42.- Requisitos documentales de circulacién para
vehiculos de transporte publico. Ademas de lo establecido en el
articulo 4 de esta ley, todas las unidades autorizadas para la prestacion
de cualquier servicio de transporte publico deben portar la
documentacion correspondiente original y vigente que acredite la
autorizacion para la prestacion del servicio. En el caso de las unidades
de ruta regular, la tarjeta de capacidad fungiré como dicha autorizacion.
Esta documentacion podra ser requerida en cualquier momento por las
autoridades de transito. // Asimismo, los vehiculos de transporte publico
deberan contar con una pdliza voluntaria de responsabilidad civil que
ampare dafios a la propiedad de terceros y lesion y muerte de
personas’.

“ARTICULO 130.- Uso distinto de la naturaleza del vehiculo. Se
prohibe emplear un vehiculo para otros fines que no sean los
manifestados en su certificado de propiedad o en una forma que
contrarie, totalmente, su naturaleza’.
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Que cuando un conductor de un vehiculo particular se dedica a prestar
el servicio de transporte remunerado de personas, sin contar con la
debida autorizacion estatal o un propietario de un vehiculo particular
permite que un vehiculo de su propiedad sea dedicado a prestar dicho
servicio sin la autorizacién de ley, incurre en la falta establecida en el
inciso d) del articulo 38 de la Ley 7593 y, por tal motivo, se hacen
acreedores de la sancion fijada en dicha norma juridica. En el dictamen
C-085-2008, del 26 de marzo de 2008, la Procuraduria General de la
Republica expuso los alcances de esa sancién al sefialar que: “Ahora
bien, en el caso de la sanciéon de multa establecida en el articulo 38,
inciso d) de la Ley de la ARESEP tenemos que su finalidad es
precisamente desincentivar la prestacion de un servicio publico sin estar
autorizado para ello. En el caso del servicio de transporte es obvio que
un chofer por si solo, es decir, sin el vehiculo correspondiente, no podria
brindar el servicio. Por consiguiente, la sancion debe dirigirse contra
quien brinda el servicio (chofer) y también contra el propietario del
vehiculo”. Dado que el vehiculo es el medio con el cual un conductor
puede brindar un servicio publico sin autorizacion estatal, el propietario
registral puede ser sujeto de una sancion y por esa razon es menester
incluirlo en el procedimiento ordinario a fin de garantizarle el derecho de
defensa.

Que la Ley General de la Administracion Publica, en el articulo 308
obliga a seguir el procedimiento ordinario desarrollado en el Titulo Sexto
de esa ley, cuando el acto final pueda causarle perjuicio grave al
administrado, al imponerle obligaciones, suprimirle o denegarle derechos
subjetivos, o al establecerle cualquier otra forma de lesion grave y
directa a sus derechos o intereses legitimos. En resumen, el
procedimiento administrativo es una unidad formal de actos coordinados
entre si, que tienen por objeto alcanzar un acto final que refleje la verdad
real de los hechos investigados. Es por esa razén que el érgano director
debe realizar todos los actos necesarios para averiguar la verdad real de
los hechos que dan base a ese procedimiento y que sirven de motivo al
acto final en la forma mas fiel, completa y posible. Para ello debe
adoptar todas las medidas probatorias pertinentes o necesarias; debe
otorgar y vigilar el respeto al debido proceso y debe conceder el derecho
de defensa al administrado, teniendo todas las competencias otorgadas
en la Ley General de la Administracion Publica.

Que tal como se desglosoé en el apartado de antecedentes del informe
de valoracion inicial, se considera que hay mérito suficiente para iniciar
un procedimiento ordinario sancionatorio contra el sefior Edgar Miranda
Méndez portador de la cédula de identidad numero 1-0971-0455
(conductor) y contra el sefior Leonardo Fajardo Calvo portador de la
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cédula de identidad 1-1537-0620 (propietario registral) por
supuestamente haber prestado sin autorizacién el servicio de transporte
remunerado de personas, modalidad taxi lo cual esta establecido como
falta en el inciso d) del articulo 38 de la Ley 7593, toda vez que la
documentacion aportada por la Direccion General de la Policia de
Transito y los elementos de juicio que constan en autos, hacen suponer
qgue pudo cometerse esa falta.

Que para la instruccion del procedimiento deben nombrarse los
integrantes del 6rgano director, quienes ostentaran las facultades y
competencias establecidas en los articulos 214 a 238 la Ley General de
la Administracion Publica.

Que, ademas, como parte de la garantia constitucional del debido
proceso, el administrado tiene derecho a ejercer su defensa “en forma
razonable”, para lo cual es necesario que tenga una intimacién oportuna
y completa de los hechos que se le imputan, tal como lo establece el
articulo 220 de la Ley General de la Administracion Publica.

Que el objeto de este procedimiento ordinario es establecer la verdad
real de los hechos investigados, es decir, determinar si hubo un posible
incumplimiento de normativa vigente, al prestarse sin autorizacion estatal
el servicio de transporte remunerado de personas, lo cual es sancionado
en el articulo 38 inciso d) de la Ley 7593 con la imposicién de una multa.

Que para el afio 2018 el salario base de la Ley 7337 era de ¢ 431 000,00
(cuatrocientos treinta y un mil colones) de acuerdo con lo publicado por
la Corte Suprema de Justicia en el Boletin 14 del 25 de enero de 2018.

POR TANTO:

Con fundamento en las competencias otorgadas en la Ley 7593, en la Ley
General de la Administracion Publica, en el Decreto 29732-MP que es el
Reglamento a la Ley 7593, en el Reglamento Interno de Organizacion y
Funciones y lo dispuesto en la resolucion RRG-320-2018;

LA REGULADORA GENERAL ADJUNTA
RESUELVE:

. Dar inicio al procedimiento ordinario sancionador tendente a determinar
la verdad real de los hechos y establecer la eventual responsabilidad
administrativa del sefior Edgar Miranda Méndez (conductor) y del sefor
Leonardo Fajardo Calvo (propietario registral) por la supuesta prestacion
no autorizada del servicio de transporte publico remunerado de
personas.



Nombrar miembro unipersonal del 6érgano director del procedimiento a la
sefiora Nathalie Artavia Chavarria, portadora de la cédula de identidad
numero 1-0991-0959 y funcionaria de la Direccién General de Atencion
al Usuario, para que realice la instruccion respectiva de este asunto.
Establecer que en caso de que el 6érgano director del procedimiento se
encuentre impedido para ejercer su labor o por cualquier razén no pueda
asumir sus funciones, sea suplido por la sefiora Lucy Maria Arias
Chaves, portadora de la cédula de identidad numero 5-0353-0309, quien
también es funcionaria de la Direccion General de Atencion al Usuario.

Indicar que la eventual determinacién de responsabilidad administrativa
podria acarrearle al sefior Edgar Miranda Méndez y al sefior Leonardo
Fajardo Calvo, la imposicién de una sancién que podria oscilar de cinco
a diez veces el valor del dafo causado que se determine, o, cuando no
sea posible determinar el dafo, la imposicion de una multa que podra
oscilar entre cinco a veinte salarios base minimos fijados en la Ley 7337,
mismo que para el afio 2018 es de ¢ 431 000,00 (cuatrocientos treinta y
un mil colones), de acuerdo con lo establecido por la Corte Suprema de
Justicia en el Boletin Judicial 14 del 25 de enero de 2018.

Lo anterior con base en los hechos y cargos siguientes, sobre los cuales
los investigados quedan debidamente intimados:

Primero: Que el vehiculo placa FTC-135 es propiedad del sefor
Leonardo Fajardo Calvo portador de la cédula de identidad 1-1537-0620
(folio 11).

Segundo: Que el 6 de octubre de 2018, el oficial de Transito Mario
Chacon Navarro, en el sector de la terminal de buses de Puntarenas en
San José, detuvo el vehiculo FTC-135 que era conducido por el sefor
Edgar Miranda Méndez (folio 4).

Tercero: Que, al momento de ser detenido en el vehiculo FTC-135,
viajaban dos pasajeros de nombre Alexander Castillo Lopez portador de
la cédula de identidad 6-0456-0023 y Erroll Lopez Vargas portador de la
cédula de identidad 6-0339-0342 a quienes el sefior Edgar Miranda
Méndez se encontraba prestando el servicio de transporte remunerado
de personas desde la terminal de buses de Puntarenas hasta el centro
de San José a cambio de un monto de ¢ 700,00 (setecientos colones)
empleando la aplicacién tecnoldgica de Uber de acuerdo con lo dicho
por los pasajeros a los oficiales de transito (folios 5 al 8).

Cuarto: Que el vehiculo placa FTC-135 no aparece en los registros del
Departamento de Administracion de Concesiones y Permisos del
Ministerio de Obras Publicas y Transportes, como que se le haya emitido
algun cédigo amparado a una empresa prestataria del servicio de
transporte publico, modalidad permiso especial estable de taxi (folio 14).



Hacer saber al sefior Edgar Miranda Méndez y al sefior Leonardo
Fajardo Calvo, que:

La falta, consistente en la prestacién no autorizada del servicio de
transporte remunerado de personas, les es imputable ya que de
conformidad con los articulos 5° de la ley 7593, 2° y 3° de la Ley 7969,
1° de la Ley 3503 y 42 de la Ley 9078, para prestar el servicio publico de
transporte remunerado de personas es condicion indispensable (conditio
sine qua non) contar con la respectiva concesion o permiso. Por lo que
al sefior Edgar Miranda Méndez, se le atribuye la prestacion del servicio
publico de transporte remunerado de personas, sin contar con la
respectiva autorizacion estatal y sin contar con placas de transporte
publico debidamente adjudicas y al sefior Leonardo Fajardo Calvo se le
atribuye el haber consentido en la prestacién no autorizada del servicio
de transporte remunerado de personas con un vehiculo de su propiedad.

De comprobarse la comision de la falta imputada por parte de los
sefores Edgar Miranda Méndez y Leonardo Fajardo Calvo, podria
imponérseles una sancion al pago solidario de una multa de cinco a diez
veces el valor del dano causado, o bien una multa de cinco a veinte
salarios base minimo fijado en la Ley 7337, si no puede determinarse el
dafio, cuyo monto para el ano 2018 era de ¢ 431 000,00 (cuatrocientos
treinta y un mil colones), de acuerdo con lo establecido por la Corte
Suprema de Justicia en el Boletin Judicial 14 del 25 de enero de 2018.

En la Direccién General de Atencion al Usuario de la Autoridad
Reguladora, sede del 6rgano director del procedimiento, ubicada en el
primer piso del Edificio Turrubares del Centro Empresarial Multipark
ubicado 100 metros al norte de Construplaza en Guachipelin de Escazu,
podran consultar el expediente administrativo en horario de las 8:00 a las
16:00 horas, de lunes a viernes, (menos los dias feriados), horario
dentro del cual podran fotocopiar el expediente, con cargo al interesado.

Todos los escritos y documentos adjuntos deberan dirigirse al 6rgano
director y ser presentados en la recepcidon de documentos de la
Autoridad Reguladora, ubicada en la sede antes sefialada.

Sélo las partes y sus respectivos abogados debidamente acreditados en
autos tendran acceso al expediente, el cual consta de la documentacion
siguiente:



b)

g)

h)

Oficio DVT-DGPT-UTP-2018-1253 del 13 de octubre de 2018 emitido
por la Unidad Técnica Policial del Departamento de Operaciones
Policiales de Transito de la Direccion General de Policia de Transito del
MOPT.

Boleta de citacion de citaciéon numero 2-2018-216900245 confeccionada
a nombre del sefor Edgar Miranda Méndez, portador de la cédula de
identidad numero 1-0971-0455, conductor del vehiculo particular placa
FTC-135 por supuesta prestacion no autorizada del servicio de
transporte publico remunerado de personas el dia 6 de octubre de 2018.
Acta de “Recoleccion de informacion para investigacion administrativa”,
en la que se describen los hechos.

Documento # 046932 denominado “Inventario de Vehiculos Detenidos”
con los datos de identificacidon del vehiculo detenido en el operativo.
Consulta a la pagina electronica del Registro Nacional sobre el vehiculo
placa FTC-135.

Consultas al Tribunal Supremo de Elecciones sobre datos registrales de
los investigados.

Constancia DACP-PT-2018-2137 emitida por el Departamento
Administracion Concesiones y Permisos del MOPT sobre autorizaciones
dadas al vehiculo investigado.

Escrito del propietario registral del vehiculo investigado comunicando
medio para escuchar notificaciones.

Resolucion RE-1553-RGA-2018 de las 14:05 horas del 5 de noviembre
de 2018 en la cual consta el levantamiento de la medida cautelar.

Se citaran a rendir declaracion como testigos a los oficiales de transito
Mario Chacon Navarro, Guillermo Oreamuno Nunez y Guillermo Alfaro
Portuguéz, quienes suscribieron el acta de recoleccion de informacién
administrativa. Para tales efectos se expediran las cédulas de citacion
de rigor.

El érgano director podra incorporar mas elementos de prueba, de
acuerdo con sus facultades legales.

Se citara a las partes a una comparecencia oral y privada para que
comparezcan personalmente o por medio de apoderado y para que
ejerzan su derecho de defensa. Esa comparecencia se realizara a las
9:30 horas del jueves 19 de setiembre de 2019 en la sede de la
Autoridad Reguladora en Guachipelin de Escazu. Para tal efecto el dia y
hora sefialados deberan presentarse en la recepcion de la Institucion.

Deben aportar todos sus alegatos y pruebas a mas tardar el dia de la
comparecencia oral y privada, o antes si a bien lo tienen, en cuyo caso la
presentacion habra de ser por escrito. La prueba que por culpa de la
parte proponente no haya sido posible recibir en la comparecencia oral y
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privada, se declarara inevacuable. En el caso de los medios de prueba
que requieran una preparacion previa a la comparecencia, su
ofrecimiento debera ser comunicado con suficiente antelacion al érgano
director a fin de decidir su admision y proceder de conformidad. Se hace
saber, ademas, que, en caso de ofrecer prueba testimonial, deben
indicarse las calidades generales de los testigos y sefalar los hechos
sobre los cuales van a declarar, y quedara bajo su responsabilidad traer
a la comparecencia los testigos ofrecidos, de conformidad con el articulo
312 de la Ley 6227, para lo cual podran solicitar al érgano director que
emita las cédulas de citacion de los testigos, con al menos cinco dias
naturales de antelacion a la fecha de la comparecencia. La notificacion
de las cédulas de citacion se hara por medio de la parte interesada,
quien debera devolverlas al 6rgano director debidamente firmadas por
los testigos, a mas tardar el dia de la comparecencia.

Se advierte que de presentarse en forma tardia a la comparecencia, la
tomaran en el estado en que se encuentre, y de no comparecer el dia y
hora que sefiale el o6rgano director, sin que medie causa justa
debidamente comunicada al 6rgano director, se continuara con el
procedimiento y se resolvera el caso con los elementos de juicio
existentes, sin que eso valga como aceptacion de los hechos,
pretensiones ni prueba de la Administracion, aunque el érgano director
podra evacuar la prueba previamente ofrecida por la parte ausente, si
fuera posible, de conformidad con el articulo 316 de la Ley 6227. Y que
podran contar con patrocinio letrado.

Dentro del plazo de tres dias habiles a partir de la notificaciéon de la
presente resoluciéon, deben senalar medio para atender futuras
notificaciones, bajo el apercibimiento de que, en caso de omision,
quedaran notificados de los actos subsiguientes veinticuatro horas
después de dictados. Lo mismo sucedera si el medio escogido
imposibilitare la notificacion por causas ajenas a la Autoridad
Reguladora, o si el lugar sefalado permaneciere cerrado, fuere
impreciso, incierto o inexistente. Para las notificaciones a efectuarse en
este procedimiento se tendran por habilitados todos los dias y horas al
amparo del articulo 267.3 de la Ley 6227.

Instruir al 6rgano director, para que notifique la presente resolucién al
sefior Edgar Miranda Méndez (conductor) y al sefior Leonardo Fajardo
Calvo (propietario registral), en la direccibn o medio que consta en el
expediente administrativo, de conformidad con lo establecido en el inciso
a) del articulo 19 de la Ley 8687. Solo en caso de no existir ningun lugar
o medio sefalado en autos, procedera a notificarlos mediante
publicacion en la seccion de notificaciones de La Gaceta.



De conformidad con lo establecido en la Ley General de la Administracion
Publica se informa que contra la presente resolucion cabe la interposicion de
los recursos ordinarios de revocatoria y apelacion, los cuales deberan
interponerse dentro del plazo de veinticuatro horas, contado a partir del dia
habil inmediato siguiente al de la notificacion de este acto. El recurso de
revocatoria correspondera resolverlo a la Reguladora General Adjunta y el
recurso de apelacion correspondera resolverlo a la Junta Directiva de la
Autoridad Reguladora.

NOTIFIQUESE.

XINIA HERRERA DURAN
REGULADORA GENERAL ADJUNTA

0. C.N°9123-2019.—103-2019.—( IN2019347502 ).



Resolucion RE-0391-RGA 2019 de las 13:15 horas del 1° de marzo de
2019.

ORDENA LA REGULADORA GENERAL ADJUNTA EL INICIO DEL
PROCEDIMIENTO SANCIONATORIO CONTRA EL SENOR RUDDY
CONEJO ROJAS, PORTADOR DE LA CEDULA DE IDENTIDAD 2-0402-
0589 (CONDUCTOR Y PROPIETARIO REGISTRAL), POR LA SUPUESTA
PRESTACION NO AUTORIZADA DEL SERVICIO PUBLICO DE
TRANSPORTE REMUNERADO DE PERSONAS Y EL NOMBRAMIENTO
DEL ORGANO DIRECTOR DEL PROCEDIMIENTO

EXPEDIENTE OT-664-2018

RESULTANDO:

Que el 12 de febrero de 2004 mediante resolucion RRG-3333-2004 de
las 15:30 horas de ese dia, publicada en La Gaceta 36 del 20 de febrero
de 2004, la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos facultd al
Ministerio de Obras Publicas y Transportes para que por los medios que
estimara pertinentes, removiera los vehiculos que se encontraran
prestando el servicio publico de transporte remunerado de personas, sin
autorizacion del Estado.

Que el 5 de marzo de 2018 el Regulador General por resolucion RRG-
320-2018 de las 10:00 horas de ese dia, resolvidé delegar temporalmente
en la Reguladora General Adjunta, el fungir como 6rgano decisor en los
procedimientos que instruya la DGAU, asi como el atender todos los
aspectos administrativos y de direccionamiento estratégico de esa
dependencia, en relacion con el Despacho.

Que el 9 de octubre de 2018, se recibid el oficio DVT-DGPT-UTP-2018-
1206 del 4 de octubre de ese ano, emitido por la Unidad Técnica Policial
del Departamento de Operaciones Policiales de Transito de la Direccién
General de Policia de Transito del MOPT, mediante el cual se remitio la
informacion siguiente: a) La boleta de citacion numero 2-2018-
249101002, confeccionada a nombre del sefior Ruddy Conejo Rojas,
portador de la cédula de identidad 2-0402-0589, conductor del vehiculo
particular placa 822568 por supuestamente haber prestado de forma no



autorizada el servicio de transporte publico remunerado de personas,
modalidad taxi el dia 30 de setiembre de 2018; b) El acta de
“Recoleccion de informacién para investigacion administrativa”, en la que
se describen los hechos ocurridos en el operativo de detencién del
vehiculo y en la que se recopila informacién sobre los pasajeros y c) El
documento # 38484 denominado “Inventario de Vehiculos Detenidos” en
el cual se consignan los datos de identificaciéon del vehiculo y de la
delegacion de transito en la que quedo depositado (folios 2 al 9).

Que en la boleta de citacion # 2-2018-249101002 emitida a las 9:22
horas del 30 de setiembre de 2018 se consigno: “Conductor no
propietario circula vehiculo y es sorprendido prestando servicio de
transporte publico sin la debida autorizacion del Consejo de Transporte
Publico, traslada a Ariel Enrique Bermudez DM 155802239825 desde
Lagunilla hasta el sector del Hospital San Vicente de Paul, manifiesta el
conductor que lo contrataron para prestar el servicio por medio de
plataforma tecnolégica de igual manera indica no conocer ni tener
parentesco con el pasajero, unicamente le presta el servicio, de igual
forma indica que le cancelan aproximadamente 1200 colones por medio
de transferencia electronica al finalizar el viaje, se le indica al conductor
que el vehiculo quedara detenido mediante convenio MOPT-ARESEP
Ley 7593, se adjuntan los articulos 38 d y 44 video grabado” (folio 4).

Que en el acta de recoleccion de informacion para investigacion
administrativa levantada por el oficial Marco Arrieta Brenes, se consigné
que: “El dia 30 de setiembre de 2018 al ser aproximadamente las 9:15
horas me encontraba en funciones propias de mi cargo, en el sector de
Heredia frente al costado norte del Hospital San Vicente de Paul, junto al
grupo de operaciones especiales de la Region Central Metropolitana,
estando en el lugar se divisa un vehiculo color gris, marca Toyota, sedan
4 puertas, placa 822568 el cual es conducido por un masculino y viaja
con un acompafiante en la parte delantera, especificamente en el
asiento del copiloto. Se le realiza sefial de parada para realizarle la
revision de rutina respectiva, se le solicita al conductor los documentos
del vehiculo y la licencia, a la vez se constata que dichos documentos
estuvieran en orden y se procede a identificar al pasajero el cual
presenta un documento migratorio con # 1565802239825 y dice llamarse
Ariel Enrique Bermudez. Posteriormente se realiza una breve entrevista
al pasajero a la cual responde voluntariamente y de manera amable, e
indica no tener parentesco ni conocer al conductor unicamente lo
contactdé por medio de la plataforma tecnolégica Uber para que le
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realizara un servicio de transporte desde Lagunilla de Heredia al hospital
de la localidad. Posteriormente el conductor confirma lo dicho por el
pasajero y de igual manera manifiesta que trabaja ocasionalmente para
la plataforma tecnolégica de transporte de personas con el fin de
conseguir dinero extra e indica que este servicio se lo cancelan por
medio de transferencia electrénica al finalizar el viaje, se le indica al
conductor que el vehiculo le sera decomisado mediante el convenio
MOPT-ARESEP, Ley 7593 se adjuntan los articulos 38-d y 44 video
grabado” (folios 5 al 7).

Que el 11 de octubre de 2018 se consultd la pagina electronica del
Registro Nacional para verificar la condicion de inscripcidon del vehiculo
detenido y las calidades del propietario, dando como resultado que el
vehiculo placa 822568 se encuentra debidamente inscrito y es propiedad
del sefior Ruddy Conejo Rojas, portador de la cédula de identidad 2-
0402-0589 (folio 10).

Que el 1° de octubre de 2018 el sefior Ruddy Conejo Rojas presentd
recurso de apelacién contra la boleta de citacion y sefialo medio para
recibir notificaciones (folios 13 al 20).

Que el 19 de octubre de 2018 se recibid la constancia DACP-PT-2018-
2101 emitida por el Departamento Administracidn Concesiones y
Permisos, Proceso SEETAXI, del MOPT en la que se indica que el
vehiculo placa 822568 no aparece registrado en el sistema emisor de
permisos y en la que se afirma que a dicho vehiculo tampoco se le ha
emitido algun cédigo amparado a una empresa prestataria del servicio
de transporte publico, modalidad permiso especial estable de taxi. Dicha
constancia fue solicitada por el Ente Regulador al amparo del Convenio
de Cooperacion suscrito entre la Autoridad Reguladora y el MOPT para
regular la prestacion del servicio de transporte remunerado de personas
(folio 21).

Que el 25 de octubre de 2018 la Reguladora General Adjunta por
resolucién RE-1496-RGA-2018 de las 15:06 horas de ese dia, levanto la
medida cautelar decretada contra el vehiculo placas 822568 y ordend a
la Direccion General de la Policia de Transito del MOPT que devolviera
el vehiculo a su propietario registral o a quien demostrare ser mandatario
legitimo de éste, por medio de poder especial otorgado en escritura
publica (folios 22 al 24).



XI.

Que el 12 de diciembre de 2018 la Reguladora General Adjunta por
resolucion RE-1779-RGA-2018 de las 9:30 horas de ese dia, resolvid
declarar sin lugar el recurso de apelacion planteado contra la boleta de
citacion y reservar el primer argumento de la impugnacibn como
descargo del interesado (folios 30 al 39).

Que el 28 de febrero de 2019 la Direcciéon General de Atencion al
Usuario por emitié el informe de valoracion inicial, el cual se acoge y
sirve de fundamento a esta resolucion. En ese informe se concluyé que:
“... 2. De acuerdo con lo consignado por la Direccién General de Policia
de Transito en la boleta 2-2018-249101002 el 30 de setiembre de 2018
se detuvo el vehiculo placas 822568 porque fue sorprendido en la via
publica prestando sin autorizacion el servicio de transporte remunerado
de personas, en los alrededores del Hospital San Vicente de Paul en
Heredia. Ese vehiculo es propiedad del sefior Ruddy Conejo Rojas
portador de la cédula de identidad 2-0402-0589. Lo anterior, podria
configurar la falta establecida en articulo 38 inciso d) de la Ley 7593. 3.
El articulo 38 de la Ley 7593 establece que, en caso de comprobarse la
comision de la falta, los investigados se exponen a la imposicion de una
sancion de multa de 5 a 10 veces el valor del dafio causado o de una
multa equivalente de 5 a 20 salarios minimos fijados en la Ley 7337 del
5 de mayo de 1993, en caso de que no pueda demostrarse el dafo. ...".

CONSIDERANDO:

Que de conformidad con lo establecido en el articulo 9° inciso 17) del
Reglamento de Organizacion y Funciones de la Autoridad Reguladora
(RIOF) corresponde al Regulador General ordenar la apertura de los
procedimientos administrativos en los cuales se apliquen como sancién
una multa, asi como dictar los actos preparatorios, las medidas
cautelares y la resolucion final, ademas, de conocer las impugnaciones
que se presenten.

Que por su parte el articulo 22 inciso 11) del RIOF asign6 a la Direccion
General de Atencién al Usuario la funcién de llevar a cabo la gestion de
los procedimientos de resolucidn de quejas, controversias y denuncias.

Que el articulo 38 inciso d) de la Ley 7593 faculta a la Autoridad
Reguladora a tramitar procedimientos administrativos sancionatorios
contra los prestadores de servicios publicos que incurran en una
“Prestacion no autorizada del servicio publico (...)" aplicando para ello el
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procedimiento ordinario de la Ley General de la Administracion Publica.
También dispone que de comprobarse la falta se aplicara una sancion
de multa que podra ser de cinco a diez veces el valor del dafio causado
cuando éste pueda ser determinado, o se aplicara una multa cuyo monto
equivaldra de 5 a 20 salarios base minimos fijados en la Ley 7337 del 5
de mayo de 1993, cuando se no logre determinar dicho dafio.

Que articulo 5° de la ley 7593, detalla los servicios publicos a los que la
Autoridad Reguladora le corresponde fijar los precios y las tarifas y
también velar por el cumplimiento de las normas de calidad, cantidad,
confiabilidad, continuidad, oportunidad y prestacion oOptima. Ademas,
establece los entes a los cuales les corresponde otorgar la autorizacion
para prestar dichos servicios. Entre ellos se encuentra el transporte
publico remunerado de personas, en cualquiera de sus modalidades,
salvo el aéreo.

Que de conformidad con los articulos 2° y 3° de la Ley 7969, el
transporte remunerado de personas es un servicio publico cuyo titular es
el Estado, sea que se realice por medio de autobuses, busetas,
microbuses, taxis, automodviles o cualquier otro tipo de vehiculo
automotor, que se ofrezca al publico en general, que se ofrezca a
personas usuarias 0 a grupos determinados de usuarios con
necesidades especificas, que constituyen demandas especiales.

Que por tratarse de un servicio publico es necesario obtener una
concesion para prestar el transporte remunerado de personas. En este
sentido el articulo 1° de la Ley 3503, del 10 de mayo de 1965, dispuso
que “El transporte remunerado de personas en vehiculos automotores
colectivos, excepto los automoviles de servicio de taxi requlado en ofra
ley, que se lleva a cabo por calles, carreteras y caminos dentro del
territorio nacional, es un servicio publico regulado, controlado y vigilado
por el Ministerio de Obras Publicas y Transportes”. Ademas, ese articulo
define la concesién, como el “derecho que el Estado otorga, previo
tramite de licitacion publica, para explotar comercialmente una linea por
medio de uno o varios vehiculos colectivos, tales como autobuses,
busetas, microbuses o similares”.

Por su parte los articulos 2° y 3° de la Ley 7969 establecen que el
transporte remunerado de personas, modalidad taxi se explota mediante
la figura de la concesion y que el servicio de transporte remunerado de
personas modalidad servicio especial estable de taxi se explota
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mediante la figura del permiso. Por tal motivo es prohibido a los
propietarios o conductores de vehiculos particulares dedicarlos a la
actividad del transporte publico, sin contar con las respectivas
autorizaciones y placas legalmente adjudicadas. En ese sentido la Ley
de Transito por Vias Publicas Terrestres, N° 9078 establece las
obligaciones siguientes:

“ARTICULO 42.- Requisitos documentales de circulacién para
vehiculos de transporte publico. Ademas de lo establecido en el
articulo 4 de esta ley, todas las unidades autorizadas para la prestacion
de cualquier servicio de transporte publico deben portar la
documentacion correspondiente original y vigente que acredite la
autorizacion para la prestacion del servicio. En el caso de las unidades
de ruta regular, la tarjeta de capacidad fungira como dicha autorizacion.
Esta documentacion podra ser requerida en cualquier momento por las
autoridades de transito. // Asimismo, los vehiculos de transporte publico
deberan contar con una podliza voluntaria de responsabilidad civil que
ampare darfios a la propiedad de terceros y lesion y muerte de
personas’.

“ARTICULO 130.- Uso distinto de la naturaleza del vehiculo. Se
prohibe emplear un vehiculo para otros fines que no sean los
manifestados en su certificado de propiedad o en una forma que
contrarie, totalmente, su naturaleza’.

Que cuando un conductor de un vehiculo particular se dedica a prestar
el servicio de transporte remunerado de personas, sin contar con la
debida autorizaciéon estatal o cuando un propietario de un vehiculo
particular permite que un vehiculo que le pertenece sea dedicado a
prestar dicho servicio sin la autorizacién de ley, incurren en la falta
establecida en el inciso d) del articulo 38 de la Ley 7593 vy, por tal
motivo, se hacen acreedores de la sancion fijjada en dicha norma
juridica. En el dictamen C-085-2008, del 26 de marzo de 2008, la
Procuraduria General de la Republica expuso los alcances de esa
sancion al sefalar que: “Ahora bien, en el caso de la sancion de multa
establecida en el articulo 38, inciso d) de la Ley de la ARESEP tenemos
que su finalidad es precisamente desincentivar la prestacion de un
servicio publico sin estar autorizado para ello. En el caso del servicio de
transporte es obvio que un chofer por si solo, es decir, sin el vehiculo
correspondiente, no podria brindar el servicio. Por consiguiente, la
sancion debe dirigirse contra quien brinda el servicio (chofer) y también
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contra el propietario del vehiculo”. Dado que el vehiculo es el medio con
el cual un conductor puede brindar un servicio publico sin autorizacion
estatal, su propietario registral puede ser sancionado y por tal motivo es
menester incluirlo en el procedimiento ordinario a fin de que se le
garantice el derecho de defensa.

Que la Ley General de la Administracion Publica, en el articulo 308
obliga a seguir el procedimiento ordinario desarrollado en el Titulo Sexto
de esa ley, cuando el acto final pueda causarle perjuicio grave al
administrado, al imponerle obligaciones, suprimirle o denegarle derechos
subjetivos, o al establecerle cualquier otra forma de lesion grave y
directa a sus derechos o intereses legitimos. En resumen, el
procedimiento administrativo es una unidad formal de actos coordinados
entre si, que tienen por objeto alcanzar un acto final que refleje la verdad
real de los hechos investigados. Es por esa razén que el érgano director
debe realizar todos los actos necesarios para averiguar la verdad real de
los hechos que dan base a ese procedimiento y que sirven de motivo al
acto final en la forma mas fiel, completa y posible. Para ello debe
adoptar todas las medidas probatorias pertinentes o necesarias; debe
otorgar y vigilar el respeto al debido proceso y debe conceder el derecho
de defensa al administrado, teniendo todas las competencias otorgadas
en la Ley General de la Administraciéon Publica.

Que tal como se desgloso en el apartado de antecedentes del informe
de valoracion inicial, se considera que hay mérito suficiente para iniciar
un procedimiento ordinario sancionatorio contra el seinor Ruddy Conejo
Rojas portador de la cédula de identidad 2-0402-0589 (conductor y
propietario registral) por supuestamente haber prestado sin autorizacion
el servicio de transporte remunerado de personas, modalidad taxi lo cual
esta establecido como falta en el inciso d) del articulo 38 de la Ley 7593,
toda vez que la documentacién aportada por la Direcciéon General de la
Policia de Transito y los elementos de juicio que constan en autos,
hacen suponer que pudo cometerse esa falta.

Que para la instruccion del procedimiento deben nombrarse los
integrantes del 6rgano director, quienes ostentaran las facultades y
competencias establecidas en los articulos 214 a 238 la Ley General de
la Administracion Publica.

Que, ademas, como parte de la garantia constitucional del debido
proceso, el administrado tiene derecho a ejercer su defensa “en forma
razonable”, para lo cual es necesario que tenga una intimacién oportuna
y completa de los hechos que se le imputan, tal como lo establece el
articulo 220 de la Ley General de la Administracién Publica.



XIIL.

XIV.

Que el objeto de este procedimiento ordinario es establecer la verdad
real de los hechos investigados, es decir, determinar si hubo un posible
incumplimiento de normativa vigente, al prestarse sin autorizacion estatal
el servicio de transporte remunerado de personas, lo cual es sancionado
en el articulo 38 inciso d) de la Ley 7593 con la imposicién de una multa.

Que para el afio 2018 el salario base de la Ley 7337 era de ¢ 431 000,00
(cuatrocientos treinta y un mil colones) de acuerdo con lo publicado por
la Corte Suprema de Justicia en el Boletin 14 del 25 de enero de 2018.

POR TANTO:

Con fundamento en las competencias otorgadas en la Ley 7593, en la Ley
General de la Administracion Publica, en el Decreto 29732-MP que es el
Reglamento a la Ley 7593, en el Reglamento Interno de Organizacion y
Funciones y lo dispuesto en la resolucion RRG-320-2018;

LA REGULADORA GENERAL ADJUNTA
RESUELVE:

Dar inicio al procedimiento ordinario sancionador tendente a determinar
la verdad real de los hechos y establecer la eventual responsabilidad
administrativa del sefior Ruddy Conejo Rojas (conductor y propietario
registral) por la supuesta prestacion no autorizada del servicio de
transporte publico remunerado de personas.

Nombrar miembro unipersonal del érgano director del procedimiento a la
sefora Nathalie Artavia Chavarria, portador de la cédula de identidad
numero 1-0991-0959 y funcionaria de la Direccion General de Atencion
al Usuario, para que realice la instruccion respectiva de este asunto.
Establecer que en caso de que el érgano director del procedimiento se
encuentre impedido para ejercer su labor o por cualquier razén no pueda
asumir sus funciones, sea suplido por la sefiora Lucy Maria Arias
Chaves, portador de la cédula de identidad numero 5-0353-0309, quien
también es funcionaria de la Direccion General de Atencion al Usuario.



Indicar que la eventual determinacién de responsabilidad administrativa
podria acarrearle al sefior Ruddy Conejo Rojas la imposicion de una
sancion que podria oscilar de cinco a diez veces el valor del dano
causado que se determine, o, cuando no sea posible determinar el dano,
la imposicion de una multa que podra oscilar entre cinco a veinte salarios
base minimos fijados en la Ley 7337, mismo que para el afio 2018 era
de ¢ 431 000,00 (cuatrocientos treinta y un mil colones), de acuerdo con
lo establecido por la Corte Suprema de Justicia en el Boletin Judicial 14
del 25 de enero de 2018.

Lo anterior con base en los hechos y cargos siguientes, sobre los cuales
el investigado queda debidamente intimado:

Primero: Que el vehiculo placa 822568 es propiedad del sefior Ruddy
Conejo Rojas portador de la cédula de identidad 2-0402-0589 (folio 10).

Segundo: Que el 30 de setiembre de 2018, el oficial de Transito Marco
Arrieta Brenes, en el sector del Hospital San Vicente de Paul en Heredia
detuvo el vehiculo 822568 que era conducido por el sefior Ruddy Conejo
Rojas (folio 4).

Tercero: Que, al momento de ser detenido en el vehiculo 822568
viajaba un pasajero de nombre Ariel Enrique Bermudez portador del
documento migratorio 155802239825, a quien el sefior Ruddy Conejo
Rojas se encontraba prestando el servicio de transporte remunerado de
personas desde Lagunilla de Heredia hasta el Hospital San Vicente de
Paul en Heredia centro a cambio de un monto de ¢ 1 200,00 (mil
doscientos colones) de acuerdo con lo informado por el pasajero y el
conductor. Dicho servicio fue solicitado por el pasajero por medio de la
aplicacién tecnologica Uber, segun lo indicé al oficial de transito (folios 5
al 7).

Cuarto: Que el vehiculo placa 822568 no aparece en los registros del
Departamento de Administracion de Concesiones y Permisos del
Ministerio de Obras Publicas y Transportes, como que se le haya emitido
algun cédigo amparado a una empresa prestataria del servicio de
transporte publico, modalidad permiso especial estable de taxi (folio 21).



Hacer saber al sefior Ruddy Conejo Rojas, que:

La falta, consistente en la prestacién no autorizada del servicio de
transporte remunerado de personas, le es imputable ya que de
conformidad con los articulos 5° de la ley 7593, 2° y 3° de la Ley 7969,
1° de la Ley 3503 y 42 de la Ley 9078; para prestar el servicio publico de
transporte remunerado de personas es condicion indispensable (conditio
sine qua non) contar con la respectiva concesion o permiso. Por lo que
al sefior Ruddy Conejo Rojas se le atribuye la prestacion del servicio
publico de transporte remunerado de personas, sin contar con la
respectiva autorizacion estatal y sin contar con placas de transporte
publico debidamente adjudicas y se le atribuye el haber consentido en la
prestacion no autorizada del servicio de transporte remunerado de
personas con un vehiculo de su propiedad.

De comprobarse la comisién de la falta imputada por parte del senor
Ruddy Conejo Rojas, podria imponérsele como sancion el pago de una
multa de cinco a diez veces el valor del dafio causado, o bien una multa
de cinco a veinte salarios base minimo fijado en la Ley 7337, si no puede
determinarse el dafio, cuyo monto para el afno 2018 era de ¢ 431 000,00
(cuatrocientos treinta y un mil colones), de acuerdo con lo establecido
por la Corte Suprema de Justicia en el Boletin Judicial 14 del 25 de
enero de 2018.

En la Direccién General de Atencion al Usuario de la Autoridad
Reguladora, sede del 6rgano director del procedimiento, ubicada en el
primer piso del Edificio Turrubares del Centro Empresarial Multipark
ubicado 100 metros al norte de Construplaza en Guachipelin de Escazu,
podra consultar el expediente administrativo en horario de las 8:00 a las
16:00 horas, de lunes a viernes, (menos los dias feriados), horario
dentro del cual podra fotocopiar el expediente, con cargo al interesado.

Todos los escritos y documentos adjuntos deberan dirigirse al 6rgano
director y ser presentados en la recepcion de documentos de la
Autoridad Reguladora, ubicada en la sede antes sefialada.

Sélo las partes y sus respectivos abogados debidamente acreditados en
autos tendran acceso al expediente, el cual consta de la documentacion
siguiente:

Oficio DVT-DGPT-UTP-2018-1206 del 4 de octubre de 2018 emitido por
la Unidad Técnica Policial del Departamento de Operaciones Policiales
de Transito de la Direccion General de Policia de Transito del MOPT.



b)

g)
h)

)

Boleta de citacion de citacién numero 2-2018-249101002 confeccionada
a nombre del sefor Ruddy Conejo Rojas, portador de la cédula de
identidad numero 2-0402-0589, conductor del vehiculo particular placa
822568 por supuesta prestacion no autorizada del servicio de transporte
publico remunerado de personas el dia 30 de setiembre de 2018.

Acta de “Recoleccion de informacion para investigacion administrativa”,
en la que se describen los hechos.

Documento # 38484 denominado “Inventario de Vehiculos Detenidos”
con los datos de identificacién del vehiculo detenido en el operativo.
Consulta a la pagina electronica del Registro Nacional sobre los datos de
inscripcion del vehiculo placa 822568.

Consultas al Tribunal Supremo de Elecciones sobre los datos registrales
del investigado.

Recurso de apelacion contra la boleta de citacion planteado por el
conductor investigado.

Constancia DACP-PT-2018-2101 emitida por el Departamento
Administracion Concesiones y Permisos del MOPT sobre autorizaciones
dadas al vehiculo investigado.

Resolucién RE-1496-RGA-2018 de las 15:06 horas del 25 de octubre de
2018 en la cual consta el levantamiento de la medida cautelar.
Resolucién RE-1779-RGA-2018 de las 9:30 horas del 12 de diciembre
de 2018 en la cual se declar6 sin lugar el recurso de apelacién y la
gestion de nulidad absoluta planteados contra la boleta de citacion.

Se citaran a rendir declaracion como testigos a los oficiales de transito
Marco Arrieta Brenes y Julio Ramirez Pacheco quienes suscribieron el
acta de recoleccion de informacion administrativa. Para tales efectos se
expediran las cédulas de citacion de rigor.

El 6rgano director podra incorporar mas elementos de prueba, de
acuerdo con sus facultades legales.

Se citard a la parte a una comparecencia oral y privada para que
comparezca personalmente o por medio de apoderado y para que ejerza
su derecho de defensa. Esa comparecencia se realizara a las 9:30
horas del jueves 12 de setiembre de 2019 en la sede de la Autoridad
Reguladora en Guachipelin de Escazu. Para tal efecto el dia y hora
sefalados debera presentarse en la recepcion de la Institucién.

Debe aportar todos sus alegatos y pruebas a mas tardar el dia de la
comparecencia oral y privada, o antes si a bien lo tiene, en cuyo caso la
presentacion habra de ser por escrito. La prueba que por culpa de la
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11.

parte proponente no haya sido posible recibir en la comparecencia oral y
privada, se declarara inevacuable. En el caso de los medios de
prueba que requieran una preparacion previa a la
comparecencia, su ofrecimiento debera ser comunicado con suficiente
antelacion al érgano director a fin de decidir su admision y proceder de
conformidad. Se hace saber, ademas, que, en caso de ofrecer
prueba testimonial, deben indicarse las calidades generales de los
testigos y sefalar los hechos sobre los cuales van a declarar, y
quedara bajo su responsabilidad traer a la comparecencia los testigos
ofrecidos, de conformidad con el articulo 312 de la Ley 6227, para lo
cual podra solicitar al o6rgano director que emita las cédulas de
citacion de los testigos, con al menos cinco dias naturales de
antelacion a la fecha de la comparecencia. La notificacion de las
cédulas de citacion se hara por medio de la parte interesada, quien
debera devolverlas al 6rgano director debidamente firmadas por los
testigos, a mas tardar el dia de la comparecencia.

Se advierte que de presentarse en forma tardia a la comparecencia la
tomara en el estado en que se encuentre y que de no comparecer el dia
y hora que senale el 6rgano director, sin que medie causa justa
debidamente comunicada al 6rgano director, se continuara con el
procedimiento y se resolvera el caso con los elementos de juicio
existentes, sin que eso valga como aceptacion de los hechos,
pretensiones ni prueba de la Administracion, aunque el érgano director
podra evacuar la prueba previamente ofrecida por la parte ausente, si
fuera posible, de conformidad con el articulo 316 de la Ley 6227. Y que
podran contar con patrocinio letrado.

Dentro del plazo de tres dias habiles a partir de la notificacion de la
presente resolucién, debe sefialar medio para atender futuras
notificaciones, bajo el apercibimiento de que, en caso de omision,
quedara notificado de los actos subsiguientes veinticuatro horas
después de dictados. Lo mismo sucedera si el medio escogido
imposibilitare la notificacion por causas ajenas a la Autoridad
Reguladora, o si el lugar sefialado permaneciere cerrado, fuere
impreciso, incierto o inexistente. Para las notificaciones a efectuarse en
este procedimiento se tendran por habilitados todos los dias y horas al
amparo del articulo 267.3 de la Ley 6227.



Iv. Instruir al 6rgano director, para que notifique la presente resolucién al
sefior Ruddy Conejo Rojas (conductor y propietario registral), en la
direccion o medio que consta en el expediente administrativo, de
conformidad con lo establecido en el inciso a) del articulo 19 de la Ley
8687. Solo en caso de no existir ningun lugar o medio sefalado en
autos, procedera a notificarlos mediante publicacién en la seccion de
notificaciones de La Gaceta.

De conformidad con lo establecido en la Ley General de la Administracion
Publica se informa que contra la presente resolucidon cabe la interposicion de
los recursos ordinarios de revocatoria y apelacidon, los cuales deberan
interponerse dentro del plazo de veinticuatro horas, contado a partir del dia
habil inmediato siguiente al de la notificacion de este acto. El recurso de
revocatoria correspondera resolverlo a la Reguladora General Adjunta y el

recurso de apelacion correspondera resolverlo a la Junta Directiva de la
Autoridad Reguladora.

NOTIFIQUESE.

XINIA HERRERA DURAN
REGULADORA GENERAL ADJUNTA

0. C.N°9123-2019.—Solicitud N° 103-2019.—( IN2019347503 ).



Resolucion RE-0428-RGA-2019 de las 14:30 horas del 6 de marzo de 2019

ORDENA LA REGULADORA GENERAL ADJUNTA EL INICIO DEL
PROCEDIMIENTO SANCIONATORIO CONTRA EL SENOR LUIS
FERNANDO VALLE CHACON, PORTADOR DE LA CEDULA DE
IDENTIDAD 1-1085-0357 (CONDUCTOR) Y A LA SENORA IRIS CHACON
ZUNIGA, PORTADORA DE LA CEDULA DE IDENTIDAD 1-0402-0164
(PROPIETARIA REGISTRAL), POR LA SUPUESTA PRESTACION NO
AUTORIZADA DEL SERVICIO PUBLICO DE TRANSPORTE REMUNERADO
DE PERSONAS Y EL NOMBRAMIENTO DEL ORGANO DIRECTOR DEL
PROCEDIMIENTO

EXPEDIENTE OT-699-2018

RESULTANDO:

Que el 12 de febrero de 2004 mediante resolucién RRG-3333-2004 de
las 15:30 horas de ese dia, publicada en La Gaceta 36 del 20 de febrero
de 2004, la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos faculté al
Ministerio de Obras Publicas y Transportes para que por los medios que
estimara pertinentes, removiera los vehiculos que se encontraran
prestando el servicio publico de transporte remunerado de personas, sin
autorizacion del Estado.

Que el 5 de marzo de 2018 el Regulador General por resolucién RRG-
320-2018 de las 10:00 horas de ese dia, resolvié delegar temporalmente
en la Reguladora General Adjunta, el fungir como érgano decisor en los
procedimientos que instruya la DGAU, asi como el atender todos los
aspectos administrativos y de direccionamiento estratégico de esa
dependencia, en relacion con el Despacho.

Que el 19 de octubre de 2018, se recibio el oficio DVT-DGPT-UTP-2018-
1276 del 18 de ese mes, emitido por la Unidad Técnica Policial del
Departamento de Operaciones Policiales de Transito de la Direccion
General de Policia de Transito del MOPT, mediante el cual se remiti6 la
informacién siguiente: a) La boleta de citacion numero 2-2018-
241400878, confeccionada a nombre del sefior Luis Fernando Valle
Chacon, portador de la cédula de identidad 1-1085-0357, conductor del
vehiculo particular placa BMY-513 por supuestamente haber prestado de
forma no autorizada el servicio de transporte publico remunerado de
personas, modalidad taxi el dia 16 de octubre de 2018; b) El acta de
“Recoleccion de informacion para investigacion administrativa”, en la que



se describen los hechos ocurridos en el operativo de detencién del
vehiculo y en la que se recopila informacion sobre los pasajeros y c) El
documento # 051775 denominado “Inventario de Vehiculos Detenidos”
en el cual se consignan los datos de identificacion del vehiculo y de la
delegacion de transito en la que quedo depositado (folios 2 al 8).

Que en la boleta de citacién # 2-2018-241400878 emitida a las 06:59
horas del 16 de octubre de 2018 se consigné: “Conductor circula
vehiculo y presta servicio de transporte publico sin autorizacion del CTP,
Consejo de Transporte Publico, a Lucia Ballesteros, del sector de EIl
Porvenir hasta el sector de la Universidad de Costa Rica en San Pedro y
manifiesta la pasajera que ella comparte la aplicacion de transporte con
Su novio y que este servicio cuesta un aproximado de 5000 colones y
paga por medio de transaccion electronica, el conductor manifiesta que
tiene un ario de trabajar para la empresa de transporte y no cuenta con
permisos del CTP, se adjuntan los articulos 44 y 38D de la Ley 7593
ARESEP?’ (folio 4).

Que en el acta de recoleccion de informacion para investigacion
administrativa levantada por el oficial Julio Ramirez Pacheco, se
consignd que: “Se realiza un operativo en el sector de San José, en el
sector de Desamparados, se le realiza serial de detenerse al vehiculo
placas numero BMY513 se le solicita al conductor licencia, documentos
del vehiculo y dispositivos de seguridad, se le consulta a la pasajera si
es un servicio de transporte publico y manifiesta que si, que ella
comparte la aplicacion para solicitar servicios de taxi en conjunto con el
novio, que el servicio lo solicito en el sector de EI Porvenir hasta la
Universidad UCR y que paga por el servicio de transporte una
aproximado de 5000 colones por medio de transferencia bancaria, el
conductor manifiesta que tiene problemas de pension alimentaria y que
tiene un ario de trabajar prestando servicio de taxi, no porta permisos del
CTP, Consejo de Transporte Publico, al conductor se le notifica el
procedimiento a seguir, se le indica que el vehiculo va a quedar en
custodia del COSEVI, Consejo de Seguridad Vial, se le manifiesta que
saque los objetos de valor o lo que quiera sacar del vehiculo y se realiza

el inventario en presencia del conductor, luego se le entrega una copia
de la boleta de citacion y una copia del inventario, el vehiculo se traslada
al depdsito de vehiculos detenidos, en el informe se adjuntan el nombre
de la pasajera el proceso se grava en video para entregarlo a la
Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, ARESEP” (folios 5y 6).



VL.

VIL.

VIIL.

XI.

Que el 23 de octubre de 2018 se consultdé la pagina electronica del
Registro Nacional para verificar la condicién de inscripcion del vehiculo
detenido y las calidades de la propietaria, dando como resultado que el
vehiculo placa BMY-513 se encuentra debidamente inscrito y es
propiedad de la sefora Iris Chacon Zufiga, portadora de la cédula de
identidad 1-0402-0164 (folio 9).

Que el 17 de octubre de 2018 el sefor Luis Fernando Valle Chacén
presento recurso de apelacion contra la boleta de citacion, aporté prueba
documental y sefald6 medio para escuchar notificaciones (folios 12 al
20).

Que el 26 de octubre de 2018 se recibié la constancia DACP-PT-2018-
2172 emitida por el Departamento Administracion Concesiones y
Permisos, Proceso SEETAXI, del MOPT en la que se indica que el
vehiculo placa BMY-513 no aparece registrado en el sistema emisor de
permisos y en la que se afirma que a dicho vehiculo tampoco se le ha
emitido algun cédigo amparado a una empresa prestataria del servicio
de transporte publico, modalidad permiso especial estable de taxi. Dicha
constancia fue solicitada por el Ente Regulador al amparo del Convenio
de Cooperacion suscrito entre la Autoridad Reguladora y el MOPT para
regular la prestacion del servicio de transporte remunerado de personas
(folio 21).

Que el 14 de noviembre de 2018 la Reguladora General Adjunta por
resolucién RE-1604-RGA-2018 de las 8:05 horas de ese dia, levanté la
medida cautelar decretada contra el vehiculo placas BMY-513 y ordend
a la Direccion General de la Policia de Transito del MOPT que devolviera
el vehiculo a su propietario registral o a quien demostrare ser mandatario
legitimo de éste, por medio de poder especial otorgado en escritura
publica (folios 22 al 24).

Que el 10 de enero de 2019 la Reguladora General Adjunta por
resoluciéon RE-0057-RGA-2019 de las 9:00 horas de ese dia, resolvio
declarar sin lugar el recurso de apelacion y la gestion de nulidad
planteados contra la boleta de citacion y reservar el primer argumento
del recurso como alegato de descargo del interesado (folios 28 al 37).

Que el 5 de marzo de 2019 la Direccion General de Atencion al Usuario
por emitidé el informe de valoracidn inicial, el cual se acoge y sirve de
fundamento a esta resolucion. En ese informe se concluyé que: “... 2.
De acuerdo con lo consignado por la Direccion General de Policia de
Transito en la boleta 2-2018-241400878 el 16 de octubre de 2018



detuvo al sefior Luis Fernando Valle Chacoén, portador de la cédula de
identidad 1-1085-0357 porque con el vehiculo placas BMY-513 prestaba
sin autorizacion el servicio de transporte remunerado de personas en el
sector de Gravilias de Desamparados. Ese vehiculo es propiedad de la
sefiora Iris Chacon Zuhiga portadora de la cédula de identidad 1-0402-
0164. Lo anterior, podria configurar la falta establecida en articulo 38
inciso d) de la Ley 7593. 3. El articulo 38 de la Ley 7593 establece que,
en caso de comprobarse la comision de la falta, los investigados se
exponen a la imposicion de una sancion de multa de 5 a 10 veces el
valor del dafio causado o de una multa equivalente de 5 a 20 salarios
minimos fijados en la Ley 7337 del 5 de mayo de 1993, en caso de que
no pueda demostrarse el dafio. ...”.

CONSIDERANDO:

Que de conformidad con lo establecido en el articulo 9° inciso 17) del
Reglamento de Organizacién y Funciones de la Autoridad Reguladora
(RIOF) corresponde al Regulador General ordenar la apertura de los
procedimientos administrativos en los cuales se apliquen como sancién
una multa, asi como dictar los actos preparatorios, las medidas
cautelares y la resolucion final, ademas, de conocer las impugnaciones
que se presenten.

Que por su parte el articulo 22 inciso 11) del RIOF asigno a la Direccion
General de Atencién al Usuario la funcion de llevar a cabo la gestion de
los procedimientos de resolucién de quejas, controversias y denuncias.

Que el articulo 38 inciso d) de la Ley 7593 faculta a la Autoridad
Reguladora a tramitar procedimientos administrativos sancionatorios
contra los prestadores de servicios publicos que incurran en una
“Prestacion no autorizada del servicio publico (...)" aplicando para ello el
procedimiento ordinario de la Ley General de la Administracion Publica.
También dispone que de comprobarse la falta se aplicara una sancion
de multa que podra ser de cinco a diez veces el valor del dafo causado
cuando éste pueda ser determinado, o se aplicara una multa cuyo monto
equivaldra de 5 a 20 salarios base minimos fijados en la Ley 7337 del 5
de mayo de 1993, cuando se no logre determinar dicho dafio.

Que articulo 5° de la ley 7593, detalla los servicios publicos a los que la
Autoridad Reguladora le corresponde fijar los precios y las tarifas y
también velar por el cumplimiento de las normas de calidad, cantidad,
confiabilidad, continuidad, oportunidad y prestacion oOptima. Ademas,
establece los entes a los cuales les corresponde otorgar la autorizacion
para prestar dichos servicios. Entre ellos se encuentra el transporte

publico remunerado de personas, en cualquiera de sus modalidades,
salvo el aéreo.
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Que de conformidad con los articulos 2° y 3° de la Ley 7969, el
transporte remunerado de personas es un servicio publico cuyo titular es
el Estado, sea que se realice por medio de autobuses, busetas,
microbuses, taxis, automoviles o cualquier otro tipo de vehiculo
automotor, que se ofrezca al publico en general, que se ofrezca a
personas usuarias O a grupos determinados de usuarios con
necesidades especificas, que constituyen demandas especiales.

Que por tratarse de un servicio publico es necesario obtener una
concesion para prestar el transporte remunerado de personas. En este
sentido el articulo 1° de la Ley 3503, del 10 de mayo de 1965, dispuso
que “El transporte remunerado de personas en vehiculos automotores
colectivos, excepto los automoviles de servicio de taxi requlado en otra
ley, que se lleva a cabo por calles, carreteras y caminos dentro del
territorio nacional, es un servicio publico regulado, controlado y vigilado
por el Ministerio de Obras Publicas y Transportes”. Ademas, ese articulo
define la concesién, como el “derecho que el Estado otorga, previo
tramite de licitacion publica, para explotar comercialmente una linea por
medio de uno o varios vehiculos colectivos, tales como autobuses,
busetas, microbuses o similares”.

Por su parte los articulos 2° y 3° de la Ley 7969 establecen que el
transporte remunerado de personas, modalidad taxi se explota mediante
la figura de la concesion y que el servicio de transporte remunerado de
personas modalidad servicio especial estable de taxi se explota
mediante la figura del permiso. Por tal motivo es prohibido a los
propietarios o conductores de vehiculos particulares dedicarlos a la
actividad del transporte publico, sin contar con las respectivas
autorizaciones y placas legalmente adjudicadas. En ese sentido la Ley
de Transito por Vias Publicas Terrestres, N° 9078 establece las
obligaciones siguientes:

“ARTICULO 42.- Requisitos documentales de circulacién para
vehiculos de transporte publico. Ademas de lo establecido en el
articulo 4 de esta ley, todas las unidades autorizadas para la prestacion
de cualquier servicio de transporte publico deben portar la
documentacion correspondiente original y vigente que acredite la
autorizacion para la prestacion del servicio. En el caso de las unidades
de ruta regular, la tarjeta de capacidad fungiré como dicha autorizacion.
Esta documentacion podra ser requerida en cualquier momento por las



VIIL.

autoridades de transito. // Asimismo, los vehiculos de transporte publico
deberan contar con una pdliza voluntaria de responsabilidad civil que
ampare darfios a la propiedad de terceros y lesion y muerte de
personas’.

“ARTICULO 130.- Uso distinto de la naturaleza del vehiculo. Se
prohibe emplear un vehiculo para otros fines que no sean los
manifestados en su certificado de propiedad o en una forma que
contrarie, totalmente, su naturaleza’.

Que cuando un conductor de un vehiculo particular se dedica a prestar
el servicio de transporte remunerado de personas, sin contar con la
debida autorizacion estatal o cuando un propietario de un vehiculo
particular permite que un vehiculo de su propiedad sea dedicado a
prestar dicho servicio sin la autorizacion de ley, incurren en la falta
establecida en el inciso d) del articulo 38 de la Ley 7593 y, por tal
motivo, se hacen acreedores de la sancion fijada en dicha norma
juridica. En el dictamen C-085-2008, del 26 de marzo de 2008, la
Procuraduria General de la Republica expuso los alcances de esa
sancién al sefialar que: “Ahora bien, en el caso de la sancioén de multa
establecida en el articulo 38, inciso d) de la Ley de la ARESEP tenemos
que su finalidad es precisamente desincentivar la prestacion de un
servicio publico sin estar autorizado para ello. En el caso del servicio de
transporte es obvio que un chofer por si solo, es decir, sin el vehiculo
correspondiente, no podria brindar el servicio. Por consiguiente, la
sancion debe dirigirse contra quien brinda el servicio (chofer) y también
contra el propietario del vehiculo”. Dado que el vehiculo es el medio con
el cual un conductor puede brindar un servicio publico sin autorizacion
estatal, su propietario registral puede ser sancionado y por tal motivo es
menester incluirlo en el procedimiento ordinario a fin de que se le
garantice el derecho de defensa.

Que la Ley General de la Administracion Publica, en el articulo 308
obliga a seguir el procedimiento ordinario desarrollado en el Titulo Sexto
de esa ley, cuando el acto final pueda causarle perjuicio grave al
administrado, al imponerle obligaciones, suprimirle o denegarle derechos
subjetivos, o al establecerle cualquier otra forma de lesién grave y
directa a sus derechos o intereses legitimos. En resumen, el
procedimiento administrativo es una unidad formal de actos coordinados
entre si, que tienen por objeto alcanzar un acto final que refleje la verdad
real de los hechos investigados. Es por esa razén que el érgano director
debe realizar todos los actos necesarios para averiguar la verdad real de
los hechos que dan base a ese procedimiento y que sirven de motivo al
acto final en la forma mas fiel, completa y posible. Para ello debe
adoptar todas las medidas probatorias pertinentes o necesarias; debe
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otorgar y vigilar el respeto al debido proceso y debe conceder el derecho
de defensa al administrado, teniendo todas las competencias otorgadas
en la Ley General de la Administracion Publica.

Que tal como se desgloso en el apartado de antecedentes del informe
de valoracion inicial, se considera que hay mérito suficiente para iniciar
un procedimiento ordinario sancionatorio contra el sefior Luis Fernando
Valle Chacdén portador de la cédula de identidad numero 1-1085-0357
(conductor) y contra la sefiora Iris Chacdn Zuniga portadora de la cédula
de identidad 1-0402-0164 (propietaria registral) por supuestamente
haber prestado sin autorizacidn el servicio de transporte remunerado de
personas, modalidad taxi lo cual esta establecido como falta en el inciso
d) del articulo 38 de la Ley 7593, toda vez que la documentacién
aportada por la Direccion General de la Policia de Transito y los
elementos de juicio que constan en autos, hacen suponer que pudo
cometerse esa falta.

Que para la instruccion del procedimiento deben nombrarse los
integrantes del 6rgano director, quienes ostentaran las facultades y
competencias establecidas en los articulos 214 a 238 la Ley General de
la Administracion Publica.

Que, ademas, como parte de la garantia constitucional del debido
proceso, el administrado tiene derecho a ejercer su defensa “en forma
razonable”, para lo cual es necesario que tenga una intimacion oportuna
y completa de los hechos que se le imputan, tal como lo establece el
articulo 220 de la Ley General de la Administraciéon Publica.

Que el objeto de este procedimiento ordinario es establecer la verdad
real de los hechos investigados, es decir, determinar si hubo un posible
incumplimiento de normativa vigente, al prestarse sin autorizacion estatal
el servicio de transporte remunerado de personas, lo cual es sancionado
en el articulo 38 inciso d) de la Ley 7593 con la imposicion de una multa.

Que para el afio 2018 el salario base de la Ley 7337 era de ¢ 431 000,00
(cuatrocientos treinta y un mil colones) de acuerdo con lo publicado por
la Corte Suprema de Justicia en el Boletin 14 del 25 de enero de 2018.

POR TANTO:

Con fundamento en las competencias otorgadas en la Ley 7593, en la Ley
General de la Administracion Publica, en el Decreto 29732-MP que es el
Reglamento a la Ley 7593, en el Reglamento Interno de Organizacién y
Funciones y lo dispuesto en la resolucion RRG-320-2018;



LA REGULADORA GENERAL ADJUNTA
RESUELVE:

Dar inicio al procedimiento ordinario sancionador tendente a determinar
la verdad real de los hechos y establecer la eventual responsabilidad
administrativa del sefior Luis Fernando Valle Chacon (conductor) y de la
sefora lIris Chacon Zufiga (propietaria registral) por la supuesta
prestacion no autorizada del servicio de transporte publico remunerado
de personas.

Nombrar miembro unipersonal del 6rgano director del procedimiento a la
sefiora Nathalie Artavia Chavarria, portadora de la cédula de identidad
numero 1-0991-0959 y funcionaria de la Direccion General de Atencion
al Usuario, para que realice la instruccion respectiva de este asunto.
Establecer que en caso de que el 6érgano director del procedimiento se
encuentre impedido para ejercer su labor o por cualquier razén no pueda
asumir sus funciones, sea suplido por la sefiora Lucy Maria Arias
Chaves, portadora de la cédula de identidad numero 5-0353-0309, quien
también es funcionaria de la Direccion General de Atencion al Usuario.

Indicar que la eventual determinacién de responsabilidad administrativa
podria acarrearle al sefior Luis Fernando Valle Chacon y a la sefiora Iris
Chacén Zuiiga, la imposicidon de una sancién que podria oscilar de cinco
a diez veces el valor del daio causado que se determine, o, cuando no
sea posible determinar el dafo, la imposicion de una multa que podra
oscilar entre cinco a veinte salarios base minimos fijados en la Ley 7337,
mismo que para el afio 2018 era de ¢ 431 000,00 (cuatrocientos treinta y
un mil colones), de acuerdo con lo establecido por la Corte Suprema de
Justicia en el Boletin Judicial 14 del 25 de enero de 2018.

Lo anterior con base en los hechos y cargos siguientes, sobre los cuales
los investigados quedan debidamente intimados:

Primero: Que el vehiculo placa BMY-513 es propiedad de la sefiora Iris
Chacén Zuniga portadora de la cédula de identidad 1-0402-0164 (folio
9).

Segundo: Que el 16 de octubre de 2018, el oficial de Transito Julio
Ramirez Pacheco, en el sector de Gravilias de Desamparados detuvo el
vehiculo BMY-513, que era conducido por el sefior Luis Fernando Valle
Chacon (folio 4).



Tercero: Que, al momento de ser detenido en el vehiculo BMY-513
viajaba una pasajera de nombre Ana Lucia Ballesteros Valentine
portadora de la cédula de identidad 1-1699-0247, a quien el sefior Luis
Fernando Valle Chacén se encontraba prestando el servicio de
transporte remunerado de personas desde EI Porvenir de
Desamparados hasta la UCR en San Pedro a cambio de un monto de ¢
5 000,00 (cinco mil colones) de acuerdo con lo informado por el
conductor. Dicho servicio fue solicitado por medio de la aplicacién
tecnolégica Uber, segun lo indicado por la pasajera a los oficiales de
transito. Por su parte el conductor admitié que laboraba para la empresa
Uber desde hacia un afo en vista de la necesidad de pagar una pension
alimentaria (folios 5 y 6).

Cuarto: Que el vehiculo placa BMY-513 no aparece en los registros del
Departamento de Administracion de Concesiones y Permisos del
Ministerio de Obras Publicas y Transportes, como que se le haya emitido
algun codigo amparado a una empresa prestataria del servicio de
transporte publico, modalidad permiso especial estable de taxi (folio 21).

Hacer saber al sefior Luis Fernando Valle Chacon y a la sefiora lIris
Chacén Zuiiga, que:

La falta, consistente en la prestacion no autorizada del servicio de
transporte remunerado de personas, les es imputable ya que de
conformidad con los articulos 5° de la ley 7593, 2° y 3° de la Ley 7969,
1° de la Ley 3503 y 42 de la Ley 9078; para prestar el servicio publico de
transporte remunerado de personas es condicion indispensable (conditio
sine qua non) contar con la respectiva concesion o permiso. Por lo que
al sefior Luis Fernando Valle Chacén, se le atribuye la prestacion del
servicio publico de transporte remunerado de personas, sin contar con la
respectiva autorizacion estatal y sin contar con placas de transporte
publico debidamente adjudicas y a la sefiora Iris Chacén Zufiga se le
atribuye el haber consentido en la prestacién no autorizada del servicio
de transporte remunerado de personas con un vehiculo de su propiedad.

De comprobarse la comision de la falta imputada por parte de los
sefores Luis Fernando Valle Chacon y Iris Chacén Zufhiga, podria
imponérseles una sancion al pago solidario de una multa de cinco a diez
veces el valor del dafo causado, o bien una multa de cinco a veinte
salarios base minimo fijado en la Ley 7337, si no puede determinarse el
dano, cuyo monto para el afio 2018 era de ¢ 431 000,00 (cuatrocientos
treinta y un mil colones), de acuerdo con lo establecido por la Corte
Suprema de Justicia en el Boletin Judicial 14 del 25 de enero de 2018.



b)

g)
h)

En la Direccion General de Atencién al Usuario de la Autoridad
Reguladora, sede del 6rgano director del procedimiento, ubicada en el
primer piso del Edificio Turrubares del Centro Empresarial Multipark
ubicado 100 metros al norte de Construplaza en Guachipelin de Escazu,
podran consultar el expediente administrativo en horario de las 8:00 a las
16:00 horas, de lunes a viernes, (menos los dias feriados), horario
dentro del cual podran fotocopiar el expediente, con cargo al interesado.

Todos los escritos y documentos adjuntos deberan dirigirse al 6rgano
director y ser presentados en la recepcion de documentos de la
Autoridad Reguladora, ubicada en la sede antes sefialada.

Sélo las partes y sus respectivos abogados debidamente acreditados en
autos tendran acceso al expediente, el cual consta de la documentacion
siguiente:

Oficio DVT-DGPT-UTP-2018-1276 del 18 de octubre de 2018 emitido
por la Unidad Técnica Policial del Departamento de Operaciones
Policiales de Transito de la Direccion General de Policia de Transito del
MOPT.

Boleta de citacion de citacién numero 2-2018-241400878 confeccionada
a nombre del sefior Luis Fernando Valle Chacén, portador de la cédula
de identidad numero 1-1085-0357, conductor del vehiculo particular
placa BMY-513 por supuesta prestaciéon no autorizada del servicio de
transporte publico remunerado de personas el dia 16 de octubre de
2018.

Acta de “Recoleccion de informacion para investigacion administrativa”,
en la que se describen los hechos.

Documento # 0511775 denominado “Inventario de Vehiculos Detenidos”
con los datos de identificacion del vehiculo detenido en el operativo.
Consulta a la pagina electronica del Registro Nacional sobre los datos de
inscripcion del vehiculo placa BMY-513.

Consultas al Tribunal Supremo de Elecciones sobre datos registrales de
los investigados.

Recurso de apelacién contra la boleta de citacion presentado por el
conductor investigado.

Constancia DACP-PT-2018-2172 emitida por el Departamento
Administracion Concesiones y Permisos del MOPT sobre las
autorizaciones dadas al vehiculo investigado.

Resolucion RE-1604-RGA-2018 de las 8:05 horas del 14 de noviembre
de 2018 en la cual consta el levantamiento de la medida cautelar.
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Resolucién RE-0057-RGA-2019 de las 9:00 horas del 10 de enero de
2019 en la cual se declara sin lugar el recurso de apelacion planteado
contra la boleta de citacion.

Se citaran a rendir declaracion como testigos a los oficiales de transito
Julio Ramirez Pacheco y Marco Arrieta Brenes, quienes suscribieron el
acta de recoleccion de informacion administrativa. Para tales efectos se
expediran las cédulas de citacion de rigor.

El 6rgano director podra incorporar mas elementos de prueba, de
acuerdo con sus facultades legales.

Se citara a las partes a una comparecencia oral y privada para que
comparezcan personalmente o por medio de apoderado y para que
ejerzan su derecho de defensa. Esa comparecencia se realizara a las
9:30 horas del miércoles 25 de setiembre de 2019 en la sede de la
Autoridad Reguladora en Guachipelin de Escazu. Para tal efecto el dia y
hora sefalados deberan presentarse en la recepcion de la Institucion.

Deben aportar todos sus alegatos y pruebas a mas tardar el dia de la
comparecencia oral y privada, o antes si a bien lo tienen, en cuyo caso la
presentacion habra de ser por escrito. La prueba que por culpa de la
parte proponente no haya sido posible recibir en la comparecencia oral y
privada, se declarara inevacuable. En el caso de los medios de prueba
que requieran una preparacidon previa a la comparecencia, su
ofrecimiento debera ser comunicado con suficiente antelacion al érgano
director a fin de decidir su admisién y proceder de conformidad. Se hace
saber, ademas, que, en caso de ofrecer prueba testimonial, deben
indicarse las calidades generales de los testigos y sefalar los hechos
sobre los cuales van a declarar, y quedara bajo su responsabilidad traer
a la comparecencia los testigos ofrecidos, de conformidad con el articulo
312 de la Ley 6227, para lo cual podran solicitar al érgano director que
emita las cédulas de citacion de los testigos, con al menos cinco dias
naturales de antelacion a la fecha de la comparecencia. La notificacion
de las cédulas de citacion se hara por medio de la parte interesada,
quien debera devolverlas al érgano director debidamente firmadas por
los testigos, a mas tardar el dia de la comparecencia.

Se advierte que de presentarse en forma tardia a la comparecencia, la
tomaran en el estado en que se encuentre, y de no comparecer el dia y
hora que sefale el o6rgano director, sin que medie causa justa
debidamente comunicada al 6rgano director, se continuara con el
procedimiento y se resolvera el caso con los elementos de juicio
existentes, sin que eso valga como aceptacion de los hechos,
pretensiones ni prueba de la Administracion, aunque el érgano director
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podra evacuar la prueba previamente ofrecida por la parte ausente, si
fuera posible, de conformidad con el articulo 316 de la Ley 6227. Y que
podran contar con patrocinio letrado.

Dentro del plazo de tres dias habiles a partir de la notificacién de la
presente resolucion, deben sefalar medio para atender futuras
notificaciones, bajo el apercibimiento de que, en caso de omision,
quedaran notificados de los actos subsiguientes veinticuatro horas
después de dictados. Lo mismo sucedera si el medio escogido
imposibilitare la notificacion por causas ajenas a la Autoridad
Reguladora, o si el lugar sefalado permaneciere cerrado, fuere
impreciso, incierto o inexistente. Para las notificaciones a efectuarse en
este procedimiento se tendran por habilitados todos los dias y horas al
amparo del articulo 267.3 de la Ley 6227.

Instruir al érgano director, para que notifique la presente resolucién al
sefor Luis Fernando Valle Chacén (conductor) y a la senora Iris Chacén
Zuiniga (propietaria registral), en la direccion o medio que consta en el
expediente administrativo, de conformidad con lo establecido en el inciso
a) del articulo 19 de la Ley 8687. Solo en caso de no existir ningun lugar
o medio sefalado en autos, procedera a notificarlos mediante
publicacion en la seccion de notificaciones de La Gaceta.

De conformidad con lo establecido en la Ley General de la Administracion
Publica se informa que contra la presente resoluciéon cabe la interposicion de
los recursos ordinarios de revocatoria y apelacidon, los cuales deberan
interponerse dentro del plazo de veinticuatro horas, contado a partir del dia
habil inmediato siguiente al de la notificacién de este acto. El recurso de
revocatoria correspondera resolverlo a la Reguladora General Adjunta y el
recurso de apelacion correspondera resolverlo a la Junta Directiva de la
Autoridad Reguladora.

NOTIFIQUESE.

XINIA HERRERA DURAN
REGULADORA GENERAL ADJUNTA

0. C.N°9123-2019.—Solicitud N° 103-2019.—( IN2019347501 ).



Resolucion RE-0429-RGA-2019 de las 14:40 horas del 6 de marzo de 2019

ORDENA LA REGULADORA GENERAL ADJUNTA EL INICIO DEL
PROCEDIMIENTO SANCIONATORIO CONTRA EL SENOR CHRISTIAN
RIVERA CHACON, PORTADOR DE LA CEDULA DE IDENTIDAD
1-0856-0505 (CONDUCTOR) Y A LA SENORA MAYLIN RIVERA
CHACON, PORTADORA DE LA CEDULA DE IDENTIDAD 1-0947-0566
(PROPIETARIA REGISTRAL), POR LA SUPUESTA PRESTACION NO
AUTORIZADA DEL SERVICIO PUBLICO DE TRANSPORTE REMUNERADO
DE PERSONAS Y EL NOMBRAMIENTO DEL ORGANO DIRECTOR DEL
PROCEDIMIENTO

EXPEDIENTE OT-701-2018

RESULTANDO:

Que el 12 de febrero de 2004 mediante resolucion RRG-3333-2004 de
las 15:30 horas de ese dia, publicada en La Gaceta 36 del 20 de febrero
de 2004, la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos faculté al
Ministerio de Obras Publicas y Transportes para que por los medios que
estimara pertinentes, removiera los vehiculos que se encontraran
prestando el servicio publico de transporte remunerado de personas, sin
autorizacion del Estado.

Que el 5 de marzo de 2018 el Regulador General por resolucién RRG-
320-2018 de las 10:00 horas de ese dia, resolvié delegar temporalmente
en la Reguladora General Adjunta, el fungir como érgano decisor en los
procedimientos que instruya la DGAU, asi como el atender todos los
aspectos administrativos y de direccionamiento estratégico de esa
dependencia, en relacion con el Despacho.

Que el 19 de octubre de 2018, se recibio el oficio DVT-DGPT-UTP-2018-
1280 del 19 de ese mes, emitido por la Unidad Técnica Policial del
Departamento de Operaciones Policiales de Transito de la Direccion
General de Policia de Transito del MOPT, mediante el cual se remitio la
informacion siguiente: a) La boleta de citacion numero 2-2018-
241400865, confeccionada a nombre del sefor Christian Rivera Chacén,
portador de la cédula de identidad 1-0856-0505, conductor del vehiculo
particular placa BLQ-843 por supuestamente haber prestado de forma
no autorizada el servicio de transporte publico remunerado de personas,
modalidad taxi el dia 12 de octubre de 2018; b) El acta de “Recoleccion
de informacion para investigacion administrativa”, en la que se describen
los hechos ocurridos en el operativo de detencion del vehiculo y en la



que se recopila informacién sobre los pasajeros y ¢) El documento #
051755 denominado “Inventario de Vehiculos Detenidos” en el cual se
consignan los datos de identificacion del vehiculo y de la delegacién de
transito en la que quedd depositado (folios 2 al 8).

Que en la boleta de citacién # 2-2018-241400865 emitida a las 19:13
horas del 12 de octubre de 2018 se consigné: “Conductor circula
vehiculo y es sorprendido prestando servicio de transporte publico sin
autorizacion del CTP Consejo de Transporte Publico viajan los pasajeros
David y Rodrigo de Mc Donald’s de San Antonio de Coronado hasta
Coronado centro y manifiesta el pasajero de nombre David que él
contrato el servicio y que paga pro medio de transaccion electronica y
manifiesta el aproximado (sic), el procedimiento es grabado en video y
se adjuntan los articulos 44 y 38D de la Ley 7693 ARESEP se realiza un
inventario e presencia del conductor y se le entrega copia de la boleta y
del inventario” (folio 4).

Que en el acta de recoleccion de informacion para investigacion
administrativa levantada por el oficial Julio Ramirez Pacheco, se
consignd que: “Se realiza un operativo en el sector de Coronado, se le
realiza senal de detenerse a un vehiculo placas numeros BQ843 se le
solicita al conductor licencia de conducir, documentos del vehiculo y
dispositivos de seguridad viaja con dos pasajeros en el asiento trasero
del vehiculo por lo que se le consulta al conductor si esta prestando
servicio de transporte publico y manifiesta en primera instancia que no,
mi comparnero Marco Arrieta codigo 2491 le solicita la cédula de
identidad a los pasajeros y les pregunta si estan pagando por un servicio
de transporte publico y los pasajeros manifiestan que si y mi compariero
me lo comunica, me traslado hacia los pasajeros y les consulto sobre el
tema y el pasajero de nombre David me manifiesta que es un servicio
que él solicitd por medio de aplicacion electronica y que viaja del
McDonald de San Antonio hasta el sector de Coronado y que él paga un
aproximado de 1200 colones al conductor se le notifica el procedimiento
a sequir, se le indica que el vehiculo va a quedar en custodia del
COSEVI Consejo de Seguridad Vial, se le manifiesta que saque los

objetos de valor o lo que quiera sacar del vehiculo y se le realiza el
inventario en presencia del conductor, luego se le entrega una copia de
la boleta de citacion y una copia del inventario el vehiculo se traslada al
deposito de vehiculos detenidos en el informe se adjuntan el nombre de
2 pasajeros, el proceso se graba en video para entregarlo a la Autoridad
Reguladora de los Servicios Publicos, ARESEP” (folios 5y 6).
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VIL.

VIIL.

XI.

Que el 23 de octubre de 2018 se consultdé la pagina electronica del
Registro Nacional para verificar la condicién de inscripcion del vehiculo
detenido y las calidades de la propietaria, dando como resultado que el
vehiculo placa BLQ-843 se encuentra debidamente inscrito y es
propiedad de la sefiora Maylin Rivera Chacon, portadora de la cédula de
identidad 1-0947-0566 (folio 9).

Que el 17 de octubre de 2018 el sefior Christian Rivera Chacén presenté
recurso de apelacion contra la boleta de citacion, aportd prueba
documental y sefalé medio para escuchar notificaciones (folios 12 al
20).

Que el 26 de octubre de 2018 se recibié la constancia DACP-PT-2018-
2173 emitida por el Departamento Administracion Concesiones y
Permisos, Proceso SEETAXI, del MOPT en la que se indica que el
vehiculo placa BLQ-843 no aparece registrado en el sistema emisor de
permisos y en la que se afirma que a dicho vehiculo tampoco se le ha
emitido algun cédigo amparado a una empresa prestataria del servicio
de transporte publico, modalidad permiso especial estable de taxi. Dicha
constancia fue solicitada por el Ente Regulador al amparo del Convenio
de Cooperacion suscrito entre la Autoridad Reguladora y el MOPT para
regular la prestacion del servicio de transporte remunerado de personas
(folio 21).

Que el 13 de noviembre de 2018 la Reguladora General Adjunta por
resolucién RE-1586-RGA-2018 de las 11:15 horas de ese dia, levanto la
medida cautelar decretada contra el vehiculo placas BLQ-843 y ordené a
la Direccién General de la Policia de Transito del MOPT que devolviera
el vehiculo a su propietario registral o a quien demostrare ser mandatario
legitimo de éste, por medio de poder especial otorgado en escritura
publica (folios 23 al 25).

Que el 10 de enero de 2019 la Reguladora General Adjunta por
resolucion RE-0055-RGA-2019 de las 8:59 horas de ese dia, resolvid
declarar sin lugar el recurso de apelacion y la gestion de nulidad
planteados contra la boleta de citacidn y reservar el primer argumento
del recurso como alegato de descargo del interesado (folios 29 al 37).

Que el 5 de marzo de 2019 la Direccion General de Atencion al Usuario
por emitié el informe de valoracién inicial, el cual se acoge y sirve de
fundamento a esta resolucion. En ese informe se concluyé que: “... 2.
De acuerdo con lo consignado por la Direccion General de Policia de
Transito en la boleta 2-2018-241400865 el 12 de octubre de 2018
detuvo al serfor Christian Rivera Chacoén, portador de la cédula de



identidad 1-0856-0505 porque con el vehiculo placas BLQ-843 prestaba
sin autorizacion el servicio de transporte remunerado de personas en el
sector de San Antonio de Coronado. Ese vehiculo es propiedad de la
sefiora Maylin Rivera Chacdén portadora de la cédula de identidad 1-
0947-0566. Lo anterior, podria configurar la falta establecida en articulo
38 inciso d) de la Ley 7593. 3. El articulo 38 de la Ley 7593 establece
que, en caso de comprobarse la comision de la falta, los investigados se
exponen a la imposicion de una sancion de multa de 5 a 10 veces el
valor del dafio causado o de una multa equivalente de 5 a 20 salarios
minimos fijados en la Ley 7337 del 5 de mayo de 1993, en caso de que
no pueda demostrarse el dafo. ...”.

CONSIDERANDO:

Que de conformidad con lo establecido en el articulo 9° inciso 17) del
Reglamento de Organizacién y Funciones de la Autoridad Reguladora
(RIOF) corresponde al Regulador General ordenar la apertura de los
procedimientos administrativos en los cuales se apliquen como sancién
una multa, asi como dictar los actos preparatorios, las medidas
cautelares y la resolucion final, ademas, de conocer las impugnaciones
que se presenten.

Que por su parte el articulo 22 inciso 11) del RIOF asigno a la Direccidn
General de Atencién al Usuario la funcion de llevar a cabo la gestion de
los procedimientos de resolucién de quejas, controversias y denuncias.

Que el articulo 38 inciso d) de la Ley 7593 faculta a la Autoridad
Reguladora a tramitar procedimientos administrativos sancionatorios
contra los prestadores de servicios publicos que incurran en una
“Prestacion no autorizada del servicio publico (...)" aplicando para ello el
procedimiento ordinario de la Ley General de la Administracion Publica.
También dispone que de comprobarse la falta se aplicara una sancion
de multa que podra ser de cinco a diez veces el valor del dafo causado
cuando éste pueda ser determinado, o se aplicara una multa cuyo monto
equivaldra de 5 a 20 salarios base minimos fijados en la Ley 7337 del 5
de mayo de 1993, cuando se no logre determinar dicho dafio.

Que articulo 5° de la ley 7593, detalla los servicios publicos a los que la
Autoridad Reguladora le corresponde fijar los precios y las tarifas y
también velar por el cumplimiento de las normas de calidad, cantidad,
confiabilidad, continuidad, oportunidad y prestacion oOptima. Ademas,
establece los entes a los cuales les corresponde otorgar la autorizacidon
para prestar dichos servicios. Entre ellos se encuentra el transporte

publico remunerado de personas, en cualquiera de sus modalidades,
salvo el aéreo.
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Que de conformidad con los articulos 2° y 3° de la Ley 7969, el
transporte remunerado de personas es un servicio publico cuyo titular es
el Estado, sea que se realice por medio de autobuses, busetas,
microbuses, taxis, automoviles o cualquier otro tipo de vehiculo
automotor, que se ofrezca al publico en general, que se ofrezca a
personas usuarias O a grupos determinados de usuarios con
necesidades especificas, que constituyen demandas especiales.

Que por tratarse de un servicio publico es necesario obtener una
concesion para prestar el transporte remunerado de personas. En este
sentido el articulo 1° de la Ley 3503, del 10 de mayo de 1965, dispuso
que “El transporte remunerado de personas en vehiculos automotores
colectivos, excepto los automoviles de servicio de taxi requlado en otra
ley, que se lleva a cabo por calles, carreteras y caminos dentro del
territorio nacional, es un servicio publico regulado, controlado y vigilado
por el Ministerio de Obras Publicas y Transportes”. Ademas, ese articulo
define la concesién, como el “derecho que el Estado otorga, previo
tramite de licitacion publica, para explotar comercialmente una linea por
medio de uno o varios vehiculos colectivos, tales como autobuses,
busetas, microbuses o similares”.

Por su parte los articulos 2° y 3° de la Ley 7969 establecen que el
transporte remunerado de personas, modalidad taxi se explota mediante
la figura de la concesion y que el servicio de transporte remunerado de
personas modalidad servicio especial estable de taxi se explota
mediante la figura del permiso. Por tal motivo es prohibido a los
propietarios o conductores de vehiculos particulares dedicarlos a la
actividad del transporte publico, sin contar con las respectivas
autorizaciones y placas legalmente adjudicadas. En ese sentido la Ley
de Transito por Vias Publicas Terrestres, N° 9078 establece las
obligaciones siguientes:

“ARTICULO 42.- Requisitos documentales de circulacién para
vehiculos de transporte publico. Ademas de lo establecido en el
articulo 4 de esta ley, todas las unidades autorizadas para la prestacion
de cualquier servicio de transporte publico deben portar la
documentacion correspondiente original y vigente que acredite la
autorizacion para la prestacion del servicio. En el caso de las unidades
de ruta regular, la tarjeta de capacidad fungiréd como dicha autorizacion.
Esta documentacion podra ser requerida en cualquier momento por las
autoridades de transito. // Asimismo, los vehiculos de transporte publico
deberan contar con una pdliza voluntaria de responsabilidad civil que
ampare dafios a la propiedad de terceros y lesion y muerte de personas’.
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“ARTICULO 130.- Uso distinto de la naturaleza del vehiculo.
Se prohibe emplear un vehiculo para otros fines que no sean
los manifestados en su certificado de propiedad o en una forma
que contrarie, totalmente, su naturaleza’.

Que cuando un conductor de un vehiculo particular se dedica a prestar
el servicio de transporte remunerado de personas, sin contar con la
debida autorizacion estatal o cuando un propietario de un vehiculo
particular permite que un vehiculo de su propiedad sea dedicado a
prestar dicho servicio sin la autorizacion de ley, incurren en la falta
establecida en el inciso d) del articulo 38 de la Ley 7593 vy, por tal
motivo, se hacen acreedores de la sancion fijjada en dicha norma
juridica. En el dictamen C-085-2008, del 26 de marzo de 2008, la
Procuraduria General de la Republica expuso los alcances de esa
sancion al sefalar que: “Ahora bien, en el caso de la sancién de multa
establecida en el articulo 38, inciso d) de la Ley de la ARESEP tenemos
que su finalidad es precisamente desincentivar la prestacion de un
servicio publico sin estar autorizado para ello. En el caso del servicio de
transporte es obvio que un chofer por si solo, es decir, sin el vehiculo
correspondiente, no podria brindar el servicio. Por consiguiente, la
sancion debe dirigirse contra quien brinda el servicio (chofer) y también
contra el propietario del vehiculo”. Dado que el vehiculo es el medio con
el cual un conductor puede brindar un servicio publico sin autorizacion
estatal, su propietario registral puede ser sancionado y por tal motivo es
menester incluirlo en el procedimiento ordinario a fin de que se le
garantice el derecho de defensa.

Que la Ley General de la Administracion Publica, en el articulo 308
obliga a seguir el procedimiento ordinario desarrollado en el Titulo Sexto
de esa ley, cuando el acto final pueda causarle perjuicio grave al
administrado, al imponerle obligaciones, suprimirle o denegarle derechos
subjetivos, o al establecerle cualquier otra forma de lesion grave y
directa a sus derechos o intereses legitimos. En resumen, el
procedimiento administrativo es una unidad formal de actos coordinados
entre si, que tienen por objeto alcanzar un acto final que refleje la verdad
real de los hechos investigados. Es por esa razén que el érgano director
debe realizar todos los actos necesarios para averiguar la verdad real de
los hechos que dan base a ese procedimiento y que sirven de motivo al
acto final en la forma mas fiel, completa y posible. Para ello debe
adoptar todas las medidas probatorias pertinentes o necesarias; debe
otorgar y vigilar el respeto al debido proceso y debe conceder el derecho

de defensa al administrado, teniendo todas las competencias otorgadas
en la Ley General de la Administracion Publica.
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Que tal como se desglosé en el apartado de antecedentes del informe
de valoracion inicial, se considera que hay mérito suficiente para iniciar
un procedimiento ordinario sancionatorio contra el sefior Christian Rivera
Chacon portador de la cédula de identidad numero 1-0856-
0505(conductor) y contra la sefiora Maylin Rivera Chacén portadora de
la cédula de identidad 1-0947-0566 (propietaria registral) por
supuestamente haber prestado sin autorizacion el servicio de transporte
remunerado de personas, modalidad taxi lo cual esta establecido como
falta en el inciso d) del articulo 38 de la Ley 7593, toda vez que la
documentacion aportada por la Direccion General de la Policia de
Transito y los elementos de juicio que constan en autos, hacen suponer
que pudo cometerse esa falta.

Que para la instruccion del procedimiento deben nombrarse los
integrantes del o6rgano director, quienes ostentaran las facultades y
competencias establecidas en los articulos 214 a 238 |la Ley General de
la Administracion Publica.

Que, ademas, como parte de la garantia constitucional del debido
proceso, el administrado tiene derecho a ejercer su defensa “en forma
razonable”, para lo cual es necesario que tenga una intimacién oportuna
y completa de los hechos que se le imputan, tal como lo establece el
articulo 220 de la Ley General de la Administracion Publica.

Que el objeto de este procedimiento ordinario es establecer la verdad
real de los hechos investigados, es decir, determinar si hubo un posible
incumplimiento de normativa vigente, al prestarse sin autorizacion estatal
el servicio de transporte remunerado de personas, lo cual es sancionado
en el articulo 38 inciso d) de la Ley 7593 con la imposicién de una multa.

Que para el afio 2018 el salario base de la Ley 7337 era de ¢ 431 000,00
(cuatrocientos treinta y un mil colones) de acuerdo con lo publicado por
la Corte Suprema de Justicia en el Boletin 14 del 25 de enero de 2018.

POR TANTO:

Con fundamento en las competencias otorgadas en la Ley 7593, en la Ley
General de la Administracion Publica, en el Decreto 29732-MP que es el
Reglamento a la Ley 7593, en el Reglamento Interno de Organizacion y
Funciones y lo dispuesto en la resolucion RRG-320-2018;



LA REGULADORA GENERAL ADJUNTA
RESUELVE:

Dar inicio al procedimiento ordinario sancionador tendente a determinar
la verdad real de los hechos y establecer la eventual responsabilidad
administrativa del sefior Christian Rivera Chacoén (conductor) y de la
sefiora Maylin Rivera Chacdn (propietaria registral) por la supuesta
prestacion no autorizada del servicio de transporte publico remunerado
de personas.

Nombrar miembro unipersonal del 6rgano director del procedimiento a la
sefiora Nathalie Artavia Chavarria, portadora de la cédula de identidad
numero 1-0991-0959 y funcionaria de la Direccion General de Atencion
al Usuario, para que realice la instruccion respectiva de este asunto.
Establecer que en caso de que el 6rgano director del procedimiento se
encuentre impedido para ejercer su labor o por cualquier razén no pueda
asumir sus funciones, sea suplido por la sefiora Lucy Maria Arias
Chaves, portadora de la cédula de identidad numero 5-0353-0309, quien
también es funcionaria de la Direccion General de Atencion al Usuario.

Indicar que la eventual determinacién de responsabilidad administrativa
podria acarrearle al sefior Christian Rivera Chacén y a la sefiora Maylin
Rivera Chacodn, la imposicion de una sancion que podria oscilar de cinco
a diez veces el valor del dafio causado que se determine, o, cuando no
sea posible determinar el dafio, la imposicion de una multa que podra
oscilar entre cinco a veinte salarios base minimos fijados en la Ley 7337,
mismo que para el afio 2018 era de ¢ 431 000,00 (cuatrocientos treinta y
un mil colones), de acuerdo con lo establecido por la Corte Suprema de
Justicia en el Boletin Judicial 14 del 25 de enero de 2018.

Lo anterior con base en los hechos y cargos siguientes, sobre los cuales
los investigados quedan debidamente intimados:

Primero: Que el vehiculo placa BLQ-843 es propiedad de la sefiora
Maylin Rivera Chacoén portadora de la cédula de identidad 1-0947-0566
(folio 9).

Segundo: Que el 12 de octubre de 2018, el oficial de Transito Julio
Ramirez Pacheco, en el sector de San Antonio de Coronado detuvo el
vehiculo BLQ-843, que era conducido por el sefior Christian Rivera
Chacon (folio 4).

Tercero: Que, al momento de ser detenido en el vehiculo BLQ-843
viajaban dos pasajeros de nombre David Villegas portador de la cédula
de identidad 1-1754-0855 y Rodrigo Fernandez portador de la cédula de
identidad 1-1673-0825, a quienes el senor Christian Rivera Chacoén se



encontraba prestando el servicio de transporte remunerado de personas
desde la Mc Donald de San Antonio de Coronado hasta Coronado centro
a cambio de un monto de ¢ 1200,00 (mil doscientos colones) de
acuerdo con lo informado por uno de los pasajeros. Dicho servicio fue
solicitado por medio de la aplicacion tecnolégica Uber, segun lo indicado
por uno de los pasajeros a los oficiales de transito (folios 5 y 6).

Cuarto: Que el vehiculo placa BLQ-843 no aparece en los registros del
Departamento de Administracion de Concesiones y Permisos del
Ministerio de Obras Publicas y Transportes, como que se le haya emitido
algun codigo amparado a una empresa prestataria del servicio de
transporte publico, modalidad permiso especial estable de taxi (folio 21).

Hacer saber al sefior Christian Rivera Chacdén y a la sefiora Maylin
Rivera Chacén, que:

La falta, consistente en la prestacion no autorizada del servicio de
transporte remunerado de personas, les es imputable ya que de
conformidad con los articulos 5° de la ley 7593, 2° y 3° de la Ley 7969,
1° de la Ley 3503 y 42 de la Ley 9078; para prestar el servicio publico de
transporte remunerado de personas es condicion indispensable (conditio
sine qua non) contar con la respectiva concesion o permiso. Por lo que
al sefior Christian Rivera Chacén, se le atribuye la prestacion del servicio
publico de transporte remunerado de personas, sin contar con la
respectiva autorizacion estatal y sin contar con placas de transporte
publico debidamente adjudicas y a la sefiora Maylin Rivera Chacén se le
atribuye el haber consentido en la prestacién no autorizada del servicio
de transporte remunerado de personas con un vehiculo de su propiedad.

De comprobarse la comision de la falta imputada por parte de los
sefores Christian Rivera Chacdén y Maylin Rivera Chacén, podria
imponérseles una sancion al pago solidario de una multa de cinco a diez
veces el valor del dano causado, o bien una multa de cinco a veinte
salarios base minimo fijado en la Ley 7337, si no puede determinarse el
dafio, cuyo monto para el ano 2018 era de ¢ 431 000,00 (cuatrocientos
treinta y un mil colones), de acuerdo con lo establecido por la Corte
Suprema de Justicia en el Boletin Judicial 14 del 25 de enero de 2018.

En la Direccién General de Atencion al Usuario de la Autoridad
Reguladora, sede del 6rgano director del procedimiento, ubicada en el
primer piso del Edificio Turrubares del Centro Empresarial Multipark
ubicado 100 metros al norte de Construplaza en Guachipelin de Escazu,
podran consultar el expediente administrativo en horario de las 8:00 a las
16:00 horas, de lunes a viernes, (menos los dias feriados), horario
dentro del cual podran fotocopiar el expediente, con cargo al interesado.



b)

g)
h)

)

Todos los escritos y documentos adjuntos deberan dirigirse al érgano
director y ser presentados en la recepcidon de documentos de la
Autoridad Reguladora, ubicada en la sede antes sefialada.

Sélo las partes y sus respectivos abogados debidamente acreditados en
autos tendran acceso al expediente, el cual consta de la documentacion
siguiente:

Oficio DVT-DGPT-UTP-2018-1280 del 19 de octubre de 2018 emitido
por la Unidad Técnica Policial del Departamento de Operaciones
Policiales de Transito de la Direccion General de Policia de Transito del
MOPT.

Boleta de citacion de citacidon numero 2-2018-241400865 confeccionada
a nombre del sefor Christian Rivera Chacén, portador de la cédula de
identidad numero 1-0856-0505, conductor del vehiculo particular placa
BLQ-843 por la supuesta prestacion no autorizada del servicio de
transporte publico remunerado de personas el dia 12 de octubre de
2018.

Acta de “Recoleccion de informacion para investigacion administrativa”,
en la que se describen los hechos.

Documento # 0511755 denominado “Inventario de Vehiculos Detenidos”
con los datos de identificacién del vehiculo detenido en el operativo.
Consulta a la pagina electronica del Registro Nacional sobre los datos de
inscripcion del vehiculo placa BLQ-843.

Consultas al Tribunal Supremo de Elecciones sobre datos registrales de
los investigados.

Recurso de apelacién contra la boleta de citacion presentado por el
conductor investigado.

Constancia DACP-PT-2018-2173 emitida por el Departamento
Administracion Concesiones y Permisos del MOPT sobre las
autorizaciones dadas al vehiculo investigado.

Resoluciéon RE-1586-RGA-2018 de las 11:15 horas del 13 de noviembre
de 2018 en la cual consta el levantamiento de la medida cautelar.
Resoluciéon RE-0055-RGA-2019 de las 8:59 horas del 10 de enero de
2019 en la cual se declara sin lugar el recurso de apelacion planteado
contra la boleta de citacion.

Se citaran a rendir declaracion como testigos a los oficiales de transito
Julio Ramirez Pacheco y Marco Arrieta Brenes, quienes suscribieron el
acta de recoleccion de informacion administrativa. Para tales efectos se
expediran las cédulas de citacion de rigor.

El érgano director podra incorporar mas elementos de prueba, de
acuerdo con sus facultades legales.
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11.

Se citara a las partes a una comparecencia oral y privada para que
comparezcan personalmente o por medio de apoderado y para que
ejerzan su derecho de defensa. Esa comparecencia se realizara a las
9:30 horas del jueves 26 de setiembre de 2019 en la sede de la
Autoridad Reguladora en Guachipelin de Escazu. Para tal efecto el dia y
hora sefalados deberan presentarse en la recepcion de la Institucion.

Deben aportar todos sus alegatos y pruebas a mas tardar el dia de la
comparecencia oral y privada, o antes si a bien lo tienen, en cuyo caso la
presentacion habra de ser por escrito. La prueba que por culpa de la
parte proponente no haya sido posible recibir en la comparecencia oral y
privada, se declarara inevacuable. En el caso de los medios de prueba
que requieran una preparaciéon previa a la comparecencia, su
ofrecimiento debera ser comunicado con suficiente antelacion al érgano
director a fin de decidir su admision y proceder de conformidad. Se hace
saber, ademas, que, en caso de ofrecer prueba testimonial, deben
indicarse las calidades generales de los testigos y sefialar los hechos
sobre los cuales van a declarar, y quedara bajo su responsabilidad traer
a la comparecencia los testigos ofrecidos, de conformidad con el articulo
312 de la Ley 6227, para lo cual podran solicitar al 6rgano director que
emita las cédulas de citacion de los testigos, con al menos cinco dias
naturales de antelacion a la fecha de la comparecencia. La notificacion
de las cédulas de citacion se hara por medio de la parte interesada,
quien debera devolverlas al 6rgano director debidamente firmadas por
los testigos, a mas tardar el dia de la comparecencia.

Se advierte que de presentarse en forma tardia a la comparecencia, la
tomaran en el estado en que se encuentre, y de no comparecer el dia y
hora que sefiale el o6rgano director, sin que medie causa justa
debidamente comunicada al 6rgano director, se continuara con el
procedimiento y se resolvera el caso con los elementos de juicio
existentes, sin que eso valga como aceptacion de los hechos,
pretensiones ni prueba de la Administracion, aunque el érgano director
podra evacuar la prueba previamente ofrecida por la parte ausente, si
fuera posible, de conformidad con el articulo 316 de la Ley 6227. Y que
podran contar con patrocinio letrado.

Dentro del plazo de tres dias habiles a partir de la notificacién de la
presente resolucién, deben senalar medio para atender futuras
notificaciones, bajo el apercibimiento de que, en caso de omision,
quedaran notificados de los actos subsiguientes veinticuatro horas
después de dictados. Lo mismo sucedera si el medio escogido
imposibilitare la notificacion por causas ajenas a la Autoridad
Reguladora, o si el lugar sefalado permaneciere cerrado, fuere



impreciso, incierto o inexistente. Para las notificaciones a efectuarse en
este procedimiento se tendran por habilitados todos los dias y horas al
amparo del articulo 267.3 de la Ley 6227.

V. Instruir al érgano director, para que notifique la presente resolucién al
sefor Christian Rivera Chacén (conductor) y a la sefiora Maylin Rivera
Chacon (propietaria registral), en la direccion o medio que consta en el
expediente administrativo, de conformidad con lo establecido en el inciso
a) del articulo 19 de la Ley 8687. Solo en caso de no existir ningun lugar
o medio senalado en autos, procedera a notificarlos mediante
publicacién en la seccion de notificaciones de La Gaceta.

De conformidad con lo establecido en la Ley General de la Administracion
Publica se informa que contra la presente resolucion cabe la interposicion de
los recursos ordinarios de revocatoria y apelacion, los cuales deberan
interponerse dentro del plazo de veinticuatro horas, contado a partir del dia
habil inmediato siguiente al de la notificacion de este acto. El recurso de
revocatoria correspondera resolverlo a la Reguladora General Adjunta y el
recurso de apelaciéon correspondera resolverlo a la Junta Directiva de la
Autoridad Reguladora.

NOTIFIQUESE.

XINIA HERRERA DURAN
REGULADORA GENERAL ADJUNTA

0. C. N°9123-—-Solicitud N° 103-2019.—( IN2019347517 ).



Resolucion RE-0452-RGA-2019 de las 12:40 horas del 08 de marzo de
2019.

ORDENA LA REGULADORA GENERAL ADJUNTA EL INICIO DEL
PROCEDIMIENTO SANCIONATORIO SEGUIDO AL SENOR JONATHAN
SALAS ASTUA, PORTADOR DE LA CEDULA DE IDENTIDAD 1-1110-0369
(CONDUCTOR) Y A LA EMPRESA MASTIFF ENTERPRISE S. A,
PORTADORA DE LA CEDULA JURIDICA 3-101-729180 (PROPIETARIA
REGISTRAL), POR LA SUPUESTA PRESTACION NO AUTORIZADA DEL
SERVICIO PUBLICO DE TRANSPORTE REMUNERADO DE PERSONAS Y
EL NOMBRAMIENTO DEL ORGANO DIRECTOR DEL PROCEDIMIENTO

EXPEDIENTE OT-718-2018

RESULTANDO:

Que el 12 de febrero de 2004 mediante resolucion RRG-3333-2004 de
las 15:30 horas de ese dia, publicada en La Gaceta 36 del 20 de febrero
de 2004, la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos facultd al
Ministerio de Obras Publicas y Transportes para que por los medios que
estimara pertinentes, removiera los vehiculos que se encontraran
prestando el servicio publico de transporte remunerado de personas, sin
autorizacion del Estado.

Que el 5 de marzo de 2018 el Regulador General por resolucién RRG-
320-2018 de las 10:00 horas de ese dia, resolvié delegar temporalmente
en la Reguladora General Adjunta, el fungir como érgano decisor en los
procedimientos que instruya la DGAU, asi como el atender todos los
aspectos administrativos y de direccionamiento estratégico de esa
dependencia, en relacion con el Despacho.

Que el 24 de octubre de 2018, se recibio el oficio DVT-DGPT-UTP-2018-
1303 del 23 de ese mes, emitido por la Unidad Técnica Policial del
Departamento de Operaciones Policiales de Transito de la Direccion
General de Policia de Transito del MOPT, mediante el cual se remitio la
informacién siguiente: a) La boleta de citacion numero 2-2018-
060801439, confeccionada a nombre del sefior Jonathan Salas Astua,
portador de la cédula de identidad 1-1110-0369, conductor del vehiculo
particular placa BJT-893 por supuestamente haber prestado de forma no
autorizada el servicio de transporte publico remunerado de personas,
modalidad taxi el dia 10 de octubre de 2018; b) El acta de “Recoleccion
de informacién para investigacion administrativa”, en la que se describen
los hechos ocurridos en el operativo de detencion del vehiculo y en la



VL.

VII.

que se recopila informacion sobre los pasajeros y ¢) ElI documento #
051751 denominado “Inventario de Vehiculos Detenidos” en el cual se
consignan los datos de identificacion del vehiculo y de la delegacién de
transito en la que quedd depositado (folios 2 al 9).

Que en la boleta de citacion # 2-2018-060801439 emitida a las 6:23
horas del 10 de octubre de 2018 se consigné: “Vehiculo marca BYD
placa BJT-893 localizado prestando servicio de transporte publico sin
permiso del CTP a pasajeras Chaves Morales Odette Cl 502420574 y
Chaves Morales Lidianet Cl 502150852 quienes viajan de San Pablo de
Heredia hacia el hospital nhuevo de Heredia, las mismas cancelan al
finalizar el viaje, no tienen parentesco familiar y el conductor no las
conoce y no sabe como se llaman, se aplican articulos 38D y 44 del
convenio MOPT-ARESERP ” (folio 4).

Que en el acta de recoleccion de informacion para investigacion
administrativa levantada por el oficial Oscar Barrantes Solano, se
consigné que: “El dia 10-10-18 en operativo rutina del grupo GOE-RAM
se labora en Hospital Heredia se le hace sefias de que se detenga al
vehiculo BYD placa BJT893 se le solicitan documentos y licencia se le
solicitan dispositivos seguridad, se le pregunta por las pasajeras a lo que
responde que son unas vecinas el mismo no sabe como se llaman, por
lo que llamo a mi compariero Marco Arrieta que les pregunta que de
dénde vienen y si conocen al serfior a lo que responden que no lo
conocen que es un servicio transporte bajo la aplicacion de Uber, por lo
que se le indica dicha version de las pasajeras a lo que responde que él
si trabaja Uber que es un servicio que cancelan con tarjeta electronica.
Se le indica que el vehiculo queda detenido bajo convenio del MOPT-
ARESEP, se realiza inventario en presencia del conductor quien lo firma
lugar de los hechos” (folios 5 al 7).

Que el 25 de octubre de 2018 se consultdé la pagina electronica del
Registro Nacional para verificar la condicion de inscripcidon del vehiculo
detenido y las calidades de la propietaria, dando como resultado que el
vehiculo placa BJT-893 se encuentra debidamente inscrito y es
propiedad de la empresa Mastiff Enterprise S. A. portadora de la cédula
juridica 3-101-729180 (folios 10 al 12).

Que el 12 de noviembre de 2018 se recibid la constancia DACP-PT-
2018-2206 emitida por el Departamento Administracion Concesiones y
Permisos, Proceso SEETAXI, del MOPT en la que se indica que el
vehiculo placa BJT-893 no aparece registrado en el sistema emisor de
permisos y en la que se afirma que a dicho vehiculo tampoco se le ha
emitido algun coédigo amparado a una empresa prestataria del servicio
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de transporte publico, modalidad permiso especial estable de taxi. Dicha
constancia fue solicitada por el Ente Regulador al amparo del Convenio
de Cooperacion suscrito entre la Autoridad Reguladora y el MOPT para
regular la prestacion del servicio de transporte remunerado de personas
(folio 14).

Que el 13 de noviembre de 2018 la Reguladora General Adjunta por
resoluciéon RE-1597-RGA-2018 de las 12:10 horas de ese dia, levanto la
medida cautelar decretada contra el vehiculo placas BJT-893 y orden¢ a
la Direccién General de la Policia de Transito del MOPT que devolviera
el vehiculo a su propietario registral o a quien demostrare ser mandatario
legitimo de éste, por medio de poder especial otorgado en escritura
publica (folios 16 al 18).

Que el 7 de marzo de 2019 la Direccién General de Atencién al Usuario
por emitié el informe de valoracion inicial, el cual se acoge y sirve de
fundamento a esta resolucién. En ese informe se concluyé que: “... 2.
De acuerdo con lo consignado por la Direccion General de Policia de
Transito en la boleta 2-2018-060801439 el 10 de octubre de 2018
detuvo al serior Jonathan Salas Astua, portador de la cédula de
identidad 1-1110-0369 porque con el vehiculo placas BJT-893 prestaba
sin autorizacion el servicio de transporte remunerado de personas en el
sector del Hospital San Vicente de Paul, Heredia. Ese vehiculo es
propiedad de la empresa Mastiff Enterprise S. A., portadora de la cédula
juridica 3-101-729180. Lo anterior, podria configurar la falta establecida
en articulo 38 inciso d) de la Ley 7593. 3. El articulo 38 de la Ley 7593
establece que, en caso de comprobarse la comision de la falta, los
investigados se exponen a la imposicion de una sancion de multa de 5 a
10 veces el valor del dafio causado o de una multa equivalente de 5 a
20 salarios minimos fijados en la Ley 7337 del 5 de mayo de 1993, en
caso de que no pueda demostrarse el dario. ...”

CONSIDERANDO:

Que de conformidad con lo establecido en el articulo 9° inciso 17) del
Reglamento de Organizacion y Funciones de la Autoridad Reguladora
(RIOF) corresponde al Regulador General ordenar la apertura de los
procedimientos administrativos en los cuales se apliquen como sancion
una multa, asi como dictar los actos preparatorios, las medidas
cautelares y la resolucion final, ademas, de conocer las impugnaciones
que se presenten.
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Que por su parte el articulo 22 inciso 11) del RIOF asign6 a la Direccion
General de Atencién al Usuario la funcion de llevar a cabo la gestion de
los procedimientos de resolucidon de quejas, controversias y denuncias.

Que el articulo 38 inciso d) de la Ley 7593 faculta a la Autoridad
Reguladora a tramitar procedimientos administrativos sancionatorios
contra los prestadores de servicios publicos que incurran en una
“Prestacion no autorizada del servicio publico (...)" aplicando para ello el
procedimiento ordinario de la Ley General de la Administracion Publica.
También dispone que de comprobarse la falta se aplicara una sancion
de multa que podra ser de cinco a diez veces el valor del dafo causado
cuando éste pueda ser determinado, o se aplicara una multa cuyo monto
equivaldra de 5 a 20 salarios base minimos fijados en la Ley 7337 del 5
de mayo de 1993, cuando se no logre determinar dicho dafio.

Que articulo 5° de la ley 7593, detalla los servicios publicos a los que la
Autoridad Reguladora le corresponde fijar los precios y las tarifas y
también velar por el cumplimiento de las normas de calidad, cantidad,
confiabilidad, continuidad, oportunidad y prestacion oOptima. Ademas,
establece los entes a los cuales les corresponde otorgar la autorizacién
para prestar dichos servicios. Entre ellos se encuentra el transporte
publico remunerado de personas, en cualquiera de sus modalidades,
salvo el aéreo.

Que de conformidad con los articulos 2° y 3° de la Ley 7969, el
transporte remunerado de personas es un servicio publico cuyo titular es
el Estado, sea que se realice por medio de autobuses, busetas,
microbuses, taxis, automodviles o cualquier otro tipo de vehiculo
automotor, que se ofrezca al publico en general, que se ofrezca a
personas usuarias O a grupos determinados de usuarios con
necesidades especificas, que constituyen demandas especiales.

Que por tratarse de un servicio publico es necesario obtener una
concesion para prestar el transporte remunerado de personas. En este
sentido el articulo 1° de la Ley 3503, del 10 de mayo de 1965, dispuso
que “El transporte remunerado de personas en vehiculos automotores
colectivos, excepto los automdviles de servicio de taxi requlado en otra
ley, que se lleva a cabo por calles, carreteras y caminos dentro del
territorio nacional, es un servicio publico regulado, controlado y vigilado
por el Ministerio de Obras Publicas y Transportes”. Ademas, ese articulo
define la concesién, como el “derecho que el Estado otorga, previo
tramite de licitacion publica, para explotar comercialmente una linea por
medio de uno o varios vehiculos colectivos, tales como autobuses,
busetas, microbuses o similares’.
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Por su parte los articulos 2° y 3° de la Ley 7969 establecen que el
transporte remunerado de personas, modalidad taxi se explota mediante
la figura de la concesion y que el servicio de transporte remunerado de
personas modalidad servicio especial estable de taxi se explota
mediante la figura del permiso. Por tal motivo es prohibido a los
propietarios o conductores de vehiculos particulares dedicarlos a la
actividad del transporte publico, sin contar con las respectivas
autorizaciones y placas legalmente adjudicadas. En ese sentido la Ley
de Transito por Vias Publicas Terrestres, N° 9078 establece las
obligaciones siguientes:

“ARTICULO 42.- Requisitos documentales de circulaciéon para
vehiculos de transporte publico. Ademas de lo establecido en el
articulo 4 de esta ley, todas las unidades autorizadas para la prestacion
de cualquier servicio de transporte publico deben portar la
documentacion correspondiente original y vigente que acredite la
autorizacion para la prestacion del servicio. En el caso de las unidades
de ruta regular, la tarjeta de capacidad fungira como dicha autorizacion.
Esta documentacion podra ser requerida en cualquier momento por las
autoridades de transito. // Asimismo, los vehiculos de transporte publico
deberan contar con una pdliza voluntaria de responsabilidad civil que
ampare dafios a la propiedad de terceros y lesion y muerte de
personas’.

“ARTICULO 130.- Uso distinto de la naturaleza del vehiculo. Se
prohibe emplear un vehiculo para otros fines que no sean los
manifestados en su certificado de propiedad o en una forma que
contrarie, totalmente, su naturaleza’.

Que cuando un conductor de un vehiculo particular se dedica a prestar
el servicio de transporte remunerado de personas, sin contar con la
debida autorizaciéon estatal o cuando un propietario de un vehiculo
particular permite que un vehiculo de su propiedad sea dedicado a
prestar dicho servicio sin la autorizacién de ley, incurren en la falta
establecida en el inciso d) del articulo 38 de la Ley 7593 vy, por tal
motivo, se hacen acreedores de la sancion fijada en dicha norma
juridica. En el dictamen C-085-2008, del 26 de marzo de 2008, la
Procuraduria General de la Republica expuso los alcances de esa
sancion al sefalar que: “Ahora bien, en el caso de la sancion de multa
establecida en el articulo 38, inciso d) de la Ley de la ARESEP tenemos
que su finalidad es precisamente desincentivar la prestacion de un
servicio publico sin estar autorizado para ello. En el caso del servicio de
transporte es obvio que un chofer por si solo, es decir, sin el vehiculo



XI.

correspondiente, no podria brindar el servicio. Por consiguiente, la
sancion debe dirigirse contra quien brinda el servicio (chofer) y también
contra el propietario del vehiculo”. Dado que el vehiculo es el medio con
el cual un conductor puede brindar un servicio publico sin autorizacién
estatal, su propietario registral puede ser sancionado y por tal motivo es
menester incluirlo en el procedimiento ordinario a fin de que se le
garantice el derecho de defensa.

Que la Ley General de la Administracion Publica, en el articulo 308
obliga a seguir el procedimiento ordinario desarrollado en el Titulo Sexto
de esa ley, cuando el acto final pueda causarle perjuicio grave al
administrado, al imponerle obligaciones, suprimirle o denegarle derechos
subjetivos, o al establecerle cualquier otra forma de lesiéon grave y
directa a sus derechos o intereses legitimos. En resumen, el
procedimiento administrativo es una unidad formal de actos coordinados
entre si, que tienen por objeto alcanzar un acto final que refleje la verdad
real de los hechos investigados. Es por esa razon que el érgano director
debe realizar todos los actos necesarios para averiguar la verdad real de
los hechos que dan base a ese procedimiento y que sirven de motivo al
acto final en la forma mas fiel, completa y posible. Para ello debe
adoptar todas las medidas probatorias pertinentes o necesarias; debe
otorgar y vigilar el respeto al debido proceso y debe conceder el derecho
de defensa al administrado, teniendo todas las competencias otorgadas
en la Ley General de la Administracion Publica.

Que tal como se desgloso en el apartado de antecedentes del informe
de valoracion inicial, se considera que hay mérito suficiente para iniciar
un procedimiento ordinario sancionatorio contra el sefior Jonathan Salas
Astua portador de la cédula de identidad numero 1-1110-0369
(conductor) y contra la empresa Mastiff Enterprise S. A., portadora de la
cédula juridica 3-101-729180 (propietaria registral) por supuestamente
haber prestado sin autorizacion el servicio de transporte remunerado de
personas, modalidad taxi lo cual esta establecido como falta en el inciso
d) del articulo 38 de la Ley 7593, toda vez que la documentacién
aportada por la Direccion General de la Policia de Transito y los
elementos de juicio que constan en autos, hacen suponer que pudo
cometerse esa falta.

Que para la instruccion del procedimiento deben nombrarse los
integrantes del 6rgano director, quienes ostentaran las facultades y
competencias establecidas en los articulos 214 a 238 la Ley General de
la Administracion Publica.



XIL.

XIlL.

XIv.

Que, ademas, como parte de la garantia constitucional del debido
proceso, el administrado tiene derecho a ejercer su defensa “en forma
razonable”, para lo cual es necesario que tenga una intimacion oportuna
y completa de los hechos que se le imputan, tal como lo establece el
articulo 220 de la Ley General de la Administraciéon Publica.

Que el objeto de este procedimiento ordinario es establecer la verdad
real de los hechos investigados, es decir, determinar si hubo un posible
incumplimiento de normativa vigente, al prestarse sin autorizacion estatal
el servicio de transporte remunerado de personas, lo cual es sancionado
en el articulo 38 inciso d) de la Ley 7593 con la imposicién de una multa.

Que para el afio 2018 el salario base de la Ley 7337 era de ¢ 431 000,00

(cuatrocientos treinta y un mil colones) de acuerdo con lo publicado por
la Corte Suprema de Justicia en el Boletin 14 del 25 de enero de 2018.

POR TANTO:

Con fundamento en las competencias otorgadas en la Ley 7593, en la Ley
General de la Administracion Publica, en el Decreto 29732-MP que es el
Reglamento a la Ley 7593, en el Reglamento Interno de Organizacion vy
Funciones y lo dispuesto en la resolucion RRG-320-2018;

LA REGULADORA GENERAL ADJUNTA
RESUELVE:

Dar inicio al procedimiento ordinario sancionador tendente a determinar
la verdad real de los hechos y establecer la eventual responsabilidad
administrativa del sefor Jonathan Salas Astua (conductor) y de la
empresa Mastiff Enterprise S. A., (propietaria registral) por la supuesta
prestacion no autorizada del servicio de transporte publico remunerado
de personas.

Nombrar miembro unipersonal del 6rgano director del procedimiento a la
sefora Nathalie Artavia Chavarria, portadora de la cédula de identidad
numero 1-0991-0959 y funcionaria de la Direccién General de Atencion
al Usuario, para que realice la instruccion respectiva de este asunto.
Establecer que en caso de que el érgano director del procedimiento se
encuentre impedido para ejercer su labor o por cualquier razén no pueda
asumir sus funciones, sea suplido por la sefiora Lucy Maria Arias
Chaves, portadora de la cédula de identidad numero 5-0353-0309, quien
también es funcionaria de la Direccion General de Atencién al Usuario.



Indicar que la eventual determinacion de responsabilidad administrativa
podria acarrearle al sefior Jonathan Salas Astua y a la empresa Mastiff
Enterprise S. A., la imposicion de una sancion que podria oscilar de
cinco a diez veces el valor del dafo causado que se determine, o,
cuando no sea posible determinar el dafo, la imposicion de una multa
que podra oscilar entre cinco a veinte salarios base minimos fijados en la
Ley 7337, mismo que para el afo 2018 era de ¢ 431 000,00
(cuatrocientos treinta y un mil colones), de acuerdo con lo establecido
por la Corte Suprema de Justicia en el Boletin Judicial 14 del 25 de
enero de 2018.

Lo anterior con base en los hechos y cargos siguientes, sobre los cuales
los investigados quedan debidamente intimados:

Primero: Que el vehiculo placa BJT-893 es propiedad de la empresa
Mastiff Enterprise S. A., portadora de la cédula juridica 3-101-729180
(folio 10).

Segundo: Que el 10 de octubre de 2018, el oficial de Transito Oscar
Barrantes Solano, en el sector del Hospital San Vicente de Paul en
Heredia detuvo el vehiculo BJT-893 que era conducido por el sefor
Jonathan Salas Astua (folio 4).

Tercero: Que, al momento de ser detenido en el vehiculo BJT-893
viajaban dos pasajeras de nombre Odette Chaves Morales portadora de
la cédula de identidad 5-0242-0574 y Lidianet Chaves Morales portadora
de la cédula de identidad 5-0215-0852 a quienes el sefior Jonathan
Salas Astua se encontraba prestando el servicio de transporte
remunerado de personas desde San Pablo de Heredia hasta el Hospital
San Vicente de Paul en Heredia centro a cambio de un monto a cancelar
al final del recorrido mediante transferencia electréonica, de acuerdo con
lo informado por las pasajeras. Dicho servicio fue solicitado por medio de
la aplicacion tecnologica Uber, segun lo indicaron las pasajeras a los
oficiales de transito. El conductor manifesté a los oficiales de transito que
laboraba para la empresa Uber (folios 5 al 7).

Cuarto: Que el vehiculo placa BJT-893 no aparece en los registros del
Departamento de Administracion de Concesiones y Permisos del
Ministerio de Obras Publicas y Transportes, como que se le haya emitido
algun cédigo amparado a una empresa prestataria del servicio de
transporte publico, modalidad permiso especial estable de taxi (folio 14).



Hacer saber al sefior Jonathan Salas Astua y a la empresa Mastiff
Enterprise S. A., que:

La falta, consistente en la prestacion no autorizada del servicio de
transporte remunerado de personas, les es imputable ya que de
conformidad con los articulos 5° de la ley 7593, 2° y 3° de la Ley 7969,
1° de la Ley 3503 y 42 de la Ley 9078; para prestar el servicio publico de
transporte remunerado de personas es condicion indispensable (conditio
sine qua non) contar con la respectiva concesion o permiso. Por lo que
al sefior Jonathan Salas Astua, se le atribuye la prestacién del servicio
publico de transporte remunerado de personas, sin contar con la
respectiva autorizacion estatal y sin contar con placas de transporte
publico debidamente adjudicas y a la empresa Mastiff Enterprise S. A,
se le atribuye el haber consentido en la prestacion no autorizada del
servicio de transporte remunerado de personas con un vehiculo de su
propiedad.

De comprobarse la comisién de la falta imputada por parte del sefor
Jonathan Salas Astua y por parte de la empresa Mastiff Enterprise S. A,
podria imponérseles una sancion al pago solidario de una multa de cinco
a diez veces el valor del dano causado, o bien una multa de cinco a
veinte salarios base minimo fijado en la Ley 7337, si no puede
determinarse el daino, cuyo monto para el afio 2018 era de ¢ 431 000,00
(cuatrocientos treinta y un mil colones), de acuerdo con lo establecido
por la Corte Suprema de Justicia en el Boletin Judicial 14 del 25 de
enero de 2018.

En la Direccién General de Atencion al Usuario de la Autoridad
Reguladora, sede del 6rgano director del procedimiento, ubicada en el
primer piso del Edificio Turrubares del Centro Empresarial Multipark
ubicado 100 metros al norte de Construplaza en Guachipelin de Escazu,
podran consultar el expediente administrativo en horario de las 8:00 a las
16:00 horas, de lunes a viernes, (menos los dias feriados), horario
dentro del cual podran fotocopiar el expediente, con cargo al interesado.

Todos los escritos y documentos adjuntos deberan dirigirse al érgano
director y ser presentados en la recepcidon de documentos de la
Autoridad Reguladora, ubicada en la sede antes sefialada.

Sélo las partes y sus respectivos abogados debidamente acreditados en
autos tendran acceso al expediente, el cual consta de la documentacion
siguiente:



b)

g)

h)

Oficio DVT-DGPT-UTP-2018-1303 del 23 de octubre de 2018 emitido
por la Unidad Técnica Policial del Departamento de Operaciones
Policiales de Transito de la Direccion General de Policia de Transito del
MOPT.

Boleta de citacion de citacién numero 2-2018-060801439 confeccionada
a nombre del sefior Jonathan Salas Astua, portador de la cédula de
identidad 1-110-0369 conductor del vehiculo particular placa BJT-893
por la supuesta prestacion no autorizada del servicio de transporte
publico remunerado de personas el dia 10 de octubre de 2018.

Acta de “Recoleccion de informacion para investigaciéon administrativa”,
en la que se describen los hechos.

Documento # 051751 denominado “Inventario de Vehiculos Detenidos”
con los datos de identificacién del vehiculo detenido en el operativo.
Consulta a la pagina electronica del Registro Nacional sobre los datos de
inscripcion del vehiculo placa BJT-893 y de la empresa propietaria.
Consultas al Tribunal Supremo de Elecciones sobre datos registrales de
uno de los investigados.

Constancia DACP-PT-2018-2206 emitida por el Departamento
Administracion Concesiones y Permisos del MOPT sobre las
autorizaciones dadas al vehiculo investigado.

Resolucién RE-1597-RGA-2018 de las 12:10 horas del 13 de noviembre
de 2018 en la cual consta el levantamiento de la medida cautelar.

Se citaran a rendir declaracion como testigos a los oficiales de transito
Oscar Barrantes Solano y Marco Arrieta Brenes quienes suscribieron el
acta de recoleccion de informacion administrativa. Para tales efectos se
expediran las cédulas de citacion de rigor.

El érgano director podra incorporar mas elementos de prueba, de
acuerdo con sus facultades legales.

Se citara a las partes a una comparecencia oral y privada para que
comparezcan personalmente o por medio de apoderado y para que
ejerzan su derecho de defensa. Esa comparecencia se realizara a las
9:30 horas del jueves 3 de octubre de 2019 en la sede de la Autoridad
Reguladora en Guachipelin de Escazu. Para tal efecto el dia y hora
sefalados deberan presentarse en la recepciéon de la Institucion.

Deben aportar todos sus alegatos y pruebas a mas tardar el dia de la
comparecencia oral y privada, o antes si a bien lo tienen, en cuyo caso la
presentacion habra de ser por escrito. La prueba que por culpa de la
parte proponente no haya sido posible recibir en la comparecencia oral y
privada, se declarara inevacuable. En el caso de los medios de prueba
que requieran una preparacidon previa a la comparecencia, su



10.

11.

ofrecimiento debera ser comunicado con suficiente antelacion al érgano
director a fin de decidir su admision y proceder de conformidad. Se hace
saber, ademas, que, en caso de ofrecer prueba testimonial, deben
indicarse las calidades generales de los testigos y sefialar los hechos
sobre los cuales van a declarar, y quedara bajo su responsabilidad traer
a la comparecencia los testigos ofrecidos, de conformidad con el articulo
312 de la Ley 6227, para lo cual podran solicitar al érgano director que
emita las cédulas de citacion de los testigos, con al menos cinco dias
naturales de antelacion a la fecha de la comparecencia. La notificacion
de las cédulas de citacion se hara por medio de la parte interesada,
quien debera devolverlas al 6rgano director debidamente firmadas por
los testigos, a mas tardar el dia de la comparecencia.

Se advierte que de presentarse en forma tardia a la comparecencia, la
tomaran en el estado en que se encuentre, y de no comparecer el dia y
hora que sefiale el o6rgano director, sin que medie causa justa
debidamente comunicada al 6rgano director, se continuara con el
procedimiento y se resolvera el caso con los elementos de juicio
existentes, sin que eso valga como aceptacion de los hechos,
pretensiones ni prueba de la Administracion, aunque el érgano director
podra evacuar la prueba previamente ofrecida por la parte ausente, si
fuera posible, de conformidad con el articulo 316 de la Ley 6227. Y que
podran contar con patrocinio letrado.

Dentro del plazo de tres dias habiles a partir de la notificacién de la
presente resolucion, deben sefalar medio para atender futuras
notificaciones, bajo el apercibimiento de que, en caso de omision,
quedaran notificados de los actos subsiguientes veinticuatro horas
después de dictados. Lo mismo sucedera si el medio escogido
imposibilitare la notificacion por causas ajenas a la Autoridad
Reguladora, o si el lugar sefialado permaneciere cerrado, fuere
impreciso, incierto o inexistente. Para las notificaciones a efectuarse en
este procedimiento se tendran por habilitados todos los dias y horas al
amparo del articulo 267.3 de la Ley 6227 .

Instruir al érgano director, para que notifique la presente resolucién al
sefor Jonathan Salas Astua (conductor) y a la empresa Mastiff
Enterprise S. A., (propietaria registral), en la direccion o medio que
consta en el expediente administrativo, de conformidad con lo
establecido en el inciso a) del articulo 19 de la Ley 8687. Solo en caso
de no existir ningun lugar o medio sefialado en autos, procedera a
notificarlos mediante publicacion en la seccién de notificaciones de La
Gaceta.



De conformidad con lo establecido en la Ley General de la Administracion
Publica se informa que contra la presente resolucion cabe la interposicion de
los recursos ordinarios de revocatoria y apelacion, los cuales deberan
interponerse dentro del plazo de veinticuatro horas, contado a partir del dia
habil inmediato siguiente al de la notificacion de este acto. El recurso de
revocatoria correspondera resolverlo a la Reguladora General Adjunta y el
recurso de apelacion correspondera resolverlo a la Junta Directiva de la
Autoridad Reguladora.

NOTIFIQUESE.

XINIA HERRERA DURAN
REGULADORA GENERAL ADJUNTA

O. C. N°9123-2019.—Solicitud N° 103-2019.—( IN2019347518 ).



Resolucion RE-0467-2019 de las 13:50 horas del 12 de marzo de 2019

ORDENA LA REGULADORA GENERAL ADJUNTA EL INICIO DEL
PROCEDIMIENTO SANCIONATORIO SEGUIDO AL SENOR ABRAHAM
ESCALONA DiAZ, PORTADOR DEL DOCUMENTO MIGRATORIO
1862006613 (CONDUCTOR) Y A LA SENORA LILLIANA MENDOZA
CAMPOS, PORTADORA DE LA CEDULA DE IDENTIDAD 8-0118-0335
(PROPIETARIA REGISTRAL), POR LA SUPUESTA PRESTACION NO
AUTORIZADA DEL SERVICIO PUBLICO DE TRANSPORTE REMUNERADO
DE PERSONAS Y EL NOMBRAMIENTO DEL ORGANO DIRECTOR DEL
PROCEDIMIENTO

EXPEDIENTE OT-755-2018

RESULTANDO:

Que el 12 de febrero de 2004 mediante resolucién RRG-3333-2004 de
las 15:30 horas de ese dia, publicada en La Gaceta 36 del 20 de febrero
de 2004, la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos faculté al
Ministerio de Obras Publicas y Transportes para que por los medios que
estimara pertinentes, removiera los vehiculos que se encontraran
prestando el servicio publico de transporte remunerado de personas, sin
autorizacion del Estado.

Que el 5 de marzo de 2018 el Regulador General por resolucion RRG-
320-2018 de las 10:00 horas de ese dia, resolvidé delegar temporalmente
en la Reguladora General Adjunta, el fungir como érgano decisor en los
procedimientos que instruya la DGAU, asi como el atender todos los
aspectos administrativos y de direccionamiento estratégico de esa
dependencia, en relacién con el Despacho.

Que el 12 de noviembre de 2018, se recibié el oficio DVT-DGPT-UTP-
2018-1371 del 6 de ese mes, emitido por la Unidad Técnica Policial del
Departamento de Operaciones Policiales de Transito de la Direccion
General de Policia de Transito del MOPT, mediante el cual se remitid la
informacion siguiente: a) La boleta de citacion numero 2-2018-
249101140, confeccionada a nombre del sefior Abraham Escalona Diaz,
portador del documento migratorio 1862006613, conductor del vehiculo
particular placa BMM-925 por supuestamente haber prestado de forma
no autorizada el servicio de transporte publico remunerado de personas,
modalidad taxi el dia 30 de octubre de 2018; b) El acta de “Recoleccion
de informacién para investigacion administrativa”, en la que se describen
los hechos ocurridos en el operativo de detencion del vehiculo y en la



que se recopila informacion sobre los pasajeros y ¢) ElI documento #
039928 denominado “Inventario de Vehiculos Detenidos” en el cual se
consignan los datos de identificacion del vehiculo y de la delegacién de
transito en la que quedd depositado (folios 2 al 8).

Que en la boleta de citacion # 2-2018-249101140 emitida a las 10:34
horas del 30 de octubre de 2018 se consignd: “Conductor no propietario
circula vehiculo y es sorprendido prestando servicio de transporte
publico sin la debida autorizacion del CTP Consejo de Transporte
Publico traslada a Cl 503860934 Guillermo de los Angeles Barrantes
Mora desde Desamparados de Alajuela hasta el City Mall, manifiesta el
pasajero no conocer ni tener parentesco con el conductor, asi mismo
manifiesta que uUnicamente lo contactd por medio de plataforma
tecnolbgica para que le prestara el servicio de igual forma indica que le
cancela monto a convenir por medio de transferencia electronica al
finalizar el viaje ademas, oficiales presentes en el lugar observan
aplicacion tecnologica abierta en la pantalla del celular del conductor,
vehiculo decomisado mediante convenio MOPT-ARESEP, se adjuntan
los articulos 44 y 38D de la Ley 7593 ARESEP” (folio 4).

Que en el acta de recoleccion de informacion para investigacion
administrativa levantada por el oficial Marco Arrieta Brenes, se consigno
que: “El dia 30 de octubre del afio en curso, al ser aproximadamente las
10:30 horas me encontraba en la provincia de Alajuela, frente al centro
comercial City Mall en funciones propias de mi cargo como policia de
transito, junto al grupo de operaciones especiales de la Regiéon Central
Metropolitana realizando un control vehicular por diferentes infracciones,
estando en el lugar se divisa un vehiculo color negro marca Hyundai
placa BMM925 en el cual viajaban dos personas una como conductor y
el acompanante en el espacio del copiloto, se le realiza sefial de parada
para realizarle una revision de rutia y dispositivos de seguridad
(triangulos, chalecos y extintor) asi como de la documentaciéon del
vehiculo constatando que se encuentra todo al dia se procede a
identificar al pasajero, el cual presenta su cédula de identidad y dice
llamarse Guillermo de los Angeles Barrantes Mora Cl 503860934 se le
realiza una breve entrevista al pasajero a la cual contesta
voluntariamente e indica que no conoce ni tiene parentesco con el
conductor, unicamente que lo contactd por medio de aplicacion
tecnologica para que le realizara un servicio de transporte publico desde
Desamparados de Alajuela hasta el centro de la localidad, de la misma
manera indica que le cancela al conductor monto a convenir por medio
de transferencia electronica al finalizar el viaje ademas, Ooficiales
presentes en el lugar observamos la aplicacion tecnologica de transporte
de personas abierta en la pantalla del teléfono celular del conductor, se
le indica al conductor que el vehiculo sera decomisado mediante el
convenio MOPT-ARESEP, Ley 7593 se adjuntan los articulos 44 y 38D
(folios 5y 6).
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Que el 14 de noviembre de 2018 se consultd la pagina electronica del
Registro Nacional para verificar la condicion de inscripcidon del vehiculo
detenido y las calidades de la propietaria, dando como resultado que el
vehiculo placa BMM-925 se encuentra debidamente inscrito y es
propiedad de la sefiora Lilliana Mendoza Campos, portadora de la
cédula de identidad 8-0118-0335 (folio 9).

Que el 14 de noviembre de 2018 la sefiora Lilliana Mendoza Campos
presentod recurso de apelacidn contra la boleta de citacion, aporté prueba
documental y sefiald6 medio para escuchar notificaciones (folios 12 al
29).

Que el 27 de noviembre de 2018 se recibié la constancia DACP-PT-
2018-2321 emitida por el Departamento Administracién Concesiones vy
Permisos, Proceso SEETAXI, del MOPT en la que se indica que el
vehiculo placa BMM-925 no aparece registrado en el sistema emisor de
permisos y en la que se afirma que a dicho vehiculo tampoco se le ha
emitido algun codigo amparado a una empresa prestataria del servicio
de transporte publico, modalidad permiso especial estable de taxi. Dicha
constancia fue solicitada por el Ente Regulador al amparo del Convenio
de Cooperacion suscrito entre la Autoridad Reguladora y el MOPT para
regular la prestacion del servicio de transporte remunerado de personas
(folio 30).

Que el 4 de diciembre de 2018 la Reguladora General Adjunta por
resoluciéon RE-1729-RGA-2018 de las 8:30 horas de ese dia, levanté la
medida cautelar decretada contra el vehiculo placas BMM-925 y ordend
a la Direccion General de la Policia de Transito del MOPT que devolviera
el vehiculo a su propietario registral o a quien demostrare ser mandatario
legitimo de éste, por medio de poder especial otorgado en escritura
publica (folios 31 al 36).

Que el 7 de febrero de 2019 la Reguladora General Adjunta por
resolucion RE-243-RGA-2019 de las 14:45 horas de ese dia, resolvid
declarar sin lugar el recurso de apelacién planteado contra la boleta de
citacidon y reservar el segundo argumento del recurso como alegato de
descargo del interesado (folios 38 al 43).

Que el 8 de marzo de 2019 la Direccion General de Atencion al Usuario
por emitié el informe de valoracién inicial, el cual se acoge y sirve de
fundamento a esta resolucion. En ese informe se concluyé que: “... 2.
De acuerdo con lo consignado por la Direccion General de Policia de
Transito en la boleta 2-2018-249101140 el 30 de octubre de 2018
detuvo al sefior Abraham Escalona Diaz, portador del documento



migratorio 1862006613 porque con el vehiculo placas BMM-925
prestaba sin autorizacion el servicio de transporte remunerado de
personas en el sector del City Mall en Alajuela. Ese vehiculo es
propiedad de la sefiora Lilliana Mendoza Campos portadora de la cédula
de identidad 8-0118-0335. Lo anterior, podria configurar la falta
establecida en articulo 38 inciso d) de la Ley 7593. 3. El articulo 38 de la
Ley 7593 establece que, en caso de comprobarse la comision de la
falta, los investigados se exponen a la imposicion de una sancion de
multa de 5 a 10 veces el valor del dafio causado o de una multa
equivalente de 5 a 20 salarios minimos fijados en la Ley 7337 del 5 de
mayo de 1993, en caso de que no pueda demostrarse el daro. ...”.

CONSIDERANDO:

Que de conformidad con lo establecido en el articulo 9° inciso 17) del
Reglamento de Organizacion y Funciones de la Autoridad Reguladora
(RIOF) corresponde al Regulador General ordenar la apertura de los
procedimientos administrativos en los cuales se apliquen como sancion
una multa, asi como dictar los actos preparatorios, las medidas
cautelares y la resolucion final, ademas, de conocer las impugnaciones
que se presenten.

Que por su parte el articulo 22 inciso 11) del RIOF asign6 a la Direccion
General de Atencién al Usuario la funcion de llevar a cabo la gestion de
los procedimientos de resolucion de quejas, controversias y denuncias.

Que el articulo 38 inciso d) de la Ley 7593 faculta a la Autoridad
Reguladora a tramitar procedimientos administrativos sancionatorios
contra los prestadores de servicios publicos que incurran en una
“Prestacion no autorizada del servicio publico (...)" aplicando para ello el
procedimiento ordinario de la Ley General de la Administracién Publica.
También dispone que de comprobarse la falta se aplicara una sancion
de multa que podra ser de cinco a diez veces el valor del dafo causado
cuando éste pueda ser determinado, o se aplicara una multa cuyo monto
equivaldra de 5 a 20 salarios base minimos fijados en la Ley 7337 del 5
de mayo de 1993, cuando se no logre determinar dicho dafio.

Que articulo 5° de la ley 7593, detalla los servicios publicos a los que la
Autoridad Reguladora le corresponde fijar los precios y las tarifas y
también velar por el cumplimiento de las normas de calidad, cantidad,
confiabilidad, continuidad, oportunidad y prestacion oOptima. Ademas,
establece los entes a los cuales les corresponde otorgar la autorizacidon
para prestar dichos servicios. Entre ellos se encuentra el transporte
publico remunerado de personas, en cualquiera de sus modalidades,
salvo el aéreo.
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Que de conformidad con los articulos 2° y 3° de la Ley 7969, el
transporte remunerado de personas es un servicio publico cuyo titular es
el Estado, sea que se realice por medio de autobuses, busetas,
microbuses, taxis, automodviles o cualquier otro tipo de vehiculo
automotor, que se ofrezca al publico en general, que se ofrezca a
personas usuarias O a grupos determinados de usuarios con
necesidades especificas, que constituyen demandas especiales.

Que por tratarse de un servicio publico es necesario obtener una
concesion para prestar el transporte remunerado de personas. En este
sentido el articulo 1° de la Ley 3503, del 10 de mayo de 1965, dispuso
que “El transporte remunerado de personas en vehiculos automotores
colectivos, excepto los automoviles de servicio de taxi requlado en ofra
ley, que se lleva a cabo por calles, carreteras y caminos dentro del
territorio nacional, es un servicio publico regulado, controlado y vigilado
por el Ministerio de Obras Publicas y Transportes”. Ademas, ese articulo
define la concesion, como el “derecho que el Estado otorga, previo
tramite de licitacion publica, para explotar comercialmente una linea por
medio de uno o varios vehiculos colectivos, tales como autobuses,
busetas, microbuses o similares”.

Por su parte los articulos 2° y 3° de la Ley 7969 establecen que el
transporte remunerado de personas, modalidad taxi se explota mediante
la figura de la concesion y que el servicio de transporte remunerado de
personas modalidad servicio especial estable de taxi se explota
mediante la figura del permiso. Por tal motivo es prohibido a los
propietarios o conductores de vehiculos particulares dedicarlos a la
actividad del transporte publico, sin contar con las respectivas
autorizaciones y placas legalmente adjudicadas. En ese sentido la Ley
de Transito por Vias Publicas Terrestres, N° 9078 establece las
obligaciones siguientes:

“ARTICULO 42.- Requisitos documentales de circulacion para
vehiculos de transporte publico. Ademas de lo establecido en el
articulo 4 de esta ley, todas las unidades autorizadas para la prestacion
de cualquier servicio de transporte publico deben portar la
documentacion correspondiente original y vigente que acredite la
autorizacion para la prestacion del servicio. En el caso de las unidades
de ruta regular, la tarjeta de capacidad fungiré como dicha autorizacion.
Esta documentacion podra ser requerida en cualquier momento por las
autoridades de transito. // Asimismo, los vehiculos de transporte publico
deberan contar con una podliza voluntaria de responsabilidad civil que
ampare dafios a la propiedad de terceros y lesion y muerte de
personas’.
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“ARTICULO 130.- Uso distinto de la naturaleza del vehiculo. Se
prohibe emplear un vehiculo para otros fines que no sean los
manifestados en su certificado de propiedad o en una forma que
contrarie, totalmente, su naturaleza’.

Que cuando un conductor de un vehiculo particular se dedica a prestar
el servicio de transporte remunerado de personas, sin contar con la
debida autorizacion estatal o cuando un propietario de un vehiculo
particular permite que un vehiculo que le pertenece sea dedicado a
prestar dicho servicio sin la autorizacion de ley, incurren en la falta
establecida en el inciso d) del articulo 38 de la Ley 7593 vy, por tal
motivo, se hacen acreedores de la sancion fijjada en dicha norma
juridica. En el dictamen C-085-2008, del 26 de marzo de 2008, la
Procuraduria General de la Republica expuso los alcances de esa
sancion al sefalar que: “Ahora bien, en el caso de la sanciéon de multa
establecida en el articulo 38, inciso d) de la Ley de la ARESEP tenemos
que su finalidad es precisamente desincentivar la prestacion de un
servicio publico sin estar autorizado para ello. En el caso del servicio de
transporte es obvio que un chofer por si solo, es decir, sin el vehiculo
correspondiente, no podria brindar el servicio. Por consiguiente, la
sancion debe dirigirse contra quien brinda el servicio (chofer) y también
contra el propietario del vehiculo”. Dado que el vehiculo es el medio con
el cual un conductor puede brindar un servicio publico sin autorizacion
estatal, su propietario registral puede ser sancionado y por tal motivo
resulta necesario incluirlo en el procedimiento ordinario con el propdsito
de garantizarle su derecho de defensa.

Que la Ley General de la Administracion Publica, en el articulo 308
obliga a seguir el procedimiento ordinario desarrollado en el Titulo Sexto
de esa ley, cuando el acto final pueda causarle perjuicio grave al
administrado, al imponerle obligaciones, suprimirle o denegarle derechos
subjetivos, o al establecerle cualquier otra forma de lesion grave y
directa a sus derechos o intereses legitimos. En resumen, el
procedimiento administrativo es una unidad formal de actos coordinados
entre si, que tienen por objeto alcanzar un acto final que refleje la verdad
real de los hechos investigados. Es por esa razén que el 6érgano director
debe realizar todos los actos necesarios para averiguar la verdad real de
los hechos que dan base a ese procedimiento y que sirven de motivo al
acto final en la forma mas fiel, completa y posible. Para ello debe
adoptar todas las medidas probatorias pertinentes o necesarias; debe
otorgar y vigilar el respeto al debido proceso y debe conceder el derecho
de defensa al administrado, teniendo todas las competencias otorgadas
en la Ley General de la Administracion Publica.

Que tal como se desglosé en el apartado de antecedentes del informe
de valoracion inicial, se considera que hay mérito suficiente para iniciar
un procedimiento ordinario sancionatorio contra el sefior Abraham
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Escalona Diaz portador del documento migratorio 1862006613
(conductor) y contra la sefora Lilliana Mendoza Campos portadora de la
cédula de identidad 8-0118-0335 (propietaria registral)
por supuestamente haber prestado sin autorizacién el servicio de
transporte remunerado de personas, modalidad taxi lo cual esta
establecido como falta en el inciso d) del articulo 38 de la Ley
7593, toda vez que la documentacion aportada por la Direccion
General de la Policia de Transito y los elementos de juicio que
constan en autos, hacen suponer que pudo cometerse esa falta.

Que para la instruccion del procedimiento deben nombrarse los
integrantes del 6rgano director, quienes ostentaran las facultades y
competencias establecidas en los articulos 214 a 238 la Ley General de
la Administracion Publica.

Que, ademas, como parte de la garantia constitucional del debido
proceso, el administrado tiene derecho a ejercer su defensa “en forma
razonable”, para lo cual es necesario que tenga una intimacién oportuna
y completa de los hechos que se le imputan, tal como lo establece el
articulo 220 de la Ley General de la Administracion Publica.

Que el objeto de este procedimiento ordinario es establecer la verdad
real de los hechos investigados, es decir, determinar si hubo un posible
incumplimiento de normativa vigente, al prestarse sin autorizacion estatal
el servicio de transporte remunerado de personas, lo cual es sancionado
en el articulo 38 inciso d) de la Ley 7593 con la imposicion de una multa.

Que para el afio 2018 el salario base de la Ley 7337 era de ¢ 431 000,00
(cuatrocientos treinta y un mil colones) de acuerdo con lo publicado por
la Corte Suprema de Justicia en el Boletin 14 del 25 de enero de 2018.

POR TANTO:

Con fundamento en las competencias otorgadas en la Ley 7593, en la Ley
General de la Administracién Publica, en el Decreto 29732-MP que es el
Reglamento a la Ley 7593, en el Reglamento Interno de Organizacion vy
Funciones y lo dispuesto en la resolucion RRG-320-2018;

LA REGULADORA GENERAL ADJUNTA
RESUELVE:

l. Dar inicio al procedimiento ordinario sancionador tendente a determinar
la verdad real de los hechos y establecer la eventual responsabilidad
administrativa del sefior Abraham Escalona Diaz (conductor) y de la
sefora Lilliana Mendoza Campos (propietaria registral) por la supuesta
prestacion no autorizada del servicio de transporte publico remunerado
de personas.



Nombrar miembro unipersonal del 6rgano director del procedimiento a la
sefora Nathalie Artavia Chavarria, portadora de la cédula de identidad
numero 1-0991-0959 y funcionaria de la Direccion General de Atencion
al Usuario, para que realice la instruccion respectiva de este asunto.
Establecer que en caso de que el érgano director del procedimiento se

encuentre impedido para ejercer su labor o por cualquier razén no pueda
asumir sus funciones, sea suplido por la sefiora Lucy Maria Arias
Chaves, portadora de la cédula de identidad numero 5-0353-0309, quien
también es funcionaria de la Direccién General de Atencion al Usuario.

Indicar que la eventual determinacion de responsabilidad administrativa
podria acarrearle al seior Abraham Escalona Diaz y a la senora Lilliana
Mendoza Campos, la imposicién de una sancidén que podria oscilar de
cinco a diez veces el valor del dafo causado que se determine, o,
cuando no sea posible determinar el dafo, la imposicion de una multa
que podra oscilar entre cinco a veinte salarios base minimos fijados en la
Ley 7337, mismo que para el afno 2018 era de ¢ 431 000,00
(cuatrocientos treinta y un mil colones), de acuerdo con lo establecido
por la Corte Suprema de Justicia en el Boletin Judicial 14 del 25 de
enero de 2018.

Lo anterior con base en los hechos y cargos siguientes, sobre los cuales
los investigados quedan debidamente intimados:

Primero: Que el vehiculo placa BMM-925 es propiedad de la sefiora
Lilliana Mendoza Campos portadora de la cédula de identidad 8-0118-
0335 (folio 9).

Segundo: Que el 30 de octubre de 2018, el oficial de Transito Marco
Arrieta Brenes, en el sector del City Mall en Alajuela detuvo el vehiculo
BMM-925, que era conducido por el sefor Abraham Escalona Diaz (folio
4).

Tercero: Que, al momento de ser detenido en el vehiculo BMM-925
viajaba un pasajero de nombre Guillermo Barrantes Mora portador de la
cédula de identidad 5-0386-0934, a quien el sefior Abraham Escalona
Diaz se encontraba prestando el servicio de transporte remunerado de
personas desde Desamparados de Alajuela hasta el centro comercial
City Mall en Alajuela a cambio de un monto de a cancelar por
transferencia electronica al finalizar el recorrido de acuerdo con lo
informado por el pasajero. Dicho servicio fue solicitado por medio de la
aplicacién tecnologica Uber, segun lo indicé el pasajero a los oficiales de

transito. Los oficiales de transito observaron esa aplicacion tecnolégica
abierta en la pantalla del teléfono celular del conductor (folios 5 y 6).



Cuarto: Que el vehiculo placa BMM-925 no aparece en los registros del
Departamento de Administracion de Concesiones y Permisos
del Ministerio de Obras Publicas y Transportes, como que se le haya
emitido algun codigo amparado a una empresa prestataria del
servicio de transporte publico, modalidad permiso especial estable de
taxi (folio 30).

Hacer saber al sefior Abraham Escalona Diaz y a la sefiora Lilliana
Mendoza Campos, que:

La falta, consistente en la prestacion no autorizada del servicio de
transporte remunerado de personas, les es imputable ya que de
conformidad con los articulos 5° de la ley 7593, 2° y 3° de la Ley 7969,
1° de la Ley 3503 y 42 de la Ley 9078; para prestar el servicio publico de
transporte remunerado de personas es condicion indispensable (conditio
sine qua non) contar con la respectiva concesion o permiso. Por lo que
al seior Abraham Escalona Diaz, se le atribuye la prestacion del servicio
publico de transporte remunerado de personas, sin contar con la
respectiva autorizacion estatal y sin contar con placas de transporte
publico debidamente adjudicas y a la sefiora Lilliana Mendoza Campos
se le atribuye el haber consentido en la prestacion no autorizada del
servicio de transporte remunerado de personas con un vehiculo de su
propiedad.

De comprobarse la comision de la falta imputada por parte de los
sefores Abraham Escalona Diaz y Lilliana Mendoza Campos, podria
imponérseles una sancion al pago solidario de una multa de cinco a diez
veces el valor del dano causado, o bien una multa de cinco a veinte
salarios base minimo fijado en la Ley 7337, si no puede determinarse el
dafio, cuyo monto para el ano 2018 era de ¢ 431 000,00 (cuatrocientos
treinta y un mil colones), de acuerdo con lo establecido por la Corte
Suprema de Justicia en el Boletin Judicial 14 del 25 de enero de 2018.

En la Direccion General de Atencién al Usuario de la Autoridad
Reguladora, sede del 6rgano director del procedimiento, ubicada en el
primer piso del Edificio Turrubares del Centro Empresarial Multipark
ubicado 100 metros al norte de Construplaza en Guachipelin de Escazu,
podran consultar el expediente administrativo en horario de las 8:00 a las
16:00 horas, de lunes a viernes, (menos los dias feriados), horario
dentro del cual podran fotocopiar el expediente, con cargo al interesado.

Todos los escritos y documentos adjuntos deberan dirigirse al érgano
director y ser presentados en la recepcidon de documentos de la
Autoridad Reguladora, ubicada en la sede antes sefialada.
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Sélo las partes y sus respectivos abogados debidamente acreditados en
autos tendran acceso al expediente, el cual consta de la documentacion
siguiente:

Oficio DVT-DGPT-UTP-2018-1371 del 12 de noviembre de 2018 emitido
por la Unidad Técnica Policial del Departamento de Operaciones
Policiales de Transito de la Direccion General de Policia de Transito del
MOPT.

Boleta de citacion de citacion numero 2-2018-249101140 confeccionada
a nombre del sefior Abraham Escalona Diaz, portador del documento
migratorio 1862006613, conductor del vehiculo particular placa BMM-
925 por la supuesta prestaciéon no autorizada del servicio de transporte
publico remunerado de personas el dia 30 de octubre de 2018.

Acta de “Recoleccion de informacion para investigaciéon administrativa”,
en la que se describen los hechos.

Documento # 039928 denominado “Inventario de Vehiculos Detenidos”
con los datos de identificacidn del vehiculo detenido en el operativo.
Consulta a la pagina electronica del Registro Nacional sobre los datos de
inscripcion del vehiculo investigado.

Consultas al Tribunal Supremo de Elecciones sobre datos registrales de
uno de los investigados.

Recurso de apelacién contra la boleta de citacién presentado por la
propietaria registral del vehiculo investigado.

Constancia DACP-PT-2018-2321 emitida por el Departamento
Administracion Concesiones y Permisos del MOPT sobre las
autorizaciones dadas al vehiculo investigado.

Resoluciéon RE-1729-RGA-2018 de las 8:30 horas del 4 de diciembre de
2018 en la cual consta el levantamiento de la medida cautelar.
Resoluciéon RE-243-RGA-2019 de las 14:40 horas del 7 de febrero de
2019 en la cual se declara sin lugar el recurso de apelacion planteado
contra la boleta de citacion.

Se citaran a rendir declaracion como testigos a los oficiales de transito
Marco Arrieta Brenes, Julio Ramirez Pacheco y Hermes Samael Saborio
Rojas quienes suscribieron el acta de recoleccion de informacién
administrativa. Para tales efectos se expediran las cédulas de citacion
de rigor.

El 6rgano director podra incorporar mas elementos de prueba, de
acuerdo con sus facultades legales.

Se citard a las partes a una comparecencia oral y privada para que
comparezcan personalmente o por medio de apoderado y para que
ejerzan su derecho de defensa. Esa comparecencia se realizara a las
9:30 horas del miércoles 9 de octubre de 2019 en la sede de la
Autoridad Reguladora en Guachipelin de Escazu. Para tal efecto el dia y
hora sefalados deberan presentarse en la recepcion de la Institucion.
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Deben aportar todos sus alegatos y pruebas a mas tardar el dia de la
comparecencia oral y privada, o antes si a bien lo tienen, en cuyo caso la
presentacion habra de ser por escrito. La prueba que por culpa de la
parte proponente no haya sido posible recibir en la comparecencia oral y
privada, se declarara inevacuable. En el caso de los medios de prueba
que requieran una preparacion previa a la comparecencia, su
ofrecimiento debera ser comunicado con suficiente antelacion al érgano
director a fin de decidir su admisién y proceder de conformidad. Se hace
saber, ademas, que, en caso de ofrecer prueba testimonial, deben
indicarse las calidades generales de los testigos y sefalar los hechos
sobre los cuales van a declarar, y quedara bajo su responsabilidad traer
a la comparecencia los testigos ofrecidos, de conformidad con el articulo
312 de la Ley 6227, para lo cual podran solicitar al 6rgano director que
emita las cédulas de citacion de los testigos, con al menos cinco dias
naturales de antelacion a la fecha de la comparecencia. La notificacion
de las cédulas de citacion se hara por medio de la parte interesada,
quien debera devolverlas al 6rgano director debidamente firmadas por
los testigos, a mas tardar el dia de la comparecencia.

Se advierte que de presentarse en forma tardia a la comparecencia, la
tomaran en el estado en que se encuentre, y de no comparecer el dia y
hora que sefiale el 6rgano director, sin que medie causa justa
debidamente comunicada al 6rgano director, se continuara con el
procedimiento y se resolvera el caso con los elementos de juicio
existentes, sin que eso valga como aceptacion de los hechos,
pretensiones ni prueba de la Administracion, aunque el érgano director
podra evacuar la prueba previamente ofrecida por la parte ausente, si
fuera posible, de conformidad con el articulo 316 de la Ley 6227. Y que
podran contar con patrocinio letrado.

Dentro del plazo de tres dias habiles a partir de la notificacién de la
presente resolucion, deben sefalar medio para atender futuras
notificaciones, bajo el apercibimiento de que, en caso de omision,
quedaran notificados de los actos subsiguientes veinticuatro horas
después de dictados. Lo mismo sucedera si el medio escogido
imposibilitare la notificacion por causas ajenas a la Autoridad
Reguladora, o si el lugar sefalado permaneciere cerrado, fuere
impreciso, incierto o inexistente. Para las notificaciones a efectuarse en
este procedimiento se tendran por habilitados todos los dias y horas al
amparo del articulo 267.3 de la Ley 6227.



Iv. Instruir al 6rgano director, para que notifique la presente resolucién al
sefior Abraham Escalona Diaz (conductor) y a la sefora Lilliana
Mendoza Campos (propietaria registral), en la direccion o medio que
consta en el expediente administrativo, de conformidad con Io
establecido en el inciso a) del articulo 19 de la Ley 8687. Solo en caso
de no existir ningun lugar o medio sefialado en autos, procedera a
notificarlos mediante publicacion en la seccién de notificaciones de La
Gaceta.

De conformidad con lo establecido en la Ley General de la Administracion
Publica se informa que contra la presente resolucion cabe la interposicion de
los recursos ordinarios de revocatoria y apelacion, los cuales deberan
interponerse dentro del plazo de veinticuatro horas, contado a partir del dia
habil inmediato siguiente al de la notificacion de este acto. El recurso de
revocatoria correspondera resolverlo a la Reguladora General Adjunta y el

recurso de apelacion correspondera resolverlo a la Junta Directiva de la
Autoridad Reguladora.

NOTIFIQUESE.

XINIA HERRERA DURAN
REGULADORA GENERAL ADJUNTA

0. C. N°9123-2019.—Solicitud N° 347533.—( IN2019347533 ).



Resolucion RE-0468-RGA-2019 de las 14:00 horas del 12 de marzo de
2019

ORDENA LA REGULADORA GENERAL ADJUNTA EL INICIO DEL
PROCEDIMIENTO SANCIONATORIO SEGUIDO AL SENOR JESUS VIQUEZ
SANCHEZ, PORTADOR DE LA CEDULA DE IDENTIDAD 3-0411-0249
(CONDUCTOR) Y AL SENOR JOSE SANTOS GARRO AGUILAR,
PORTADOR DE LA CEDULA DE IDENTIDAD 6-0107-1175 (PROPIETARIO
REGISTRAL), POR LA SUPUESTA PRESTACION NO AUTORIZADA DEL
SERVICIO PUBLICO DE TRANSPORTE REMUNERADO DE PERSONAS Y
EL NOMBRAMIENTO DEL ORGANO DIRECTOR DEL PROCEDIMIENTO

EXPEDIENTE OT-756-2018

RESULTANDO:

Que el 12 de febrero de 2004 mediante resolucién RRG-3333-2004 de
las 15:30 horas de ese dia, publicada en La Gaceta 36 del 20 de febrero
de 2004, la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos faculté al
Ministerio de Obras Publicas y Transportes para que por los medios que
estimara pertinentes, removiera los vehiculos que se encontraran
prestando el servicio publico de transporte remunerado de personas, sin
autorizacion del Estado.

Que el 5 de marzo de 2018 el Regulador General por resolucion RRG-
320-2018 de las 10:00 horas de ese dia, resolvié delegar temporalmente
en la Reguladora General Adjunta, el fungir como érgano decisor en los
procedimientos que instruya la DGAU, asi como el atender todos los
aspectos administrativos y de direccionamiento estratégico de esa
dependencia, en relacién con el Despacho.

Que el 12 de noviembre de 2018, se recibié el oficio DVT-DGPT-UTP-
2018-1369 del 6 de ese mes, emitido por la Unidad Técnica Policial del
Departamento de Operaciones Policiales de Transito de la Direccion
General de Policia de Transito del MOPT, mediante el cual se remitio la
informacion siguiente: a) La boleta de citacion numero 2-2018-
242302029, confeccionada a nombre del sefior Jesus Viquez Sanchez,
portador de la cédula de identidad 3-0411-0249, conductor del vehiculo
particular placa RDS-134 por supuestamente haber prestado de forma
no autorizada el servicio de transporte publico remunerado de personas,
modalidad taxi el dia 26 de octubre de 2018; b) El acta de “Recoleccion
de informacién para investigacion administrativa”, en la que se describen
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los hechos ocurridos en el operativo de detencion del vehiculo y en la
que se recopila informacion sobre los pasajeros y ¢) ElI documento #
59620 denominado “Inventario de Vehiculos Detenidos” en el cual se
consignan los datos de identificacion del vehiculo y de la delegacién de
transito en la que quedd depositado (folios 2 al 8).

Que en la boleta de citacion # 2-2018-242302029 emitida a las 7:37
horas del 26 de octubre de 2018 se consigné: “Brinda servicio
remunerado de personas sin autorizacion del CTP a una dama, ver video
body cam, ver foto aplicaciéon por un monto de 2054,34 colones segun
aplicacion, duefio registral José Santos Garro Aguilar localizable # 8358-
3884 (folio 4).

Que en el acta de recoleccion de informacidon para investigacion
administrativa levantada por el oficial Carlos Solano Ramirez, se
consigné que: “Me encontraba en un dispositivo de control de transporte
publico ilegal cuando observo el vehiculo placa RDS134 con una
pasajera atras lo cual me da la impresion de ser un posible transporte
ilegal modalidad Uber, por lo que procedo indicarle al conductor que se
estacione, al conversar con la pasajera me indica que efectivamente es
un servicio de Uber (ver fotografia de la aplicacion) que tomé en Paseo
Colén me muestra la aplicacion y la misma indica que paga 2054,34
colones se procede con lo estipulado segun la Ley de ARESEP 7593 art
38D y 44 se detiene el vehiculo para ser trasladado al depésito del Coco
de Alajuela, ver video de body cam” (folios 5y 6).

Que el 30 de octubre de 2018 el sefior Jesus Viquez Sanchez presentd
recurso de apelacién contra la boleta de citacion y sefalé medio para
recibir notificaciones (folios 12 al 20).

Que el 13 de noviembre de 2018 se consulté la pagina electronica del
Registro Nacional para verificar la condicion de inscripcion del vehiculo
detenido y las calidades del propietario, dando como resultado que el
vehiculo placa RDS-134 se encuentra debidamente inscrito y es
propiedad del sefior José Santos Garro Aguilar, portador de la cédula de
identidad 6-0107-1175 (folio 9).

Que el 27 de noviembre de 2018 se recibié la constancia DACP-PT-
2018-2320 emitida por el Departamento Administracion Concesiones vy
Permisos, Proceso SEETAXI, del MOPT en la que se indica que el
vehiculo placa RDS-134 no aparece registrado en el sistema emisor de
permisos y en la que se afirma que a dicho vehiculo tampoco se le ha
emitido algun cédigo amparado a una empresa prestataria del servicio
de transporte publico, modalidad permiso especial estable de taxi. Dicha
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constancia fue solicitada por el Ente Regulador al amparo del Convenio
de Cooperacion suscrito entre la Autoridad Reguladora y el MOPT para
regular la prestacion del servicio de transporte remunerado de personas
(folio 21).

Que el 23 de noviembre de 2018 la Reguladora General Adjunta por
resolucién RE-1708-RGA-2018 de las 15:50 horas de ese dia, levanto la
medida cautelar decretada contra el vehiculo placas RDS-134 y ordend
a la Direccion General de la Policia de Transito del MOPT que devolviera
el vehiculo a su propietario registral o a quien demostrare ser mandatario
legitimo de éste, por medio de poder especial otorgado en escritura
publica (folios 23 al 25).

Que el 28 de enero de 2019 la Reguladora General Adjunta por
resolucién RE-182-RGA-2019 de las 11:50 horas de ese dia declaré sin
lugar el recurso de apelacion contra la boleta de citacion y reservo el
primer argumento de la impugnacion como descargo del investigado
(folios 28 al 36).

Que el 8 de marzo de 2019 la Direcciéon General de Atencién al Usuario
por emitié el informe de valoracion inicial, el cual se acoge y sirve de
fundamento a esta resolucion. En ese informe se concluyé que: “... 2.
De acuerdo con lo consignado por la Direccion General de Policia de
Transito en la boleta de citacion 2-2018-242302029 el 26 de octubre de
2018 detuvo al sefior Jesus Viquez Sanchez, portador de la cédula de
identidad 3-0411-0249 porque con el vehiculo placa RDS-134 prestaba
sin autorizacion el servicio de transporte remunerado de personas en el
sector de la Avenida 2, Calles 6 y 8 en San José. El vehiculo es
propiedad del serfor José Santos Garro Aguilar portador de la cédula de
identidad 6-0107-1175. Lo anterior, podria configurar la falta establecida
en articulo 38 inciso d) de la Ley 7593. 3. El articulo 38 de la Ley 7593

establece que, en caso de comprobarse la comision de la falta, los
investigados se exponen a la imposicion de una sancion de multa de 5 a
10 veces el valor del dafio causado o de una multa equivalente de 5 a
20 salarios minimos fijados en la Ley 7337 del 56 de mayo de 1993, en
caso de que no pueda demostrarse el dario. ...".

CONSIDERANDO:

Que de conformidad con lo establecido en el articulo 9° inciso 17) del
Reglamento de Organizacién y Funciones de la Autoridad Reguladora
(RIOF) corresponde al Regulador General ordenar la apertura de los
procedimientos administrativos en los cuales se apliquen como sancién
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una multa, asi como dictar los actos preparatorios, las medidas
cautelares y la resolucion final, ademas, de conocer las impugnaciones
que se presenten.

Que por su parte el articulo 22 inciso 11) del RIOF asigné a la Direccidn
General de Atencién al Usuario la funcion de llevar a cabo la gestion de
los procedimientos de resolucién de quejas, controversias y denuncias.

Que el articulo 38 inciso d) de la Ley 7593 faculta a la Autoridad
Reguladora a tramitar procedimientos administrativos sancionatorios
contra los prestadores de servicios publicos que incurran en una
“Prestacion no autorizada del servicio publico (...)" aplicando para ello el
procedimiento ordinario de la Ley General de la Administracion Publica.
También dispone que de comprobarse la falta se aplicara una sancion
de multa que podra ser de cinco a diez veces el valor del dafio causado
cuando éste pueda ser determinado, o se aplicara una multa cuyo monto
equivaldra de 5 a 20 salarios base minimos fijados en la Ley 7337 del 5
de mayo de 1993, cuando se no logre determinar dicho dafio.

Que articulo 5° de la ley 7593, detalla los servicios publicos a los que la
Autoridad Reguladora le corresponde fijar los precios y las tarifas y
también velar por el cumplimiento de las normas de calidad, cantidad,
confiabilidad, continuidad, oportunidad y prestacion oOptima. Ademas,
establece los entes a los cuales les corresponde otorgar la autorizacion
para prestar dichos servicios. Entre ellos se encuentra el transporte
publico remunerado de personas, en cualquiera de sus modalidades,
salvo el aéreo.

Que de conformidad con los articulos 2° y 3° de la Ley 7969, el
transporte remunerado de personas es un servicio publico cuyo titular es
el Estado, sea que se realice por medio de autobuses, busetas,
microbuses, taxis, automodviles o cualquier otro tipo de vehiculo
automotor, que se ofrezca al publico en general, que se ofrezca a
personas usuarias O a grupos determinados de usuarios con
necesidades especificas, que constituyen demandas especiales.

Que por tratarse de un servicio publico es necesario obtener una
concesion para prestar el transporte remunerado de personas. En este
sentido el articulo 1° de la Ley 3503, del 10 de mayo de 1965, dispuso
que “El transporte remunerado de personas en vehiculos automotores
colectivos, excepto los automoviles de servicio de taxi requlado en ofra
ley, que se lleva a cabo por calles, carreteras y caminos dentro del
territorio nacional, es un servicio publico regulado, controlado y vigilado
por el Ministerio de Obras Publicas y Transportes”. Ademas, ese articulo
define la concesion, como el “derecho que el Estado otorga, previo
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tramite de licitacion publica, para explotar comercialmente una linea por
medio de uno o varios vehiculos colectivos, tales como autobuses,
busetas, microbuses o similares”.

Por su parte los articulos 2° y 3° de la Ley 7969 establecen que el
transporte remunerado de personas, modalidad taxi se explota mediante
la figura de la concesion y que el servicio de transporte remunerado de
personas modalidad servicio especial estable de taxi se explota
mediante la figura del permiso. Por tal motivo es prohibido a los
propietarios o conductores de vehiculos particulares dedicarlos a la
actividad del transporte publico, sin contar con las respectivas
autorizaciones y placas legalmente adjudicadas. En ese sentido la Ley
de Transito por Vias Publicas Terrestres, N° 9078 establece las
obligaciones siguientes:

“ARTICULO 42.- Requisitos documentales de circulaciéon para
vehiculos de transporte publico. Ademas de lo establecido en el
articulo 4 de esta ley, todas las unidades autorizadas para la prestacion
de cualquier servicio de transporte publico deben portar la
documentacion correspondiente original y vigente que acredite la
autorizacion para la prestacion del servicio. En el caso de las unidades
de ruta regular, la tarjeta de capacidad fungiré como dicha autorizacion.
Esta documentacion podra ser requerida en cualquier momento por las
autoridades de transito. // Asimismo, los vehiculos de transporte publico
deberan contar con una pdliza voluntaria de responsabilidad civil que
ampare dafios a la propiedad de terceros y lesion y muerte de
personas’.

“ARTICULO 130.- Uso distinto de la naturaleza del vehiculo. Se
prohibe emplear un vehiculo para otros fines que no sean los
manifestados en su certificado de propiedad o en una forma que
contrarie, totalmente, su naturaleza”.

Que cuando un conductor de un vehiculo particular se dedica a prestar
el servicio de transporte remunerado de personas, sin contar con la
debida autorizacion estatal o un propietario de un vehiculo particular
permite que un vehiculo que le pertenece sea dedicado a prestar dicho
servicio sin la autorizacién de ley, incurre en la falta establecida en el
inciso d) del articulo 38 de la Ley 7593 y, por tal motivo, se hacen
acreedores de la sancion fijada en dicha norma juridica. En el dictamen
C-085-2008, del 26 de marzo de 2008, la Procuraduria General de la
Republica expuso los alcances de esa sancién al sefialar que: “Ahora
bien, en el caso de la sancion de multa establecida en el articulo 38,
inciso d) de la Ley de la ARESEP tenemos que su finalidad es
precisamente desincentivar la prestacion de un servicio publico sin estar
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autorizado para ello. En el caso del servicio de transporte es obvio que
un chofer por si solo, es decir, sin el vehiculo correspondiente, no podria
brindar el servicio. Por consiguiente, la sancion debe dirigirse contra
quien brinda el servicio (chofer) y también contra el propietario del
vehiculo”. Dado que el vehiculo es el medio con el cual un conductor
puede brindar un servicio publico sin autorizacion estatal, su propietario
registral puede ser sancionado y por tal motivo resulta necesario incluirlo
en el procedimiento ordinario con el propdsito de que se garantice su
derecho de defensa.

Que la Ley General de la Administracion Publica, en el articulo 308
obliga a seguir el procedimiento ordinario desarrollado en el Titulo Sexto
de esa ley, cuando el acto final pueda causarle perjuicio grave al
administrado, al imponerle obligaciones, suprimirle o denegarle derechos
subjetivos, o al establecerle cualquier otra forma de lesién grave y
directa a sus derechos o intereses legitimos. En resumen, el
procedimiento administrativo es una unidad formal de actos coordinados
entre si, que tienen por objeto alcanzar un acto final que refleje la verdad
real de los hechos investigados. Es por esa razén que el érgano director
debe realizar todos los actos necesarios para averiguar la verdad real de
los hechos que dan base a ese procedimiento y que sirven de motivo al
acto final en la forma mas fiel, completa y posible. Para ello debe
adoptar todas las medidas probatorias pertinentes o necesarias; debe
otorgar y vigilar el respeto al debido proceso y debe conceder el derecho
de defensa al administrado, teniendo todas las competencias otorgadas
en la Ley General de la Administracion Publica.

Que tal como se desglosé en el apartado de antecedentes del informe
de valoracion inicial, se considera que hay mérito suficiente para iniciar
un procedimiento ordinario sancionatorio contra el sefior Jesus Viquez
Sanchez portador de la cédula de identidad numero 3-0411-0249
(conductor) y contra el sefior José Santos Garro Aguilar portador de la
cédula de identidad 6-0107-1175 (propietario registral) por
supuestamente haber prestado sin autorizacion el servicio de transporte
remunerado de personas, modalidad taxi lo cual esta establecido como
falta en el inciso d) del articulo 38 de la Ley 7593, toda vez que la
documentacion aportada por la Direccion General de la Policia de
Transito y los elementos de juicio que constan en autos, hacen suponer
que pudo cometerse esa falta.

Que para la instruccion del procedimiento deben nombrarse los
integrantes del 6rgano director, quienes ostentaran las facultades y
competencias establecidas en los articulos 214 a 238 la Ley General de
la Administracion Publica.
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Que, ademas, como parte de la garantia constitucional del debido
proceso, el administrado tiene derecho a ejercer su defensa “en forma
razonable”, para lo cual es necesario que tenga una intimacion oportuna
y completa de los hechos que se le imputan, tal como lo establece el
articulo 220 de la Ley General de la Administracion Publica.

Que el objeto de este procedimiento ordinario es establecer la verdad
real de los hechos investigados, es decir, determinar si hubo un posible
incumplimiento de normativa vigente, al prestarse sin autorizacion estatal
el servicio de transporte remunerado de personas, lo cual es sancionado
en el articulo 38 inciso d) de la Ley 7593 con la imposicion de una multa.

Que para el afio 2018 el salario base de la Ley 7337 era de ¢ 431 000,00
(cuatrocientos treinta y un mil colones) de acuerdo con lo publicado por
la Corte Suprema de Justicia en el Boletin 14 del 25 de enero de 2018.

POR TANTO:

Con fundamento en las competencias otorgadas en la Ley 7593, en la Ley
General de la Administracion Publica, en el Decreto 29732-MP que es el
Reglamento a la Ley 7593, en el Reglamento Interno de Organizacion y
Funciones y lo dispuesto en la resolucion RRG-320-2018;

LA REGULADORA GENERAL ADJUNTA
RESUELVE:

Dar inicio al procedimiento ordinario sancionador tendente a determinar
la verdad real de los hechos y establecer la eventual responsabilidad
administrativa del sefor Jesus Viquez Sanchez (conductor) y del senor
José Santos Garro Aguilar (propietario registral) por la supuesta
prestacion no autorizada del servicio de transporte publico remunerado
de personas.

Nombrar miembro unipersonal del 6érgano director del procedimiento a la
sefiora Nathalie Artavia Chavarria, portadora de la cédula de identidad
numero 1-0991-0959 y funcionaria de la Direccion General de Atencién
al Usuario, para que realice la instruccion respectiva de este asunto.
Establecer que en caso de que el 6érgano director del procedimiento se
encuentre impedido para ejercer su labor o por cualquier razén no pueda
asumir sus funciones, sea suplido por la sefiora Lucy Maria Arias
Chaves, portadora de la cédula de identidad numero 5-0353-0309, quien
también es funcionaria de la Direccion General de Atencion al Usuario.

Indicar que la eventual determinacién de responsabilidad administrativa
podria acarrearle al sefior Jesus Viquez Sanchez y al sefior José Santos



Garro Aguilar, la imposicion de una sancién que podria oscilar de cinco a
diez veces el valor del dafo causado que se determine, o, cuando no
sea posible determinar el dafio, la imposicion de una multa que podra
oscilar entre cinco a veinte salarios base minimos fijados en la Ley 7337,
mismo que para el afio 2018 era de ¢ 431 000,00 (cuatrocientos treinta y
un mil colones), de acuerdo con lo establecido por la Corte Suprema de
Justicia en el Boletin Judicial 14 del 25 de enero de 2018.

Lo anterior con base en los hechos y cargos siguientes, sobre los cuales
los investigados quedan debidamente intimados:

Primero: Que el vehiculo placa RDS-134 es propiedad del sefor José
Santos Garro Aguilar portador de la cédula de identidad 6-0107-1175
(folio 9).

Segundo: Que el 26 de octubre de 2018, el oficial de Transito Carlos
Solano Ramirez, en el sector de la Avenida 2, Calles 6 y 8 en San José,
detuvo el vehiculo RDS-134 que era conducido por el sefior Jesus
Viquez Sanchez (folio 4).

Tercero: Que, al momento de ser detenido en el vehiculo RDS-134
viajaba una pasajera de nombre Andrea Pérez Zelaya portadora del
documento migratorio 001-191099-100X a quien el senor Jesus Viquez
Sanchez se encontraba prestando el servicio de transporte remunerado
de personas desde la Mc Donald de Paseo Colén en San José hasta
San José centro a cambio del monto de ¢ 2 054,34 (dos mil cincuenta y
cuatro colones con treinta y cuatro céntimos) a cancelar por medio de
transferencia electronica, empleando la aplicacion tecnolégica de Uber
de acuerdo con lo dicho por la pasajera a los oficiales de transito (folios
5y 6).

Cuarto: Que el vehiculo placa RDS-134 no aparece en los registros del
Departamento de Administracion de Concesiones y Permisos del
Ministerio de Obras Publicas y Transportes, como que se le haya emitido
algun codigo amparado a una empresa prestataria del servicio de
transporte publico, modalidad permiso especial estable de taxi (folio 21).

Hacer saber al sefior Jesus Viquez Sanchez y al sefior José Santos
Garro Aguilar, que:

La falta, consistente en la prestacién no autorizada del servicio de
transporte remunerado de personas, les es imputable ya que de
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conformidad con los articulos 5° de la ley 7593, 2° y 3° de la Ley 7969,
1° de la Ley 3503 y 42 de la Ley 9078; para prestar el servicio publico de
transporte remunerado de personas es condicion indispensable (conditio
sine qua non) contar con la respectiva concesion o permiso. Por lo que
al sefor Jesus Viquez Sanchez, se le atribuye la prestacion del servicio
publico de transporte remunerado de personas, sin contar con la
respectiva autorizacion estatal y sin contar con placas de transporte
publico debidamente adjudicas y al sefor José Santos Garro Aguilar se
le atribuye el haber consentido en la prestacion no autorizada del
servicio de transporte remunerado de personas con un vehiculo de su
propiedad.

De comprobarse la comisién de la falta imputada por parte de los
sefores Jesus Viquez Sanchez y José Santos Garro Aguilar, podria
imponérseles una sancion al pago solidario de una multa de cinco a diez
veces el valor del dafo causado, o bien una multa de cinco a veinte
salarios base minimo fijado en la Ley 7337, si no puede determinarse el
dafio, cuyo monto para el ano 2018 era de ¢ 431 000,00 (cuatrocientos
treinta y un mil colones), de acuerdo con lo establecido por la Corte
Suprema de Justicia en el Boletin Judicial 14 del 25 de enero de 2018.

En la Direccion General de Atencion al Usuario de la Autoridad
Reguladora, sede del 6rgano director del procedimiento, ubicada en el
primer piso del Edificio Turrubares del Centro Empresarial Multipark
ubicado 100 metros al norte de Construplaza en Guachipelin de Escazu,
podran consultar el expediente administrativo en horario de las 8:00 a las
16:00 horas, de lunes a viernes, (menos los dias feriados), horario
dentro del cual podran fotocopiar el expediente, con cargo al interesado.

Todos los escritos y documentos adjuntos deberan dirigirse al érgano
director y ser presentados en la recepcidon de documentos de la
Autoridad Reguladora, ubicada en la sede antes sefalada.

Solo las partes y sus respectivos abogados debidamente acreditados en
autos tendran acceso al expediente, el cual consta de la documentacion
siguiente:

Oficio DVT-DGPT-UTP-2018-1369 del 6 de noviembre de 2018 emitido
por la Unidad Técnica Policial del Departamento de Operaciones
Policiales de Transito de la Direccion General de Policia de Transito del
MOPT.

Boleta de citacion de citacién numero 2-2018-242302029 confeccionada
a nombre del sefior Jesus Viquez Sanchez, portador de la cédula de
identidad 3-0411-0249 conductor del vehiculo particular placa RDS-134
por supuesta prestacién no autorizada del servicio de transporte publico
remunerado de personas el dia 26 de octubre de 2018.
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Acta de “Recoleccion de informacion para investigacion administrativa”,
en la que se describen los hechos.

Documento # 59620 denominado “Inventario de Vehiculos Detenidos”
con los datos de identificacidn del vehiculo detenido en el operativo.
Consulta a la pagina electronica del Registro Nacional sobre los datos de
inscripcion del vehiculo investigado.

Consultas al Tribunal Supremo de Elecciones sobre datos registrales de
los investigados.

Constancia DACP-PT-2018-2320 emitida por el Departamento
Administracion Concesiones y Permisos del MOPT sobre autorizaciones
dadas al vehiculo investigado.

Recurso de apelacion planteado contra la boleta de citacion por parte del
conductor investigado.

Resolucién RE-1708-RGA-2018 de las 15:50 horas del 23 de noviembre
de 2018 en la cual consta el levantamiento de la medida cautelar.
Resolucién RE-182-RGA-2019 de las 11:50 horas del 28 de enero de
2019 en la cual se declaro sin lugar el recurso de apelacion planteado
contra la boleta de citacién.

Se citaran a rendir declaracion como testigos a los oficiales de transito
Carlos Solano Ramirez y Guillermo Alfaro Portugués, quienes
suscribieron el acta de recoleccion de informacién administrativa. Para
tales efectos se expediran las cédulas de citacion de rigor.

El 6rgano director podra incorporar mas elementos de prueba, de
acuerdo con sus facultades legales.

Se citard a las partes a una comparecencia oral y privada para que
comparezcan personalmente o por medio de apoderado y para que
ejerzan su derecho de defensa. Esa comparecencia se realizara a las
9:30 horas del jueves 10 de octubre de 2019 en la sede de la
Autoridad Reguladora en Guachipelin de Escazu. Para tal efecto el dia y
hora sefialados deberan presentarse en la recepcion de la Institucion.

Deben aportar todos sus alegatos y pruebas a mas tardar el dia de la
comparecencia oral y privada, o antes si a bien lo tienen, en cuyo caso la
presentacion habra de ser por escrito. La prueba que por culpa de la
parte proponente no haya sido posible recibir en la comparecencia oral y
privada, se declarara inevacuable. En el caso de los medios de prueba
que requieran una preparacion previa a la comparecencia, su
ofrecimiento debera ser comunicado con suficiente antelacion al érgano
director a fin de decidir su admisién y proceder de conformidad. Se hace
saber, ademas, que, en caso de ofrecer prueba testimonial, deben

indicarse las calidades generales de los testigos y sefalar los hechos
sobre los cuales van a declarar, y quedara bajo su responsabilidad traer
a la comparecencia los testigos ofrecidos, de conformidad con el articulo
312 de la Ley 6227, para lo cual podran solicitar al 6rgano director que
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emita las cédulas de citacion de los testigos, con al menos cinco
dias naturales de antelacion a la fecha de la comparecencia. La
notificacion de las cédulas de citacién se hara por medio de la parte
interesada, quien debera devolverlas al organo director debidamente
firmadas por los testigos, a mas tardar el dia de la comparecencia.

Se advierte que de presentarse en forma tardia a la comparecencia, la
tomaran en el estado en que se encuentre, y de no comparecer el dia y
hora que sefiale el organo director, sin que medie causa justa
debidamente comunicada al 6rgano director, se continuara con el
procedimiento y se resolvera el caso con los elementos de juicio
existentes, sin que eso valga como aceptacion de los hechos,
pretensiones ni prueba de la Administracion, aunque el érgano director
podra evacuar la prueba previamente ofrecida por la parte ausente, si
fuera posible, de conformidad con el articulo 316 de la Ley 6227. Y que
podran contar con patrocinio letrado.

Dentro del plazo de tres dias habiles a partir de la notificacién de la
presente resolucién, deben senalar medio para atender futuras
notificaciones, bajo el apercibimiento de que, en caso de omision,
quedaran notificados de los actos subsiguientes veinticuatro horas
después de dictados. Lo mismo sucedera si el medio escogido
imposibilitare la notificacion por causas ajenas a la Autoridad
Reguladora, o si el lugar sefalado permaneciere cerrado, fuere
impreciso, incierto o inexistente. Para las notificaciones a efectuarse en
este procedimiento se tendran por habilitados todos los dias y horas al
amparo del articulo 267.3 de la Ley 6227.

Instruir al érgano director, para que notifique la presente resolucién al
senor Jesus Viquez Sanchez (conductor) y al senor José Santos Garro
Aguilar (propietario registral), en la direccion o medio que consta en el
expediente administrativo, de conformidad con lo establecido en el inciso
a) del articulo 19 de la Ley 8687. Solo en caso de no existir ningun lugar
o medio sefalado en autos, procedera a notificarlos mediante
publicacion en la seccion de notificaciones de La Gaceta.

De conformidad con lo establecido en la Ley General de la Administracion
Publica se informa que contra la presente resolucion cabe la interposicion de
los recursos ordinarios de revocatoria y apelacion, los cuales deberan
interponerse dentro del plazo de veinticuatro horas, contado a partir del dia
habil inmediato siguiente al de la notificacion de este acto. El recurso de
revocatoria correspondera resolverlo a la Reguladora General Adjunta y el
recurso de apelacion correspondera resolverlo a la Junta Directiva de la
Autoridad Reguladora.

NOTIFIQUESE.

XINIA HERRERA DURAN
REGULADORA GENERAL ADJUNTA

O. C. N°9123-2019.—Solicitud N° 103-2019.—( IN2019347534 ).



Resolucion RE-0553-RGA-2019 de las 9:40 horas del 27 de marzo de 2019

ORDENA LA REGULADORA GENERAL ADJUNTA EL INICIO DEL
PROCEDIMIENTO SANCIONATORIO SEGUIDO AL SENOR ENARDO
ARENAS MONTIEL, PORTADOR DE LA CEDULA DE IDENTIDAD 5-0280-
0597 (CONDUCTOR) Y AL SENOR VICTOR FUNES BLANCO, PORTADOR
DE LA CEDULA DE IDENTIDAD 1-1305-0337 (PROPIETARIO REGISTRAL),
POR LA SUPUESTA PRESTACION NO AUTORIZADA DEL SERVICIO
PUBLICO DE TRANSPORTE REMUNERADO DE PERSONAS Y EL
NOMBRAMIENTO DEL ORGANO DIRECTOR DEL PROCEDIMIENTO

EXPEDIENTE OT-825-2018

RESULTANDO:

Que el 12 de febrero de 2004 mediante resolucién RRG-3333-2004 de
las 15:30 horas de ese dia, publicada en La Gaceta 36 del 20 de febrero
de 2004, la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos faculté al
Ministerio de Obras Publicas y Transportes para que por los medios que
estimara pertinentes, removiera los vehiculos que se encontraran
prestando el servicio publico de transporte remunerado de personas, sin
autorizacion del Estado.

Que el 5 de marzo de 2018 el Regulador General por resolucion RRG-
320-2018 de las 10:00 horas de ese dia, resolvidé delegar temporalmente
en la Reguladora General Adjunta, el fungir como érgano decisor en los
procedimientos que instruya la DGAU, asi como el atender todos los
aspectos administrativos y de direccionamiento estratégico de esa
dependencia, en relacién con el Despacho.

Que el 4 de diciembre de 2018, se recibio el oficio DVT-DGPT-UTP-
2018-1514 del 30 de noviembre de ese afo, emitido por la Unidad
Técnica Policial del Departamento de Operaciones Policiales de Transito
de la Direccién General de Policia de Transito del MOPT, mediante el
cual se remitid la informacion siguiente: a) La boleta de citacion numero
2-2018-327601164, confeccionada a nombre del sefior Enardo Arenas
Montiel, portador de la cédula de identidad 5-0280-0597, conductor del
vehiculo particular placa BDF-853 por supuestamente haber prestado de
forma no autorizada el servicio de transporte publico remunerado de
personas, modalidad taxi el dia 23 de noviembre de 2018; b) El acta de
“Recoleccion de informacion para investigacion administrativa”, en la que
se describen los hechos ocurridos en el operativo de detencion del
vehiculo y en la que se recopila informacién sobre los pasajeros y c) El
documento # 039946 denominado “Inventario de Vehiculos Detenidos”
en el cual se consignan los datos de identificacion del vehiculo y de la
delegacion de transito en la que quedo depositado (folios 2 al 11).



Que en la boleta de citacién # 2-2018-327601164 emitida a las 15:05
horas del 23 de noviembre de 2018 se consigndé: “Conductor circula
vehiculo y es sorprendido prestando servicio de transporte remunerado
sin contar con permisos del Consejo de Transporte Publico ni de
ARESEP, traslada a la sefiorita Nynke Lopez Hoestra, menor de edad,
identificada con su tarjeta de identidad de menor de edad con numero 1-
18182-0906, el viaje se realiza desde Multiplaza Escazu donde la recoge
en la via publica y se dirige hacia Santa Ana segun indica el mismo
conductor, segun indica el conductor de nombre Enardo Arenas Montiel
realiza el servicio por medio de la plataforma de Uber y que no sabe el
monto del mismo hasta finalizar el viaje, se le notifica que el vehiculo
quedara detenido por la prestacion de un servicio de transporte
remunerado sin los permisos correspondientes, aplicandosele la Ley
7593 de ARESEP y sus articulos 38D y 44 se le notifica por medio de
boleta de citacion entregandosele a su vez el inventario respectivo” (folio
4).

Que en el acta de recoleccion de informacion para investigacion
administrativa levantada por el oficial de transito Hermes Samael
Saborio Rojas, se consigné que: “Facultados para fungir las labores de
policia y amparados en la Ley General de Policia 7410, la Ley de
Transito por vias Publicas Terrestres y Seguridad Vial 9078 en sus
articulos 1, 206 y 209 y en la Ley 7593 en sus articulos 38-D y 44 se
procede lo siguiente: EI dia 23 de noviembre del afio 2018, al ser
aproximadamente las 15:05 horas me encontraba laborando en el sector
Escazu, especificamente en las afueras del centro comercial Multiplaza,
este dia me encontraba realizando las funciones propias de mi labor con
mis compafrieros del Grupo de Operaciones Especiales de la Region
Central Metropolitana de la Policia de Transito, por motivo de los
operativos de control vehicular del viernes negro, le hice sefial de parada
al conductor de un automoévil color celeste marca Chevrolet y con placas
# BDF853 ya que ofro de mis comparieros Gerardo Cascante Pereira me
informé por el radio de comunicacion que lo revisara, al hacerle sefial
para que detuviera su vehiculo (incluso de manera sonora con el
silbato), el conductor hizo caso omiso cambiandose de carril hacia el
carril interno de una de las rotondas del centro comercial y acelerando el
vehiculo, mas adelante se encontraba otro de mis comparieros del
grupo, Julio Ramirez Pacheco, a quien se le informa de la accion del
conductor y logra detenerlo, al detener al conductor se le llamé la
atencion por la conducta que acababa de cometer, informandosele que
seria sancionado por dicha infraccion, el conductor al momento del
procedimiento viajaba con una menor de edad que estaba en el asiento
trasero, le pregunté a ella si conocia a la persona con la que viajaba y
me dijo que no, que era ‘la mama le habia llamado un Uber’ para irse
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para la casa, la menor se identifico por medio de su tarjeta de
identificacion de menores con el nombre de Nynke Lopez Hoestra,
cédula numero 1-1882-0906, ante la afirmacion de la menor le comenté
al conductor lo que ella habia dicho, y el mismo asintié diciendo que si
que estaba trabajando con la plataforma de Uber porque desde hacia 8
meses no tenia trabajo y tenia cuentas que pagar, se le explicé al
conductor lo referente a la Ley 75693 y sus articulos 38D y 44 asi como
los alcances de la ley de transito por la prestacion de servicios de
transporte remunerado sin contar con los permisos del Consejo de
Transporte Publico, se le indic6 que el vehiculo seria detenido como
medida cautelar por prestar un servicio remunerado sin contar con los
permisos de ARESEP y se le hizo entrega de la boleta respectiva y del
inventario del vehiculo, el conductor firmé la boleta de citacion y revisé y
firmo el inventario confeccionado, (...) se adjunta en el presente informe,
el vehiculo se trasladé en plataforma de la Policia de Transito hacia el
depdsito de la Policia de Transito en El Coco, Alajuela sin ninguna otra
novedad, es todo” (folios 8 y 9).

Que el 26 de noviembre de 2018 el sefior Victor Funes Blanco presenté
recurso de apelacién contra la boleta de citacion y sefalé medio para
recibir notificaciones (folios 15 al 23). Y el 27 de noviembre de 2018 el
sefor Enardo Arenas Montiel presentd recurso de apelacion contra la
boleta de citacion y sefalé medio para recibir notificaciones (folios 24 al
32).

Que el 5 de diciembre de 2018 se consultd la pagina electronica del
Registro Nacional para verificar la condicién de inscripcién del vehiculo
detenido y las calidades del propietario, dando como resultado que el
vehiculo placa BDF-853 se encuentra debidamente inscrito y es
propiedad del sefor Victor Funes Blanco, portador de la cédula de
identidad 1-1305-0337 (folio 12).

Que el 18 de diciembre de 2018 se recibié la constancia DACP-PT-2018-
2484 emitida por el Departamento Administracion Concesiones y
Permisos, Proceso SEETAXI, del MOPT en la que se indica que el
vehiculo placa BDF-853 no aparece registrado en el sistema emisor de
permisos y en la que se afirma que a dicho vehiculo tampoco se le ha
emitido algun cédigo amparado a una empresa prestataria del servicio
de transporte publico, modalidad permiso especial estable de taxi. Dicha
constancia fue solicitada por el Ente Regulador al amparo del Convenio
de Cooperacion suscrito entre la Autoridad Reguladora y el MOPT para
regular la prestacion del servicio de transporte remunerado de personas
(folio 33).

Que el 19 de diciembre de 2018 la Reguladora General Adjunta por
resolucion RE-1851-RGA-2018 de las 14:55 horas de ese dia, levanto la
medida cautelar decretada contra el vehiculo placas BDF-853 y ordené a
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la Direccion General de la Policia de Transito del MOPT que devolviera
el vehiculo a su propietario registral o a quien demostrare ser mandatario
legitimo de éste, por medio de poder especial otorgado en escritura
publica (folios 34 al 36).

Que el 29 de enero de 2019 la Reguladora General Adjunta por
resolucion RE-206-RGA-2019 de las 15:30 horas de ese dia declaré sin
lugar ambos recursos de apelacion contra la boleta de citacion y reservo
los dos primeros argumentos de la segunda impugnacion como
descargo de los investigados (folios 42 al 52).

Que el 25 de marzo de 2019 la Direccion General de Atencion al
Usuario por emitié el informe de valoracion inicial, el cual se acoge y
sirve de fundamento a esta resolucion. En ese informe se concluyé que:
“... 2. De acuerdo con lo consignado por la Direccion General de Policia
de Transito en la boleta de citacion 2-2018-327601164 el 23 de
noviembre de 2018 detuvo al sefior Enardo Arenas Montiel, portador de
la cédula de identidad 5-0280-0597 porque con el vehiculo placa BDF-
853 prestaba sin autorizacion el servicio de transporte remunerado de
personas en el sector de Heredia, al costado oeste de Taco Bell. EI
vehiculo es propiedad del serior Victor Funes Blanco portador de la
cédula de identidad 1-1305-0337. Lo anterior, podria configurar la falta
establecida en articulo 38 inciso d) de la Ley 7593. 3. El articulo 38 de la
Ley 7593 establece que, en caso de comprobarse la comision de la
falta, los investigados se exponen a la imposicion de una sanciéon de
multa de 5 a 10 veces el valor del dafio causado o de una multa
equivalente de 5 a 20 salarios minimos fijados en la Ley 7337 del 5 de
mayo de 1993, en caso de que no pueda demostrarse el dario. ...”.

CONSIDERANDO:

Que de conformidad con lo establecido en el articulo 9° inciso 17) del
Reglamento de Organizacién y Funciones de la Autoridad Reguladora
(RIOF) corresponde al Regulador General ordenar la apertura de los
procedimientos administrativos en los cuales se apliquen como sancion
una multa, asi como dictar los actos preparatorios, las medidas
cautelares y la resolucién final, ademas, de conocer las impugnaciones
que se presenten.

Que por su parte el articulo 22 inciso 11) del RIOF asigné a la Direccién
General de Atencién al Usuario la funcion de llevar a cabo la gestion de
los procedimientos de resolucién de quejas, controversias y denuncias.

Que el articulo 38 inciso d) de la Ley 7593 faculta a la Autoridad
Reguladora a tramitar procedimientos administrativos sancionatorios
contra los prestadores de servicios publicos que incurran en una
“Prestacion no autorizada del servicio publico (...)” aplicando para ello el
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procedimiento ordinario de la Ley General de la Administracién Publica.
También dispone que de comprobarse la falta se aplicara una sancion
de multa que podra ser de cinco a diez veces el valor del dafo causado
cuando éste pueda ser determinado, o se aplicara una multa cuyo monto
equivaldra de 5 a 20 salarios base minimos fijados en la Ley 7337 del 5
de mayo de 1993, cuando se no logre determinar dicho dafio.

Que articulo 5° de la ley 7593, detalla los servicios publicos a los que la
Autoridad Reguladora le corresponde fijar los precios y las tarifas y
también velar por el cumplimiento de las normas de calidad, cantidad,
confiabilidad, continuidad, oportunidad y prestacion oOptima. Ademas,
establece los entes a los cuales les corresponde otorgar la autorizacion
para prestar dichos servicios. Entre ellos se encuentra el transporte
publico remunerado de personas, en cualquiera de sus modalidades,
salvo el aéreo.

Que de conformidad con los articulos 2° y 3° de la Ley 7969, el
transporte remunerado de personas es un servicio publico cuyo titular es
el Estado, sea que se realice por medio de autobuses, busetas,
microbuses, taxis, automodviles o cualquier otro tipo de vehiculo
automotor, que se ofrezca al publico en general, que se ofrezca a
personas usuarias o0 a grupos determinados de usuarios con
necesidades especificas, que constituyen demandas especiales.

Que por tratarse de un servicio publico es necesario obtener una
concesion para prestar el transporte remunerado de personas. En este
sentido el articulo 1° de la Ley 3503, del 10 de mayo de 1965, dispuso
que “El transporte remunerado de personas en vehiculos automotores
colectivos, excepto los automoviles de servicio de taxi requlado en ofra
ley, que se lleva a cabo por calles, carreteras y caminos dentro del
territorio nacional, es un servicio publico regulado, controlado y vigilado
por el Ministerio de Obras Publicas y Transportes”. Ademas, ese articulo
define la concesion, como el “derecho que el Estado otorga, previo
tramite de licitacion publica, para explotar comercialmente una linea por
medio de uno o varios vehiculos colectivos, tales como autobuses,
busetas, microbuses o similares”.

Por su parte los articulos 2° y 3° de la Ley 7969 establecen que el
transporte remunerado de personas, modalidad taxi se explota mediante
la figura de la concesion y que el servicio de transporte remunerado de
personas modalidad servicio especial estable de taxi se explota
mediante la figura del permiso. Por tal motivo es prohibido a los
propietarios o conductores de vehiculos particulares dedicarlos a la
actividad del transporte publico, sin contar con las respectivas
autorizaciones y placas legalmente adjudicadas. En ese sentido la Ley
de Transito por Vias Publicas Terrestres, N° 9078 establece las
obligaciones siguientes:



VIIL.

“ARTICULO 42.- Requisitos documentales de circulacién para
vehiculos de transporte publico. Ademas de lo establecido en el
articulo 4 de esta ley, todas las unidades autorizadas para la prestacion
de cualquier servicio de transporte publico deben portar la
documentacion correspondiente original y vigente que acredite la
autorizacion para la prestacion del servicio. En el caso de las unidades
de ruta regular, la tarjeta de capacidad fungira como dicha autorizacion.
Esta documentacion podra ser requerida en cualquier momento por las
autoridades de transito. // Asimismo, los vehiculos de transporte publico
deberan contar con una pdliza voluntaria de responsabilidad civil que
ampare darfios a la propiedad de terceros y lesion y muerte de
personas’.

“ARTICULO 130.- Uso distinto de la naturaleza del vehiculo. Se
prohibe emplear un vehiculo para otros fines que no sean los
manifestados en su certificado de propiedad o en una forma que
contrarie, totalmente, su naturaleza’.

Que cuando un conductor de un vehiculo particular se dedica a prestar
el servicio de transporte remunerado de personas, sin contar con la
debida autorizacion estatal o un propietario de un vehiculo particular
permite que un vehiculo que le pertenece sea dedicado a prestar dicho
servicio sin la autorizacidon de ley, incurre en la falta establecida en el
inciso d) del articulo 38 de la Ley 7593 y, por tal motivo, se hacen
acreedores de la sancion fijada en dicha norma juridica. En el dictamen
C-085-2008, del 26 de marzo de 2008, la Procuraduria General de la
Republica expuso los alcances de esa sanciéon al sefialar que: “Ahora
bien, en el caso de la sancion de multa establecida en el articulo 38,
inciso d) de la Ley de la ARESEP tenemos que su finalidad es
precisamente desincentivar la prestacion de un servicio publico sin estar
autorizado para ello. En el caso del servicio de transporte es obvio que
un chofer por si solo, es decir, sin el vehiculo correspondiente, no podria
brindar el servicio. Por consiguiente, la sancion debe dirigirse contra
quien brinda el servicio (chofer) y también contra el propietario del
vehiculo”. Dado que el vehiculo es el medio con el cual un conductor
puede brindar un servicio publico sin autorizacidon estatal, su propietario
registral puede ser sancionado y por tal motivo resulta necesario incluirlo
en el procedimiento ordinario con el propdsito de que se garantice su
derecho de defensa.

Que la Ley General de la Administracion Publica, en el articulo 308
obliga a seguir el procedimiento ordinario desarrollado en el Titulo Sexto
de esa ley, cuando el acto final pueda causarle perjuicio grave al
administrado, al imponerle obligaciones, suprimirle o denegarle derechos
subjetivos, o al establecerle cualquier otra forma de lesion grave y
directa a sus derechos o intereses legitimos. En resumen, el
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procedimiento administrativo es una unidad formal de actos coordinados
entre si, que tienen por objeto alcanzar un acto final que refleje la verdad
real de los hechos investigados. Es por esa razon que el 6rgano director
debe realizar todos los actos necesarios para averiguar la verdad real de
los hechos que dan base a ese procedimiento y que sirven de motivo al
acto final en la forma mas fiel, completa y posible. Para ello debe
adoptar todas las medidas probatorias pertinentes o necesarias; debe
otorgar y vigilar el respeto al debido proceso y debe conceder el derecho
de defensa al administrado, teniendo todas las competencias otorgadas
en la Ley General de la Administracion Publica.

Que tal como se desglosé en el apartado de antecedentes del informe
de valoracion inicial, se considera que hay mérito suficiente para iniciar
un procedimiento ordinario sancionatorio contra el Enardo Arenas
Montiel portador de la cédula de identidad numero 5-0280-0597
(conductor) y contra el sefior Victor Funes Blanco portador de la cédula
de identidad 1-1305-0337 (propietario registral) por supuestamente
haber prestado sin autorizacion el servicio de transporte remunerado de
personas, modalidad taxi lo cual esta establecido como falta en el inciso
d) del articulo 38 de la Ley 7593, toda vez que la documentacién
aportada por la Direccion General de la Policia de Transito y los
elementos de juicio que constan en autos, hacen suponer que pudo
cometerse esa falta.

Que para la instruccion del procedimiento deben nombrarse los
integrantes del 6rgano director, quienes ostentaran las facultades y
competencias establecidas en los articulos 214 a 238 la Ley General de
la Administracion Publica.

Que, ademas, como parte de la garantia constitucional del debido
proceso, el administrado tiene derecho a ejercer su defensa “en forma
razonable”, para lo cual es necesario que tenga una intimacion oportuna
y completa de los hechos que se le imputan, tal como lo establece el
articulo 220 de la Ley General de la Administracion Publica.

Que el objeto de este procedimiento ordinario es establecer la verdad
real de los hechos investigados, es decir, determinar si hubo un posible
incumplimiento de normativa vigente, al prestarse sin autorizacion estatal
el servicio de transporte remunerado de personas, lo cual es sancionado
en el articulo 38 inciso d) de la Ley 7593 con la imposicién de una multa.

Que para el afio 2018 el salario base de la Ley 7337 era de ¢ 431 000,00
(cuatrocientos treinta y un mil colones) de acuerdo con lo publicado por
la Corte Suprema de Justicia en el Boletin 14 del 25 de enero de 2018.



POR TANTO:

Con fundamento en las competencias otorgadas en la Ley 7593, en la Ley
General de la Administracion Publica, en el Decreto 29732-MP que es el
Reglamento a la Ley 7593, en el Reglamento Interno de Organizacion y
Funciones y lo dispuesto en la resolucion RRG-320-2018;

LA REGULADORA GENERAL ADJUNTA
RESUELVE:

Dar inicio al procedimiento ordinario sancionador tendente a determinar
la verdad real de los hechos y establecer la eventual responsabilidad
administrativa del sefior Enardo Arenas Montiel (conductor) y del sefior
Victor Funes Blanco (propietario registral) por la supuesta prestacion no
autorizada del servicio de transporte publico remunerado de personas.

Nombrar miembro unipersonal del érgano director del procedimiento a la
sefiora Nathalie Artavia Chavarria, portadora de la cédula de identidad
numero 1-0991-0959 y funcionaria de la Direccién General de Atencién
al Usuario, para que realice la instruccion respectiva de este asunto.
Establecer que en caso de que el 6rgano director del procedimiento se
encuentre impedido para ejercer su labor o por cualquier razén no pueda
asumir sus funciones, sea suplido por la sefiora Lucy Maria Arias
Chaves, portadora de la cédula de identidad numero 5-0353-0309, quien
también es funcionaria de la Direccion General de Atencion al Usuario.

Indicar que la eventual determinacidén de responsabilidad administrativa
podria acarrearles al sefior Enardo Arenas Montiel y al sefior Victor
Funes Blanco la imposicion de una sancion que podria oscilar de cinco a
diez veces el valor del dafo causado que se determine, o, cuando no
sea posible determinar el dafo, la imposicion de una multa que podra
oscilar entre cinco a veinte salarios base minimos fijados en la Ley 7337,
mismo que para el afio 2018 era de ¢ 431 000,00 (cuatrocientos treinta y
un mil colones), de acuerdo con lo establecido por la Corte Suprema de
Justicia en el Boletin Judicial 14 del 25 de enero de 2018.

Lo anterior con base en los hechos y cargos siguientes, sobre los cuales
los investigados quedan debidamente intimados:

Primero: Que el vehiculo placa BDF-853 es propiedad del sefor Victor
Funes Blanco portador de la cédula de identidad 1-1305-0337 (folio 12).



Segundo: Que el 23 de noviembre de 2018, el oficial de transito Hermes
Samael Saborio Rojas, en el sector de Multiplaza Escazu, detuvo el
vehiculo BDF-853 que era conducido por el seior Enardo Arenas
Montiel (folio 4).

Tercero: Que, al momento de ser detenido en el vehiculo BDF-853
viajaba una pasajera de nombre Nynke Lopez Hoestra portadora de la
cédula de identidad de menor de edad 1-1882-0906 a quien el sefor
Enardo Arenas Montiel se encontraba prestando el servicio de transporte
remunerado de personas desde Escazu hasta Santa Ana a cambio de
un monto a cancelar al finalizar el recorrido por medio de transferencia
electronica empleando la aplicacion tecnoldgica Uber, de acuerdo con lo
dicho por la pasajera a los oficiales de transito. El conductor acepté que
estaba prestando dicho servicio el cual fue contratado por la madre de la
pasajera (folios 8 y 9).

Cuarto: Que el vehiculo placa BDF-853 no aparece en los registros del
Departamento de Administracion de Concesiones y Permisos del
Ministerio de Obras Publicas y Transportes, como que se le haya emitido
algun codigo amparado a una empresa prestataria del servicio de
transporte publico, modalidad permiso especial estable de taxi (folio 33).

Hacer saber al sefior Enardo Arenas Montiel y al sefior Victor Funes
Blanco, que:

La falta, consistente en la prestacién no autorizada del servicio de
transporte remunerado de personas, les es imputable ya que de
conformidad con los articulos 5° de la ley 7593, 2° y 3° de la Ley 7969,
1° de la Ley 3503 y 42 de la Ley 9078; para prestar el servicio publico de
transporte remunerado de personas es condicion indispensable (conditio
sine qua non) contar con la respectiva concesion o permiso. Por lo que
al sefior Enardo Arenas Montiel, se le atribuye la prestacién del servicio
publico de transporte remunerado de personas, sin contar con la
respectiva autorizacion estatal y sin contar con placas de transporte
publico debidamente adjudicas y al senor Victor Funes Blanco se le
atribuye el haber consentido en la prestacién no autorizada del servicio
de transporte remunerado de personas con un vehiculo de su propiedad.

De comprobarse la comision de la falta imputada por parte de los
sefiores Enardo Arenas Montiel y Victor Funes Blanco, podria
imponérseles una sancion al pago solidario de una multa de cinco a diez
veces el valor del dafo causado, o bien una multa de cinco a veinte
salarios base minimo fijado en la Ley 7337, si no puede determinarse el
dano, cuyo monto para el afio 2018 era de ¢ 431 000,00 (cuatrocientos
treinta y un mil colones), de acuerdo con lo establecido por la Corte
Suprema de Justicia en el Boletin Judicial 14 del 25 de enero de 2018.



b)

g)

h)

)

En la Direccion General de Atencion al Usuario de la Autoridad
Reguladora, sede del 6rgano director del procedimiento, ubicada en el
primer piso del Edificio Turrubares del Centro Empresarial Multipark
ubicado 100 metros al norte de Construplaza en Guachipelin de Escazu,
podran consultar el expediente administrativo en horario de las 8:00 a las
16:00 horas, de lunes a viernes, (menos los dias feriados), horario
dentro del cual podran fotocopiar el expediente, con cargo al interesado.

Todos los escritos y documentos adjuntos deberan dirigirse al 6rgano
director y ser presentados en la recepcidon de documentos de la
Autoridad Reguladora, ubicada en la sede antes sefalada.

Solo las partes y sus respectivos abogados debidamente acreditados en
autos tendran acceso al expediente, el cual consta de la documentacion
siguiente:

Oficio DVT-DGPT-UTP-2018-1514 del 30 de noviembre de 2018 emitido
por la Unidad Técnica Policial del Departamento de Operaciones
Policiales de Transito de la Direccion General de Policia de Transito del
MOPT.

Boleta de citacion de citaciéon numero 2-2018-327601164 confeccionada
a nombre del sefior Enardo Arenas Montiel, portador de la cédula de
identidad 5-0280-0597 conductor del vehiculo particular placa BDF-853
por supuesta prestacion no autorizada del servicio de transporte publico
remunerado de personas el dia 23 de noviembre de 2018.

Acta de “Recoleccion de informacion para investigacion administrativa”,
en la que se describen los hechos.

Documento # 039946 denominado “Inventario de Vehiculos Detenidos”
con los datos de identificacidn del vehiculo detenido en el operativo.
Consulta a la pagina electronica del Registro Nacional sobre los datos de
inscripcion del vehiculo investigado.

Consultas al Tribunal Supremo de Elecciones sobre datos registrales de
los investigados.

Constancia DACP-PT-2018-2484 emitida por el Departamento
Administracion Concesiones y Permisos del MOPT sobre autorizaciones
dadas al vehiculo investigado.

Recursos de apelacion planteados contra la boleta de citacidon por parte
del conductor investigado y por parte del propietario registral investigado.
Resolucién RE-1851-RGA-2018 de las 14:55 horas del 19 de diciembre
de 2018 en la cual consta el levantamiento de la medida cautelar.
Resolucién RE-206-RGA-2019 de las 15:30 horas del 29 de enero de
2019 en la cual se declaré sin lugar el recurso de apelacién planteado
contra la boleta de citacion.
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Se citaran a rendir declaracion como testigos a los oficiales de transito
Hermes Samael Saborio Rojas, Gerardo Cascante Pereira y Julio
Ramirez Pacheco, quienes suscribieron el acta de recoleccion de
informacion administrativa. Para tales efectos se expediran las cédulas
de citacién de rigor.

El érgano director podra incorporar mas elementos de prueba, de
acuerdo con sus facultades legales.

Se citara a las partes a una comparecencia oral y privada para que
comparezcan personalmente o por medio de apoderado y para que
ejerzan su derecho de defensa. Esa comparecencia se realizara a las
9:30 horas del lunes 4 de noviembre de 2019 en la sede de la
Autoridad Reguladora en Guachipelin de Escazu. Para tal efecto el dia y
hora sefalados deberan presentarse en la recepcion de la Institucion.

Deben aportar todos sus alegatos y pruebas a mas tardar el dia de la
comparecencia oral y privada, o antes si a bien lo tienen, en cuyo caso la
presentacion habra de ser por escrito. La prueba que por culpa de la
parte proponente no haya sido posible recibir en la comparecencia oral y
privada, se declarara inevacuable. En el caso de los medios de prueba
que requieran una preparacion previa a la comparecencia, su
ofrecimiento debera ser comunicado con suficiente antelacion al érgano
director a fin de decidir su admision y proceder de conformidad. Se hace
saber, ademas, que, en caso de ofrecer prueba testimonial, deben
indicarse las calidades generales de los testigos y sefialar los hechos
sobre los cuales van a declarar, y quedara bajo su responsabilidad traer
a la comparecencia los testigos ofrecidos, de conformidad con el articulo
312 de la Ley 6227, para lo cual podran solicitar al 6rgano director que
emita las cédulas de citacion de los testigos, con al menos cinco dias
naturales de antelacion a la fecha de la comparecencia. La notificacion
de las cédulas de citacion se hara por medio de la parte interesada,
quien debera devolverlas al 6rgano director debidamente firmadas por
los testigos, a mas tardar el dia de la comparecencia.

Se advierte que de presentarse en forma tardia a la comparecencia, la
tomaran en el estado en que se encuentre, y de no comparecer el dia y
hora que sefiale el organo director, sin que medie causa justa
debidamente comunicada al 6rgano director, se continuara con el
procedimiento y se resolvera el caso con los elementos de juicio
existentes, sin que eso valga como aceptacion de los hechos,
pretensiones ni prueba de la Administracion, aunque el érgano director
podra evacuar la prueba previamente ofrecida por la parte ausente, si
fuera posible, de conformidad con el articulo 316 de la Ley 6227. Y que
podran contar con patrocinio letrado.

Dentro del plazo de tres dias habiles a partir de la notificacién de la
presente resolucién, deben senalar medio para atender futuras
notificaciones, bajo el apercibimiento de que, en caso de omision,



quedaran notificados de los actos subsiguientes veinticuatro horas
después de dictados. Lo mismo sucedera si el medio escogido
imposibilitare la notificacion por causas ajenas a la Autoridad
Reguladora, o si el lugar sefialado permaneciere cerrado, fuere
impreciso, incierto o inexistente. Para las notificaciones a efectuarse en
este procedimiento se tendran por habilitados todos los dias y horas al
amparo del articulo 267.3 de la Ley 6227.

Instruir al érgano director, para que notifique la presente resolucién al
sefior Enardo Arenas Montiel (conductor) y al sefior Victor Funes Blanco
(propietario registral), en la direccion o medio que consta en el
expediente administrativo, de conformidad con lo establecido en el inciso
a) del articulo 19 de la Ley 8687. Solo en caso de no existir ningun lugar
o medio senalado en autos, procedera a notificarlos mediante
publicacién en la seccion de notificaciones de La Gaceta.

De conformidad con lo establecido en la Ley General de la Administracion
Publica se informa que contra la presente resolucion cabe la interposicién de
los recursos ordinarios de revocatoria y apelacion, los cuales deberan
interponerse dentro del plazo de veinticuatro horas, contado a partir del dia
habil inmediato siguiente al de la notificacion de este acto. El recurso de
revocatoria correspondera resolverlo a la Reguladora General Adjunta y el
recurso de apelacion correspondera resolverlo a la Junta Directiva de la
Autoridad Reguladora.

NOTIFIQUESE.

XINIA HERRERA DURAN
REGULADORA GENERAL ADJUNTA

0. C.N°9123-2019.—Solicitud N° 103-2019-2019.—( IN2019347577 ).



Resolucion RE-0554-RGA-2019 de las 9:50 horas del 27 de marzo de 2019

ORDENA LA REGULADORA GENERAL ADJUNTA EL INICIO DEL
PROCEDIMIENTO SANCIONATORIO SEGUIDO AL SENOR RANDALL
GRANADOS HERNANDEZ, PORTADOR DE LA CEDULA DE IDENTIDAD 1-
1209-0242 (CONDUCTOR) Y A LA SENORA CARMEN SOLANO
MONTERO, PORTADORA DE LA CEDULA DE IDENTIDAD 1-1288-0694
(PROPIETARIA REGISTRAL), POR LA SUPUESTA PRESTACION NO
AUTORIZADA DEL SERVICIO PUBLICO DE TRANSPORTE REMUNERADO
DE PERSONAS Y EL NOMBRAMIENTO DEL ORGANO DIRECTOR DEL
PROCEDIMIENTO

EXPEDIENTE OT-855-2018

RESULTANDO:

Que el 12 de febrero de 2004 mediante resolucién RRG-3333-2004 de
las 15:30 horas de ese dia, publicada en La Gaceta 36 del 20 de febrero
de 2004, la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos faculté al
Ministerio de Obras Publicas y Transportes para que por los medios que
estimara pertinentes, removiera los vehiculos que se encontraran
prestando el servicio publico de transporte remunerado de personas, sin
autorizacion del Estado.

Que el 5 de marzo de 2018 el Regulador General por resolucién RRG-
320-2018 de las 10:00 horas de ese dia, resolvié delegar temporalmente
en la Reguladora General Adjunta, el fungir como érgano decisor en los
procedimientos que instruya la DGAU, asi como el atender todos los
aspectos administrativos y de direccionamiento estratégico de esa
dependencia, en relacion con el Despacho.

Que el 11 de diciembre de 2018, se recibid el oficio DVT-DGPT-UTP-
2018-1582 del 10 de ese mes, emitido por la Unidad Técnica Policial del
Departamento de Operaciones Policiales de Transito de la Direccion
General de Policia de Transito del MOPT, mediante el cual se remitio la
informacion siguiente: a) La boleta de citacion numero 2-2018-
241401081, confeccionada a nombre del sefor Randall Granados
Hernandez, portador de la cédula de identidad 1-1209-0242, conductor
del vehiculo particular placa BDB-656 por supuestamente haber
prestado de forma no autorizada el servicio de transporte publico
remunerado de personas, modalidad taxi el dia 7 de diciembre de 2018;
b) El acta de “Recoleccién de informacion para investigacion
administrativa”, en la que se describen los hechos ocurridos en el
operativo de detencion del vehiculo y en la que se recopila informacién
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sobre los pasajeros y ¢) El documento # 045452 denominado “Inventario
de Vehiculos Detenidos” en el cual se consignan los datos de
identificacion del vehiculo y de la delegacion de transito en la que quedd
depositado (folios 2 al 8).

Que en la boleta de citacion # 2-2018-241401081 emitida a las 06:32
horas del 7 de diciembre de 2018 se consigné: “Conductor circula
vehiculo y es sorprendido prestando servicio de transporte publico sin
autorizacion del CTP Consejo de Transporte Publico ni de ARESEP viaja
de Calle Fallas hasta San José centro y la pasajera de nombre Priscilla
indica que ella contrato el servicio por medio de Uber y que paga 2000
colones por el servicio el conductor indica que tiene poco tiempo de
trabajar para Uber que lo hace en ocasiones, se adjuntan articulos 44 y
38D Ley 7593, grabado en video” (folio 4).

Que en el acta de recoleccion de informacion para investigacion
administrativa levantada por el oficial Julio Ramirez Pacheco, se
consigné que: “Nos encontrabamos en el sector de San José, al costado
oeste del Parque de La Paz sentido hacia San José, realizando un
operativo de rutina con el grupo GOE de la Regiéon Central de San José,
se le realiza sefial de detenerse al vehiculo placas numero BDB656
marca Hyundai color negro se le solicita al conductor licencia,
documentos del vehiculo y dispositivos de seguridad, se le pregunta al
conductor si esta prestando un servicio de ftransporte publico y
manifiesta que no al preguntarsele a la pasajera manifiesta que ella paga
mas barato por eso Uutiliza el servicio de esta empresa, que por este
servicio transporte de Calle Fallas a San José centro paga unos 2000
colones por el servicio por medio de la aplicacion, el conductor luego le
pregunta a la pasajera si ella dijo que era un servicio Uber y manifesto
que si, el conductor manifiesta que tiene poco de trabajar para la
empresa y que lo hace porque tiene poco trabajo, se le manifiesta que el
vehiculo va a quedar detenido y que si gusta puede buscar otro medio
para transportarse y se retira del lugar, al conductor se le indican los
articulos 44 y 38D de la Ley 7593 de ARESEP y se le indica que el
vehiculo va a quedar detenido se le entrega la copia de la boleta de
citacion y se niega a firmarla y copia del inventario, se le indica que
saque todo lo de valor del vehiculo y sus pertenencias, se hace traslado
del vehiculo y se custodia en el depdsito de vehiculos detenidos de
Zapote, luego se realiza la confeccion del informe para el tramite
correspondiente en la ARESEP, el procedimiento se graba en video”
(folios 5y 6).

Que el 13 de diciembre de 2018 se consulté la pagina electronica del
Registro Nacional para verificar la condicidon de inscripcidén del vehiculo
detenido y las calidades de la propietaria, dando como resultado que el
vehiculo placa BDB-656 se encuentra debidamente inscrito y es

propiedad de la sefiora Carmen Solano Montero, portadora de la cédula
de identidad 1-1288-0694 (folio 9).
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Que el 18 de diciembre de 2018 se recibi6 la constancia DACP-PT-2018-
2555 emitida por el Departamento Administracion Concesiones y
Permisos, Proceso SEETAXI, del MOPT en la que se indica que el
vehiculo placa BDB-656 no aparece registrado en el sistema emisor de
permisos y en la que se afirma que a dicho vehiculo tampoco se le ha
emitido algun cédigo amparado a una empresa prestataria del servicio
de transporte publico, modalidad permiso especial estable de taxi. Dicha
constancia fue solicitada por el Ente Regulador al amparo del Convenio
de Cooperacion suscrito entre la Autoridad Reguladora y el MOPT para
regular la prestacion del servicio de transporte remunerado de personas
(folio 12).

Que el 8 de enero de 2019 la Reguladora General Adjunta por resolucién
RE-045-RGA-2019 de las 14:40 horas de ese dia, levanté la medida
cautelar decretada contra el vehiculo placas BDB-656 y orden6 a la
Direccion General de la Policia de Transito del MOPT que devolviera el
vehiculo a su propietario registral o a quien demostrare ser mandatario
legitimo de éste, por medio de poder especial otorgado en escritura
publica (folios 14 al 16).

Que el 25 de marzo de 2019 la Direccion General de Atencion al Usuario
por emitidé el informe de valoracion inicial, el cual se acoge y sirve de
fundamento a esta resolucion. En ese informe se concluy6 que: “... 2. De
acuerdo con lo consignado por la Direccion General de Policia de
Transito en la boleta 2-2018-241401081 el 7 de diciembre de 2018
detuvo al sefior Randall Granados Hernandez, portador de la cédula de
identidad 1-1209-0242 porque con el vehiculo placas BDB-656 prestaba
sin autorizacion el servicio de transporte remunerado de personas en el
sector del costado oeste del Parque de La Paz. Ese vehiculo es
propiedad de la sefiora Carmen Solano Montero portadora de la cédula
de identidad 1-1288-0694. Lo anterior, podria configurar la falta
establecida en articulo 38 inciso d) de la Ley 7593. 3. El articulo 38 de la
Ley 7593 establece que, en caso de comprobarse la comision de la falta,
los investigados se exponen a la imposicion de una sancion de multa de
5 a 10 veces el valor del dario causado o de una multa equivalente de 5
a 20 salarios minimos fijados en la Ley 7337 del 5 de mayo de 1993, en
caso de que no pueda demostrarse el dario. ...".

CONSIDERANDO:

Que de conformidad con lo establecido en el articulo 9° inciso 17) del
Reglamento de Organizacion y Funciones de la Autoridad Reguladora
(RIOF) corresponde al Regulador General ordenar la apertura de los
procedimientos administrativos en los cuales se apliquen como sancion
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una multa, asi como dictar los actos preparatorios, las medidas
cautelares y la resolucion final, ademas, de conocer las impugnaciones
que se presenten.

Que por su parte el articulo 22 inciso 11) del RIOF asigno a la Direccion
General de Atencién al Usuario la funcion de llevar a cabo la gestion de
los procedimientos de resolucion de quejas, controversias y denuncias.

Que el articulo 38 inciso d) de la Ley 7593 faculta a la Autoridad
Reguladora a tramitar procedimientos administrativos sancionatorios
contra los prestadores de servicios publicos que incurran en una
“Prestacion no autorizada del servicio publico (...)" aplicando para ello el
procedimiento ordinario de la Ley General de la Administracién Publica.
También dispone que de comprobarse la falta se aplicara una sancion
de multa que podra ser de cinco a diez veces el valor del dafio causado
cuando éste pueda ser determinado, o se aplicara una multa cuyo monto
equivaldra de 5 a 20 salarios base minimos fijados en la Ley 7337 del 5
de mayo de 1993, cuando se no logre determinar dicho dafio.

Que articulo 5° de la ley 7593, detalla los servicios publicos a los que la
Autoridad Reguladora le corresponde fijar los precios y las tarifas y
también velar por el cumplimiento de las normas de calidad, cantidad,
confiabilidad, continuidad, oportunidad y prestacion optima. Ademas,
establece los entes a los cuales les corresponde otorgar la autorizacion

para prestar dichos servicios. Entre ellos se encuentra el transporte
publico remunerado de personas, en cualquiera de sus modalidades,
salvo el aéreo.

Que de conformidad con los articulos 2° y 3° de la Ley 7969, el
transporte remunerado de personas es un servicio publico cuyo titular es
el Estado, sea que se realice por medio de autobuses, busetas,
microbuses, taxis, automodviles o cualquier otro tipo de vehiculo
automotor, que se ofrezca al publico en general, que se ofrezca a
personas usuarias O a grupos determinados de usuarios con
necesidades especificas, que constituyen demandas especiales.

Que por tratarse de un servicio publico es necesario obtener una
concesion para prestar el transporte remunerado de personas. En este
sentido el articulo 1° de la Ley 3503, del 10 de mayo de 1965, dispuso
que “El transporte remunerado de personas en vehiculos automotores
colectivos, excepto los automoviles de servicio de taxi requlado en ofra
ley, que se lleva a cabo por calles, carreteras y caminos dentro del
territorio nacional, es un servicio publico regulado, controlado y vigilado
por el Ministerio de Obras Publicas y Transportes”. Ademas, ese articulo
define la concesion, como el “derecho que el Estado otorga, previo
tramite de licitacion publica, para explotar comercialmente una linea por
medio de uno o varios vehiculos colectivos, tales como autobuses,
busetas, microbuses o similares”.
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Por su parte los articulos 2° y 3° de la Ley 7969 establecen que el
transporte remunerado de personas, modalidad taxi se explota mediante
la figura de la concesion y que el servicio de transporte remunerado de
personas modalidad servicio especial estable de taxi se explota
mediante la figura del permiso. Por tal motivo es prohibido a los
propietarios o conductores de vehiculos particulares dedicarlos a la
actividad del transporte publico, sin contar con las respectivas
autorizaciones y placas legalmente adjudicadas. En ese sentido la Ley
de Transito por Vias Publicas Terrestres, N° 9078 establece las
obligaciones siguientes:

“ARTICULO 42.- Requisitos documentales de circulacion para
vehiculos de transporte publico. Ademas de lo establecido en el
articulo 4 de esta ley, todas las unidades autorizadas para la prestacion
de cualquier servicio de transporte publico deben portar la
documentacion correspondiente original y vigente que acredite la
autorizacion para la prestacion del servicio. En el caso de las unidades
de ruta regular, la tarjeta de capacidad fungiré como dicha autorizacion.
Esta documentacion podra ser requerida en cualquier momento por las
autoridades de transito. // Asimismo, los vehiculos de transporte publico
deberan contar con una pdliza voluntaria de responsabilidad civil que
ampare dafios a la propiedad de terceros y lesion y muerte de
personas’.

“ARTICULO 130.- Uso distinto de la naturaleza del vehiculo. Se
prohibe emplear un vehiculo para otros fines que no sean los
manifestados en su certificado de propiedad o en una forma que
contrarie, totalmente, su naturaleza’.

Que cuando un conductor de un vehiculo particular se dedica a prestar
el servicio de transporte remunerado de personas, sin contar con la
debida autorizacion estatal o cuando un propietario de un vehiculo
particular permite que un vehiculo que le pertenece sea dedicado a
prestar dicho servicio sin la autorizacion de ley, incurren en la falta
establecida en el inciso d) del articulo 38 de la Ley 7593 y, por tal
motivo, se hacen acreedores de la sancion fijada en dicha norma
juridica. En el dictamen C-085-2008, del 26 de marzo de 2008, la
Procuraduria General de la Republica expuso los alcances de esa
sancién al sefialar que: “Ahora bien, en el caso de la sancién de multa
establecida en el articulo 38, inciso d) de la Ley de la ARESEP tenemos
que su finalidad es precisamente desincentivar la prestacion de un
servicio publico sin estar autorizado para ello. En el caso del servicio de
transporte es obvio que un chofer por si solo, es decir, sin el vehiculo
correspondiente, no podria brindar el servicio. Por consiguiente, la
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sancion debe dirigirse contra quien brinda el servicio (chofer) y también
contra el propietario del vehiculo”. Dado que el vehiculo es el medio con
el cual un conductor puede brindar un servicio publico sin autorizacién
estatal, su propietario registral puede ser sancionado y por tal motivo
resulta necesario incluirlo en el procedimiento ordinario con el propdsito
de garantizarle su derecho de defensa.

Que la Ley General de la Administracién Publica, en el articulo 308
obliga a seguir el procedimiento ordinario desarrollado en el Titulo Sexto
de esa ley, cuando el acto final pueda causarle perjuicio grave al
administrado, al imponerle obligaciones, suprimirle o denegarle derechos
subjetivos, o al establecerle cualquier otra forma de lesién grave y
directa a sus derechos o intereses legitimos. En resumen, el
procedimiento administrativo es una unidad formal de actos coordinados
entre si, que tienen por objeto alcanzar un acto final que refleje la verdad
real de los hechos investigados. Es por esa razon que el érgano director
debe realizar todos los actos necesarios para averiguar la verdad real de
los hechos que dan base a ese procedimiento y que sirven de motivo al
acto final en la forma mas fiel, completa y posible. Para ello debe
adoptar todas las medidas probatorias pertinentes o necesarias; debe
otorgar y vigilar el respeto al debido proceso y debe conceder el derecho
de defensa al administrado, teniendo todas las competencias otorgadas
en la Ley General de la Administracién Publica.

Que tal como se desgloso en el apartado de antecedentes del informe
de valoracion inicial, se considera que hay mérito suficiente para iniciar
un procedimiento ordinario sancionatorio contra el sefior Randall
Granados Hernandez portador de la cédula de identidad 1-1209-0242
(conductor) y contra la sefiora Carmen Solano Montero portadora de la
cédula de identidad 1-1288-0694 (propietaria registral) por
supuestamente haber prestado sin autorizacion el servicio de transporte
remunerado de personas, modalidad taxi lo cual esta establecido como
falta en el inciso d) del articulo 38 de la Ley 7593, toda vez que la
documentacion aportada por la Direccion General de la Policia de
Transito y los elementos de juicio que constan en autos, hacen suponer
que pudo cometerse esa falta.

Que para la instruccion del procedimiento deben nombrarse los
integrantes del 6rgano director, quienes ostentaran las facultades y
competencias establecidas en los articulos 214 a 238 la Ley General de
la Administracion Publica.

Que, ademas, como parte de la garantia constitucional del debido
proceso, el administrado tiene derecho a ejercer su defensa “en forma
razonable”, para lo cual es necesario que tenga una intimacion oportuna
y completa de los hechos que se le imputan, tal como lo establece el
articulo 220 de la Ley General de la Administraciéon Publica.
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Que el objeto de este procedimiento ordinario es establecer la verdad
real de los hechos investigados, es decir, determinar si hubo un posible
incumplimiento de normativa vigente, al prestarse sin autorizacion estatal
el servicio de transporte remunerado de personas, lo cual es sancionado
en el articulo 38 inciso d) de la Ley 7593 con la imposicién de una multa.

Que para el afio 2018 el salario base de la Ley 7337 era de ¢ 431 000,00
(cuatrocientos treinta y un mil colones) de acuerdo con lo publicado por
la Corte Suprema de Justicia en el Boletin 14 del 25 de enero de 2018.

POR TANTO:

Con fundamento en las competencias otorgadas en la Ley 7593, en la Ley
General de la Administracion Publica, en el Decreto 29732-MP que es el
Reglamento a la Ley 7593, en el Reglamento Interno de Organizacion y
Funciones y lo dispuesto en la resolucion RRG-320-2018;

LA REGULADORA GENERAL ADJUNTA
RESUELVE:

Dar inicio al procedimiento ordinario sancionador tendente a determinar
la verdad real de los hechos y establecer la eventual responsabilidad
administrativa del sefior Randall Granados Hernandez (conductor) y de
la sefiora Carmen Solano Montero (propietaria registral) por la supuesta
prestacion no autorizada del servicio de transporte publico remunerado
de personas.

Nombrar miembro unipersonal del 6rgano director del procedimiento a la
sefora Nathalie Artavia Chavarria, portadora de la cédula de identidad
numero 1-0991-0959 y funcionaria de la Direccion General de Atencion
al Usuario, para que realice la instruccion respectiva de este asunto.
Establecer que en caso de que el érgano director del procedimiento se
encuentre impedido para ejercer su labor o por cualquier razon no pueda
asumir sus funciones, sea suplido por la sefiora Lucy Maria Arias
Chaves, portadora de la cédula de identidad niumero 5-0353-0309, quien
también es funcionaria de la Direccion General de Atencién al Usuario.

Indicar que la eventual determinacion de responsabilidad administrativa
podria acarrearle al sefor Randall Granados Hernandez y a la sefiora
Carmen Solano Montero, la imposicion de una sancidon que podria
oscilar de cinco a diez veces el valor del dafo causado que se
determine, o, cuando no sea posible determinar el dafio, la imposicion de
una multa que podra oscilar entre cinco a veinte salarios base minimos
fijados en la Ley 7337, mismo que para el afio 2018 era de ¢ 431 000,00
(cuatrocientos treinta y un mil colones), de acuerdo con lo establecido
por la Corte Suprema de Justicia en el Boletin Judicial 14 del 25 de enero
de 2018.



Lo anterior con base en los hechos y cargos siguientes, sobre los cuales
los investigados quedan debidamente intimados:

Primero: Que el vehiculo placa BDB-656 es propiedad de la sefora
Carmen Solano Montero portadora de la cédula de identidad
1-1288-0694 (folio 9).

Segundo: Que el 7 de diciembre de 2018, el oficial de Transito Julio
Ramirez Pacheco, en el sector del costado oeste del Parque de La Paz
detuvo el vehiculo BDB-656 que era conducido por el sefior
Randall Granados Hernandez (folio 4).

Tercero: Que, al momento de ser detenido en el vehiculo BDB-656
viajaba una pasajera de nombre Priscila Hernandez Bolafios
portadora de la cédula de identidad 1-1632-0261 a quien el
sefior Randall Granados Hernandez se encontraba prestando el
servicio de transporte remunerado de personas desde Calle Fallas de
Desamparados hasta el centro de San José, a cambio de un monto
de ¢ 2 000,00 (dos mil colones) a cancelar al finalizar el recorrido
por medio de transferencia electronica de acuerdo con lo informado
por la pasajera. Dicho servicio fue solicitado por medio de la
aplicacion tecnologica Uber, segun lo indicé la pasajera a los
oficiales de transito. El conductor informé a los oficiales de transito que
trabajaba en la empresa Uber desde hacia poco tiempo y que lo hacia
por necesidad de trabajo (folios 5y 6).

Cuarto: Que el vehiculo placa BDB-656 no aparece en los registros del
Departamento de Administracion de Concesiones y Permisos del
Ministerio de Obras Publicas y Transportes, como que se le haya emitido
algun codigo amparado a una empresa prestataria del servicio de
transporte publico, modalidad permiso especial estable de taxi (folio 12).

Hacer saber al sefior Randall Granados Hernandez y a la sefiora
Carmen Solano Montero, que:

La falta, consistente en la prestacion no autorizada del servicio de
transporte remunerado de personas, les es imputable ya que de
conformidad con los articulos 5° de la ley 7593, 2° y 3° de la Ley 7969,
1° de la Ley 3503 y 42 de la Ley 9078; para prestar el servicio publico de
transporte remunerado de personas es condicion indispensable (conditio
sine qua non) contar con la respectiva concesion o permiso. Por lo que
al sefior Randall Granados Hernandez, se le atribuye la prestacion del
servicio publico de transporte remunerado de personas, sin contar con la
respectiva autorizacion estatal y sin contar con placas de transporte
publico debidamente adjudicas y a la sefiora Carmen Solano Montero se



b)

le atribuye el haber consentido en la prestacion no autorizada del
servicio de transporte remunerado de personas con un vehiculo de su
propiedad.

De comprobarse la comision de la falta imputada por parte de los
sefores Randall Granados Hernandez y Carmen Solano Montero, podria
imponérseles una sancion al pago solidario de una multa de cinco a diez
veces el valor del dafno causado, o bien una multa de cinco a veinte
salarios base minimo fijado en la Ley 7337, si no puede determinarse el
dafio, cuyo monto para el ano 2018 era de ¢ 431 000,00 (cuatrocientos
treinta y un mil colones), de acuerdo con lo establecido por la Corte
Suprema de Justicia en el Boletin Judicial 14 del 25 de enero de 2018.

En la Direccion General de Atencién al Usuario de la Autoridad
Reguladora, sede del 6rgano director del procedimiento, ubicada en el
primer piso del Edificio Turrubares del Centro Empresarial Multipark
ubicado 100 metros al norte de Construplaza en Guachipelin de Escazu,
podran consultar el expediente administrativo en horario de las 8:00 a las
16:00 horas, de lunes a viernes, (menos los dias feriados), horario
dentro del cual podran fotocopiar el expediente, con cargo al interesado.

Todos los escritos y documentos adjuntos deberan dirigirse al érgano
director y ser presentados en la recepcion de documentos de la
Autoridad Reguladora, ubicada en la sede antes sefalada.

Sélo las partes y sus respectivos abogados debidamente acreditados en
autos tendran acceso al expediente, el cual consta de la documentacion
siguiente:

Oficio DVT-DGPT-UTP-2018-1582 del 10 de diciembre de 2018 emitido
por la Unidad Técnica Policial del Departamento de Operaciones
Policiales de Transito de la Direccion General de Policia de Transito del
MOPT.

Boleta de citacion de citaciéon numero 2-2018-241401081 confeccionada
a nombre del sefior Randall Granados Hernandez, portador de la cédula
de identidad 1-1209-0242 conductor del vehiculo particular placa BDB-
656 por la supuesta prestacion no autorizada del servicio de transporte
publico remunerado de personas el dia 7 de diciembre de 2018.

Acta de “Recoleccion de informacion para investigacion administrativa”,
en la que se describen los hechos.

Documento # 045452 denominado “Inventario de Vehiculos Detenidos”
con los datos de identificacion del vehiculo detenido en el operativo.
Consulta a la pagina electronica del Registro Nacional sobre los datos de
inscripcion del vehiculo investigado.
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h)

10.

Consultas al Tribunal Supremo de Elecciones sobre datos registrales de
los investigados.

Constancia DACP-PT-2018-2555 emitida por el Departamento
Administracion Concesiones y Permisos del MOPT sobre las
autorizaciones dadas al vehiculo investigado.

Resolucion RE-045-RGA-2019 de las 14:40 horas del 8 de enero de
2019 en la cual consta el levantamiento de la medida cautelar.

Se citaran a rendir declaracion como testigos a los oficiales de transito
Julio Ramirez Pacheco y Marco Arrieta Brenes quienes suscribieron el
acta de recoleccion de informacion administrativa. Para tales efectos se
expediran las cédulas de citacion de rigor.

El 6rgano director podra incorporar mas elementos de prueba, de
acuerdo con sus facultades legales.

Se citara a las partes a una comparecencia oral y privada para que
comparezcan personalmente o por medio de apoderado y para que
ejerzan su derecho de defensa. Esa comparecencia se realizara a las
9:30 horas del jueves 7 de noviembre de 2019 en la sede de la
Autoridad Reguladora en Guachipelin de Escazu. Para tal efecto el dia y
hora sefalados deberan presentarse en la recepcion de la Institucion.

Deben aportar todos sus alegatos y pruebas a mas tardar el dia de la
comparecencia oral y privada, o antes si a bien lo tienen, en cuyo caso la
presentacion habra de ser por escrito. La prueba que por culpa de la
parte proponente no haya sido posible recibir en la comparecencia oral y
privada, se declarara inevacuable. En el caso de los medios de prueba
que requieran una preparacion previa a la comparecencia, su
ofrecimiento debera ser comunicado con suficiente antelacion al érgano
director a fin de decidir su admisién y proceder de conformidad. Se hace
saber, ademas, que, en caso de ofrecer prueba testimonial, deben
indicarse las calidades generales de los testigos y sefalar los hechos
sobre los cuales van a declarar, y quedara bajo su responsabilidad traer
a la comparecencia los testigos ofrecidos, de conformidad con el articulo
312 de la Ley 6227, para lo cual podran solicitar al érgano director que
emita las cédulas de citacion de los testigos, con al menos cinco dias
naturales de antelacion a la fecha de la comparecencia. La notificaciéon
de las cédulas de citacion se hara por medio de la parte interesada,
quien debera devolverlas al 6rgano director debidamente firmadas por
los testigos, a mas tardar el dia de la comparecencia.

Se advierte que de presentarse en forma tardia a la comparecencia, la
tomaran en el estado en que se encuentre, y de no comparecer el dia y
hora que sefale el o6rgano director, sin que medie causa justa
debidamente comunicada al 6rgano director, se continuara con el
procedimiento y se resolvera el caso con los elementos de juicio



existentes, sin que eso valga como aceptacion de los hechos,
pretensiones ni prueba de la Administracion, aunque el 6rgano director
podra evacuar la prueba previamente ofrecida por la parte ausente, si
fuera posible, de conformidad con el articulo 316 de la Ley 6227. Y que
podran contar con patrocinio letrado.

11. Dentro del plazo de tres dias habiles a partir de la notificacidon de la
presente resolucion, deben sefalar medio para atender futuras
notificaciones, bajo el apercibimiento de que, en caso de omision,
quedaran notificados de los actos subsiguientes veinticuatro horas
después de dictados. Lo mismo sucedera si el medio escogido
imposibilitare la notificacion por causas ajenas a la Autoridad
Reguladora, o si el lugar sefialado permaneciere cerrado, fuere
impreciso, incierto o inexistente. Para las notificaciones a efectuarse en
este procedimiento se tendran por habilitados todos los dias y horas al
amparo del articulo 267.3 de la Ley 6227 .

V. Instruir al érgano director, para que notifique la presente resolucién al
sefor Randall Granados Hernandez (conductor) y a la sefiora Carmen
Solano Montero (propietaria registral), en la direccion o medio que
consta en el expediente administrativo, de conformidad con lo

establecido en el inciso a) del articulo 19 de la Ley 8687. Solo en caso
de no existir ningun lugar o medio senalado en autos, procedera a
notificarlos mediante publicacion en la seccién de notificaciones de La
Gaceta.

De conformidad con lo establecido en la Ley General de la Administracion
Publica se informa que contra la presente resolucion cabe la interposicién de
los recursos ordinarios de revocatoria y apelacion, los cuales deberan
interponerse dentro del plazo de veinticuatro horas, contado a partir del dia
habil inmediato siguiente al de la notificacion de este acto. El recurso de
revocatoria correspondera resolverlo a la Reguladora General Adjunta y el
recurso de apelacion correspondera resolverlo a la Junta Directiva de la
Autoridad Reguladora.

NOTIFIQUESE.

XINIA HERRERA DURAN
REGULADORA GENERAL ADJUNTA

0. C.N°9123-2019.—Solicitud N° 103-2019.—( IN2019347578 ).



Resolucion RE-0555-RGA-2019 de las 10:00 horas del 27 de marzo de
2019

ORDENA LA REGULADORA GENERAL ADJUNTA EL INICIO DEL
PROCEDIMIENTO SANCIONATORIO SEGUIDO AL SENOR HENRY
MONGE URENA, PORTADOR DE LA CEDULA DE IDENTIDAD 1-0974-0306
(CONDUCTOR) Y A LA SENORA MARIA ELENA JIMENEZ SIBAJA,
PORTADORA DE LA CEDULA DE IDENTIDAD 1-1221-0668 (PROPIETARIA
REGISTRAL), POR LA SUPUESTA PRESTACION NO AUTORIZADA DEL
SERVICIO PUBLICO DE TRANSPORTE REMUNERADO DE PERSONAS Y
EL NOMBRAMIENTO DEL ORGANO DIRECTOR DEL PROCEDIMIENTO

EXPEDIENTE OT-854-2018

RESULTANDO:

Que el 12 de febrero de 2004 mediante resolucion RRG-3333-2004 de
las 15:30 horas de ese dia, publicada en La Gaceta 36 del 20 de febrero
de 2004, la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos facultd al
Ministerio de Obras Publicas y Transportes para que por los medios que
estimara pertinentes, removiera los vehiculos que se encontraran
prestando el servicio publico de transporte remunerado de personas, sin
autorizacion del Estado.

Que el 5 de marzo de 2018 el Regulador General por resolucion RRG-
320-2018 de las 10:00 horas de ese dia, resolvidé delegar temporalmente
en la Reguladora General Adjunta, el fungir como érgano decisor en los
procedimientos que instruya la DGAU, asi como el atender todos los
aspectos administrativos y de direccionamiento estratégico de esa
dependencia, en relacién con el Despacho.

Que el 11 de diciembre de 2018, se recibié el oficio DVT-DGPT-UTP-
2018-1584 del 10 de ese mes, emitido por la Unidad Técnica Policial del
Departamento de Operaciones Policiales de Transito de la Direccion
General de Policia de Transito del MOPT, mediante el cual se remitid la
informacion siguiente: a) La boleta de citacion numero 2-2018-
241401083, confeccionada a nombre del sefior Henry Monge Urefia,
portador de la cédula de identidad 1-0974-0306, conductor del vehiculo
particular placa BQX-503 por supuestamente haber prestado de forma
no autorizada el servicio de transporte publico remunerado de personas,
modalidad taxi el dia 7 de diciembre de 2018; b) El acta de “Recoleccion
de informacién para investigacion administrativa”, en la que se describen
los hechos ocurridos en el operativo de detencion del vehiculo y en la
que se recopila informacién sobre los pasajeros y ¢) El documento #
051780 denominado “Inventario de Vehiculos Detenidos” en el cual se
consignan los datos de identificacion del vehiculo y de la delegacién de
transito en la que quedd depositado (folios 2 al 8).
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Que en la boleta de citacion # 2-2018-241401083 emitida a las 07:44
horas del 7 de diciembre de 2018 se consigné: “Conductor circula
vehiculo y es sorprendido prestando servicio de transporte publico sin
autorizacion del CTP Consejo de Transporte Publico ni de ARESEP a
Paola la cual manifiesta que viaja desde la entrada de Dos Cercas hasta
el INS y que paga por el servicio 3000 colones y que ella contraté el
servicio por medio de Uber el conductor indica que tiene poco tiempo
una semana, de haber inscrito el vehiculo en Uber, se adjuntan articulos
44 y 38D Ley 7593, grabado en video” (folio 4).

Que en el acta de recoleccion de informacion para investigacion
administrativa levantada por el oficial Julio Ramirez Pacheco, se
consigné que: “Nos encontrabamos en el sector de San José, al costado
oeste del Parque de La Paz sentido hacia San José, realizando un
operativo de rutina con el grupo GOE de la Regiéon Central de San José,
se le realiza sefial de detenerse al vehiculo placas numero BQX503
marca Toyota plateado se le solicita al conductor licencia, documentos
del vehiculo y dispositivos de seguridad, se le pregunta al conductor si
esta prestando un servicio de transporte publico y manifiesta que no al
preguntarsele a la pasajera de nombre Paola, la pasajera manifiesta que
ella contrato el servicio de transporte por medio de la aplicacion de Uber,
que viaja de la entrada de Dos Cercas hasta el sector de San José
centro frente al INS, manifiesta que ella paga unos 3000 colones por el
servicio, por medio de la aplicacion, el conductor indica que tiene como
una semana de trabajar para la empresa de Uber, que él trabaja en
privado para una empresa de turismo transportando personas al
aeropuerto, se le manifiesta que el vehiculo va a quedar detenido y que
si gusta puede buscar otro medio para transportarse y se retira del lugar,
al conductor se le indican los articulos 44 y 38D de la Ley 7593 de
ARESEP y se le indica que el vehiculo va a quedar detenido se le
entrega la copia de la boleta de citacion y se niega a firmarla y copia del
inventario, se le indica que saque todo lo de valor del vehiculo y sus
pertenencias, se hace traslado del vehiculo y se custodia en el depdsito
de vehiculos detenidos de Zapote, luego se realiza la confeccion del
informe para el tramite correspondiente en la ARESEP, el procedimiento
se graba en video” (folios 5 y 6).

Que el 10 de diciembre de 2018 el sefior Henry Monge Urefa presento
recurso de apelacion contra la boleta de citacion, aportd prueba
documental y senalé medio para escuchar notificaciones (folios 12 al
17).

Que el 13 de diciembre de 2018 se consulté la pagina electrénica del
Registro Nacional para verificar la condicidon de inscripcidon del vehiculo
detenido y las calidades de la propietaria, dando como resultado que el
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vehiculo placa BQX-503 se encuentra debidamente inscrito y es
propiedad de la sefiora Maria Elena Jiménez Sibaja, portadora de la
cédula de identidad 1-1221-0668 (folio 9).

Que el 18 de diciembre de 2018 se recibi6 la constancia DACP-PT-2018-
2556 emitida por el Departamento Administracion Concesiones y
Permisos, Proceso SEETAXI, del MOPT en la que se indica que el
vehiculo placa BQX-503 no aparece registrado en el sistema emisor de
permisos y en la que se afirma que a dicho vehiculo tampoco se le ha
emitido algun cédigo amparado a una empresa prestataria del servicio
de transporte publico, modalidad permiso especial estable de taxi. Dicha
constancia fue solicitada por el Ente Regulador al amparo del Convenio
de Cooperacion suscrito entre la Autoridad Reguladora y el MOPT para
regular la prestacion del servicio de transporte remunerado de personas
(folio 31).

Que el 8 de enero de 2019 la Reguladora General Adjunta por resolucién
RE-044-RGA-2019 de las 14:30 horas de ese dia, levanté la medida
cautelar decretada contra el vehiculo placas BQX-503 y ordend a la
Direccién General de la Policia de Transito del MOPT que devolviera el
vehiculo a su propietario registral o a quien demostrare ser mandatario
legitimo de éste, por medio de poder especial otorgado en escritura
publica (folios 33 al 35).

Que el 15 de enero de 2019 la Reguladora General Adjunta por
resoluciéon RE-122-RGA-2019 de las 13:20 horas de ese dia, resolvio
declarar sin lugar el recurso de apelacion planteado contra la boleta de
citacion y reservar el primer argumento del recurso como alegato de
descargo del interesado (folios 39 al 44).

Que el 25 de marzo de 2019 la Direcciéon General de Atencion al Usuario
por emitidé el informe de valoracion inicial, el cual se acoge y sirve de
fundamento a esta resoluciéon. En ese informe se concluyo que: “... 2. De
acuerdo con lo consignado por la Direccion General de Policia de
Transito en la boleta 2-2018-241401083 el 7 de diciembre de 2018
detuvo al serfior Henry Monge Urenia, portador de la cédula de identidad
1-0974-0306 porque con el vehiculo placas BQX-503 prestaba sin
autorizacion el servicio de transporte remunerado de personas en el
sector del costado oeste del Parque de La Paz. Ese vehiculo es
propiedad de la sefiora Maria Elena Jiménez Sibaja portadora de la
cédula de identidad 1-1221-0668. Lo anterior, podria configurar la falta
establecida en articulo 38 inciso d) de la Ley 7593. 3. El articulo 38 de la
Ley 7593 establece que, en caso de comprobarse la comision de la falta,
los investigados se exponen a la imposicion de una sancion de multa de
5 a 10 veces el valor del dario causado o de una multa equivalente de 5
a 20 salarios minimos fijados en la Ley 7337 del 5 de mayo de 1993, en
caso de que no pueda demostrarse el dario. ...".
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CONSIDERANDO:

Que de conformidad con lo establecido en el articulo 9° inciso 17) del
Reglamento de Organizacion y Funciones de la Autoridad Reguladora
(RIOF) corresponde al Regulador General ordenar la apertura de los
procedimientos administrativos en los cuales se apliquen como sancién
una multa, asi como dictar los actos preparatorios, las medidas
cautelares y la resolucion final, ademas, de conocer las impugnaciones
que se presenten.

Que por su parte el articulo 22 inciso 11) del RIOF asign6 a la Direccion
General de Atencién al Usuario la funcion de llevar a cabo la gestion de
los procedimientos de resolucion de quejas, controversias y denuncias.

Que el articulo 38 inciso d) de la Ley 7593 faculta a la Autoridad
Reguladora a tramitar procedimientos administrativos sancionatorios
contra los prestadores de servicios publicos que incurran en una
“Prestacion no autorizada del servicio publico (...)" aplicando para ello el
procedimiento ordinario de la Ley General de la Administracién Publica.
También dispone que de comprobarse la falta se aplicara una sancion

de multa que podra ser de cinco a diez veces el valor del dafo causado
cuando éste pueda ser determinado, o se aplicara una multa cuyo monto
equivaldra de 5 a 20 salarios base minimos fijados en la Ley 7337 del 5
de mayo de 1993, cuando se no logre determinar dicho dafio.

Que articulo 5° de la ley 7593, detalla los servicios publicos a los que la
Autoridad Reguladora le corresponde fijar los precios y las tarifas y
también velar por el cumplimiento de las normas de calidad, cantidad,
confiabilidad, continuidad, oportunidad y prestacion optima. Ademas,
establece los entes a los cuales les corresponde otorgar la autorizacion
para prestar dichos servicios. Entre ellos se encuentra el transporte
publico remunerado de personas, en cualquiera de sus modalidades,
salvo el aéreo.

Que de conformidad con los articulos 2° y 3° de la Ley 7969, el
transporte remunerado de personas es un servicio publico cuyo titular es
el Estado, sea que se realice por medio de autobuses, busetas,
microbuses, taxis, automodviles o cualquier otro tipo de vehiculo
automotor, que se ofrezca al publico en general, que se ofrezca a
personas usuarias 0 a grupos determinados de usuarios con
necesidades especificas, que constituyen demandas especiales.

Que por tratarse de un servicio publico es necesario obtener una
concesion para prestar el transporte remunerado de personas. En este
sentido el articulo 1° de la Ley 3503, del 10 de mayo de 1965, dispuso
que “El transporte remunerado de personas en vehiculos automotores
colectivos, excepto los automoviles de servicio de taxi requlado en ofra
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ley, que se lleva a cabo por calles, carreteras y caminos dentro del
territorio nacional, es un servicio publico regulado, controlado y vigilado
por el Ministerio de Obras Publicas y Transportes”. Ademas, ese articulo
define la concesion, como el “derecho que el Estado otorga, previo
tramite de licitacion publica, para explotar comercialmente una linea por
medio de uno o varios vehiculos colectivos, tales como autobuses,
busetas, microbuses o Similares”.

Por su parte los articulos 2° y 3° de la Ley 7969 establecen que el
transporte remunerado de personas, modalidad taxi se explota mediante
la figura de la concesion y que el servicio de transporte remunerado de
personas modalidad servicio especial estable de taxi se explota
mediante la figura del permiso. Por tal motivo es prohibido a los
propietarios o conductores de vehiculos particulares dedicarlos a la
actividad del transporte publico, sin contar con las respectivas
autorizaciones y placas legalmente adjudicadas. En ese sentido la Ley
de Transito por Vias Publicas Terrestres, N° 9078 establece las
obligaciones siguientes:

“ARTICULO 42.- Requisitos documentales de circulacion para
vehiculos de transporte publico. Ademas de lo establecido en el
articulo 4 de esta ley, todas las unidades autorizadas para la prestacion
de cualquier servicio de transporte publico deben portar la
documentacion correspondiente original y vigente que acredite la
autorizacion para la prestacion del servicio. En el caso de las unidades
de ruta regular, la tarjeta de capacidad fungiré como dicha autorizacion.
Esta documentacion podra ser requerida en cualquier momento por las
autoridades de transito. // Asimismo, los vehiculos de transporte publico
deberan contar con una pdliza voluntaria de responsabilidad civil que
ampare dafios a la propiedad de terceros y lesiobn y muerte de
personas’.

“ARTICULO 130.- Uso distinto de la naturaleza del vehiculo. Se
prohibe emplear un vehiculo para otros fines que no sean los
manifestados en su certificado de propiedad o en una forma que
contrarie, totalmente, su naturaleza’.

Que cuando un conductor de un vehiculo particular se dedica a prestar
el servicio de transporte remunerado de personas, sin contar con la
debida autorizacion estatal o cuando un propietario de un vehiculo
particular permite que un vehiculo que le pertenece sea dedicado a
prestar dicho servicio sin la autorizacién de ley, incurren en la falta
establecida en el inciso d) del articulo 38 de la Ley 7593 y, por tal
motivo, se hacen acreedores de la sancion fijada en dicha norma
juridica. En el dictamen C-085-2008, del 26 de marzo de 2008, la
Procuraduria General de la Republica expuso los alcances de esa
sancion al sefalar que: “Ahora bien, en el caso de la sancion de multa
establecida en el articulo 38, inciso d) de la Ley de la ARESEP tenemos
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que su finalidad es precisamente desincentivar la prestacion de un
servicio publico sin estar autorizado para ello. En el caso del servicio de
transporte es obvio que un chofer por si solo, es decir, sin el vehiculo
correspondiente, no podria brindar el servicio. Por consiguiente, la
sancion debe dirigirse contra quien brinda el servicio (chofer) y también
contra el propietario del vehiculo”. Dado que el vehiculo es el medio con
el cual un conductor puede brindar un servicio publico sin autorizacion
estatal, su propietario registral puede ser sancionado y por tal motivo
resulta necesario incluirlo en el procedimiento ordinario con el proposito
de garantizarle su derecho de defensa.

Que la Ley General de la Administracion Publica, en el articulo 308
obliga a seguir el procedimiento ordinario desarrollado en el Titulo Sexto
de esa ley, cuando el acto final pueda causarle perjuicio grave al
administrado, al imponerle obligaciones, suprimirle o denegarle derechos
subjetivos, o al establecerle cualquier otra forma de lesion grave y
directa a sus derechos o intereses legitimos. En resumen, el
procedimiento administrativo es una unidad formal de actos coordinados
entre si, que tienen por objeto alcanzar un acto final que refleje la verdad
real de los hechos investigados. Es por esa razén que el érgano director
debe realizar todos los actos necesarios para averiguar la verdad real de
los hechos que dan base a ese procedimiento y que sirven de motivo al
acto final en la forma mas fiel, completa y posible. Para ello debe
adoptar todas las medidas probatorias pertinentes o necesarias; debe
otorgar y vigilar el respeto al debido proceso y debe conceder el derecho
de defensa al administrado, teniendo todas las competencias otorgadas
en la Ley General de la Administracion Publica.

Que tal como se desgloso en el apartado de antecedentes del informe
de valoracion inicial, se considera que hay mérito suficiente para iniciar
un procedimiento ordinario sancionatorio contra el sefior Henry Monge
Urefia portador de la cédula de identidad 1-0974-0306 (conductor) y
contra la sefiora Maria Elena Jiménez Sibaja portadora de la cédula de
identidad 1-1221-0608 (propietaria registral) por supuestamente haber
prestado sin autorizaciéon el servicio de transporte remunerado de
personas, modalidad taxi lo cual esta establecido como falta en el inciso
d) del articulo 38 de la Ley 7593, toda vez que la documentacién
aportada por la Direccion General de la Policia de Transito y los
elementos de juicio que constan en autos, hacen suponer que pudo
cometerse esa falta.

Que para la instruccion del procedimiento deben nombrarse los
integrantes del 6rgano director, quienes ostentaran las facultades y
competencias establecidas en los articulos 214 a 238 la Ley General de
la Administracion Publica.



XIL.

XIlL.

XIV.

Que, ademas, como parte de la garantia constitucional del debido
proceso, el administrado tiene derecho a ejercer su defensa “en forma
razonable”, para lo cual es necesario que tenga una intimacion oportuna
y completa de los hechos que se le imputan, tal como lo establece el
articulo 220 de la Ley General de la Administraciéon Publica.

Que el objeto de este procedimiento ordinario es establecer la verdad
real de los hechos investigados, es decir, determinar si hubo un posible
incumplimiento de normativa vigente, al prestarse sin autorizacion estatal
el servicio de transporte remunerado de personas, lo cual es sancionado
en el articulo 38 inciso d) de la Ley 7593 con la imposicién de una multa.

Que para el afio 2018 el salario base de la Ley 7337 era de ¢ 431 000,00
(cuatrocientos treinta y un mil colones) de acuerdo con lo publicado por
la Corte Suprema de Justicia en el Boletin 14 del 25 de enero de 2018.

POR TANTO:

Con fundamento en las competencias otorgadas en la Ley 7593, en la Ley
General de la Administracion Publica, en el Decreto 29732-MP que es el
Reglamento a la Ley 7593, en el Reglamento Interno de Organizacion y
Funciones y lo dispuesto en la resolucion RRG-320-2018;

LA REGULADORA GENERAL ADJUNTA
RESUELVE:

Dar inicio al procedimiento ordinario sancionador tendente a determinar
la verdad real de los hechos y establecer la eventual responsabilidad
administrativa del sefior Henry Monge Urefia (conductor) y de la sefora
Maria Elena Jiménez Sibaja (propietaria registral) por la supuesta
prestacion no autorizada del servicio de transporte publico remunerado
de personas.

Nombrar miembro unipersonal del 6rgano director del procedimiento a la
sefora Nathalie Artavia Chavarria, portadora de la cédula de identidad
numero 1-0991-0959 y funcionaria de la Direccion General de Atencion
al Usuario, para que realice la instruccion respectiva de este asunto.
Establecer que en caso de que el érgano director del procedimiento se

encuentre impedido para ejercer su labor o por cualquier razon no pueda
asumir sus funciones, sea suplido por la sefiora Lucy Maria Arias
Chaves, portadora de la cédula de identidad numero 5-0353-0309, quien
también es funcionaria de la Direccién General de Atencion al Usuario.

Indicar que la eventual determinacién de responsabilidad administrativa
podria acarrearle al sefior Henry Monge Urefia y a la sefiora Maria Elena
Jiménez Sibaja, la imposicidon de una sancidén que podria oscilar de cinco



a diez veces el valor del dafio causado que se determine, o, cuando no
sea posible determinar el dafo, la imposicion de una multa que podra
oscilar entre cinco a veinte salarios base minimos fijados en la Ley 7337,
mismo que para el afio 2018 era de ¢ 431 000,00 (cuatrocientos treinta y
un mil colones), de acuerdo con lo establecido por la Corte Suprema de
Justicia en el Boletin Judicial 14 del 25 de enero de 2018.

Lo anterior con base en los hechos y cargos siguientes, sobre los cuales
los investigados quedan debidamente intimados:

Primero: Que el vehiculo placa BQX-503 es propiedad de la sefiora
Maria Elena Jiménez Sibaja portadora de la cédula de identidad 1-1221-
0608 (folio 9).

Segundo: Que el 7 de diciembre de 2018, el oficial de Transito Julio
Ramirez Pacheco, en el sector del costado oeste del Parque de La Paz
detuvo el vehiculo BQX-503 que era conducido por el sefor Henry
Monge Urefa (folio 4).

Tercero: Que, al momento de ser detenido en el vehiculo BQX-503
viagjaba una pasajera de nombre Maria Paola Villalobos Navarro
portadora de la cédula de identidad 1-1484-0613 a quien el sefior Henry
Monge Urefa se encontraba prestando el servicio de transporte
remunerado de personas desde Dos Cercas de Desamparados hasta el
INS en el centro de San José, a cambio de un monto de ¢ 3 000,00 (tres
mil colones) a cancelar al finalizar el recorrido por medio de transferencia
electronica de acuerdo con lo informado por la pasajera. Dicho servicio
fue solicitado por medio de la aplicacion tecnolégica Uber, segun lo
indicé la pasajera a los oficiales de transito. ElI conductor informé a los
oficiales de transito que trabajaba en la empresa Uber y también
laboraba en una empresa de turismo llevando personas al aeropuerto
(folios 5y 6).

Cuarto: Que el vehiculo placa BQX-503 no aparece en los registros del
Departamento de Administracion de Concesiones y Permisos del
Ministerio de Obras Publicas y Transportes, como que se le haya emitido
algun codigo amparado a una empresa prestataria del servicio de
transporte publico, modalidad permiso especial estable de taxi (folio 31).

Hacer saber al sefior Henry Monge Urefia y a la sefiora Maria Elena
Jiménez Sibaja, que:

La falta, consistente en la prestacién no autorizada del servicio de
transporte remunerado de personas, les es imputable ya que de
conformidad con los articulos 5° de la ley 7593, 2° y 3° de la Ley 7969,
1° de la Ley 3503 y 42 de la Ley 9078; para prestar el servicio publico de
transporte remunerado de personas es condicion indispensable (conditio
sine qua non) contar con la respectiva concesion o permiso. Por lo que



b)

al sefior Henry Monge Urefa, se le atribuye la prestacion del servicio
publico de transporte remunerado de personas, sin contar con la
respectiva autorizacion estatal y sin contar con placas de transporte
publico debidamente adjudicas y a la sefiora Maria Elena Jiménez Sibaja
se le atribuye el haber consentido en la prestacion no autorizada del
servicio de transporte remunerado de personas con un vehiculo de su
propiedad.

De comprobarse la comisién de la falta imputada por parte de los
sefiores Henry Monge Urefia y Maria Elena Jiménez Sibaja, podria
imponérseles una sancion al pago solidario de una multa de cinco a diez
veces el valor del dafio causado, o bien una multa de cinco a veinte
salarios base minimo fijado en la Ley 7337, si no puede determinarse el
dafio, cuyo monto para el aino 2018 era de ¢ 431 000,00 (cuatrocientos
treinta y un mil colones), de acuerdo con lo establecido por la Corte
Suprema de Justicia en el Boletin Judicial 14 del 25 de enero de 2018.

En la Direccion General de Atencion al Usuario de la Autoridad
Reguladora, sede del 6rgano director del procedimiento, ubicada en el
primer piso del Edificio Turrubares del Centro Empresarial Multipark
ubicado 100 metros al norte de Construplaza en Guachipelin de Escazu,
podran consultar el expediente administrativo en horario de las 8:00 a las
16:00 horas, de lunes a viernes, (menos los dias feriados), horario
dentro del cual podran fotocopiar el expediente, con cargo al interesado.

Todos los escritos y documentos adjuntos deberan dirigirse al 6rgano
director y ser presentados en la recepcion de documentos de la
Autoridad Reguladora, ubicada en la sede antes sefalada.

Sélo las partes y sus respectivos abogados debidamente acreditados en
autos tendran acceso al expediente, el cual consta de la documentacion
siguiente:

Oficio DVT-DGPT-UTP-2018-1584 del 10 de diciembre de 2018 emitido
por la Unidad Técnica Policial del Departamento de Operaciones
Policiales de Transito de la Direccion General de Policia de Transito del
MOPT.

Boleta de citacion de citacién numero 2-2018-241401083 confeccionada
a nombre del sefor Henry Monge Urefia, portador de la cédula de
identidad 1-0974-0306 conductor del vehiculo particular placa BQX-503
por la supuesta prestacion no autorizada del servicio de transporte
publico remunerado de personas el dia 7 de diciembre de 2018.

Acta de “Recoleccion de informacion para investigacion administrativa”,
en la que se describen los hechos.

Documento # 051780 denominado “Inventario de Vehiculos Detenidos”
con los datos de identificacién del vehiculo detenido en el operativo.
Consulta a la pagina electronica del Registro Nacional sobre los datos de
inscripcion del vehiculo investigado.



g)
h)

i)

Consultas al Tribunal Supremo de Elecciones sobre datos registrales de
los investigados.

Recurso de apelaciéon contra la boleta de citacion presentado por el
conductor investigado.

Constancia DACP-PT-2018-2556 emitida por el Departamento
Administracion Concesiones y Permisos del MOPT sobre las
autorizaciones dadas al vehiculo investigado.

Resolucién RE-044-RGA-2019 de las 14:30 horas del 8 de enero de
2019 en la cual consta el levantamiento de la medida cautelar.
Resoluciéon RE-122-RGA-2019 de las 13:20 horas del 15 de enero de
2019 en la cual se declara sin lugar el recurso de apelacion planteado
contra la boleta de citacion.

Se citaran a rendir declaracion como testigos a los oficiales de transito
Julio Ramirez Pacheco y Hermes Samael Saborio Rojas quienes
suscribieron el acta de recoleccion de informacién administrativa. Para
tales efectos se expediran las cédulas de citacion de rigor.

El 6rgano director podra incorporar mas elementos de prueba, de
acuerdo con sus facultades legales.

Se citara a las partes a una comparecencia oral y privada para que
comparezcan personalmente o por medio de apoderado y para que
ejerzan su derecho de defensa. Esa comparecencia se realizara a las
9:30 horas del miércoles 6 de noviembre de 2019 en la sede de la
Autoridad Reguladora en Guachipelin de Escazu. Para tal efecto el dia y
hora sefalados deberan presentarse en la recepcion de la Institucion.

Deben aportar todos sus alegatos y pruebas a mas tardar el dia de la
comparecencia oral y privada, o antes si a bien lo tienen, en cuyo caso la
presentacion habra de ser por escrito. La prueba que por culpa de la
parte proponente no haya sido posible recibir en la comparecencia oral y
privada, se declarara inevacuable. En el caso de los medios de prueba
que requieran una preparacion previa a la comparecencia, su
ofrecimiento debera ser comunicado con suficiente antelacion al érgano
director a fin de decidir su admisién y proceder de conformidad. Se hace
saber, ademas, que, en caso de ofrecer prueba testimonial, deben
indicarse las calidades generales de los testigos y sefialar los hechos
sobre los cuales van a declarar, y quedara bajo su responsabilidad traer
a la comparecencia los testigos ofrecidos, de conformidad con el articulo
312 de la Ley 6227, para lo cual podran solicitar al érgano director que
emita las cédulas de citacion de los testigos, con al menos cinco dias
naturales de antelacion a la fecha de la comparecencia. La notificacion
de las cédulas de citacion se hara por medio de la parte interesada,
quien debera devolverlas al 6rgano director debidamente firmadas por
los testigos, a mas tardar el dia de la comparecencia.
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11.

Se advierte que de presentarse en forma tardia a la comparecencia, la
tomaran en el estado en que se encuentre, y de no comparecer el dia y
hora que sefale el o6rgano director, sin que medie causa justa
debidamente comunicada al 6rgano director, se continuara con el
procedimiento y se resolvera el caso con los elementos de juicio
existentes, sin que eso valga como aceptacion de los hechos,
pretensiones ni prueba de la Administracion, aunque el 6rgano director
podra evacuar la prueba previamente ofrecida por la parte ausente, si
fuera posible, de conformidad con el articulo 316 de la Ley 6227. Y que
podran contar con patrocinio letrado.

Dentro del plazo de tres dias habiles a partir de la notificacion de la
presente resolucion, deben sefalar medio para atender futuras
notificaciones, bajo el apercibimiento de que, en caso de omision,
quedaran notificados de los actos subsiguientes veinticuatro horas
después de dictados. Lo mismo sucedera si el medio escogido
imposibilitare la notificacion por causas ajenas a la Autoridad
Reguladora, o si el lugar sefialado permaneciere cerrado, fuere
impreciso, incierto o inexistente. Para las notificaciones a efectuarse en
este procedimiento se tendran por habilitados todos los dias y horas al
amparo del articulo 267.3 de la Ley 6227 .

Instruir al érgano director, para que notifique la presente resolucién al
sefior Henry Monge Urefa (conductor) y a la sefiora Maria Elena
Jiménez Sibaja (propietaria registral), en la direccién o medio que consta
en el expediente administrativo, de conformidad con lo establecido en el
inciso a) del articulo 19 de la Ley 8687. Solo en caso de no existir ningun
lugar o medio sefalado en autos, procedera a notificarlos mediante
publicacién en la seccion de notificaciones de La Gaceta.

De conformidad con lo establecido en la Ley General de la Administracion
Publica se informa que contra la presente resolucion cabe la interposicién de
los recursos ordinarios de revocatoria y apelacion, los cuales deberan
interponerse dentro del plazo de veinticuatro horas, contado a partir del dia
habil inmediato siguiente al de la notificacion de este acto. El recurso de
revocatoria correspondera resolverlo a la Reguladora General Adjunta y el
recurso de apelacion correspondera resolverlo a la Junta Directiva de la
Autoridad Reguladora.

NOTIFIQUESE.

XINIA HERRERA DURAN
REGULADORA GENERAL ADJUNTA

0. C.N°9123-2019.—Solicitud N° 103-2019.—( IN2019347581 ).



Resolucion RE-0574-RGA-2019 de las 11:15 horas del 1° de abril de 2019.

ORDENA LA REGULADORA GENERAL ADJUNTA EL INICIO DEL
PROCEDIMIENTO SANCIONATORIO SEGUIDO AL SENOR CARLOS
QUESADA GONZALEZ, PORTADOR DE LA CEDULA DE IDENTIDAD 1-
0921-0224 (CONDUCTOR) Y A LA EMPRESA KLAPEIDA MARIS KM S. A.,
PORTADORA DE LA CEDULA JURIDICA 3-101-505885 (PROPIETARIA
REGISTRAL), POR LA SUPUESTA PRESTACION NO AUTORIZADA DEL
SERVICIO PUBLICO DE TRANSPORTE REMUNERADO DE PERSONAS Y
EL NOMBRAMIENTO DEL ORGANO DIRECTOR DEL PROCEDIMIENTO

EXPEDIENTE OT-865-2018

RESULTANDO:

Que el 12 de febrero de 2004 mediante resolucion RRG-3333-2004 de
las 15:30 horas de ese dia, publicada en La Gaceta 36 del 20 de febrero
de 2004, la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos facultd al
Ministerio de Obras Publicas y Transportes para que por los medios que
estimara pertinentes, removiera los vehiculos que se encontraran
prestando el servicio publico de transporte remunerado de personas, sin
autorizacion del Estado.

Que el 5 de marzo de 2018 el Regulador General por resolucion RRG-
320-2018 de las 10:00 horas de ese dia, resolvidé delegar temporalmente
en la Reguladora General Adjunta, el fungir como érgano decisor en los
procedimientos que instruya la DGAU, asi como el atender todos los
aspectos administrativos y de direccionamiento estratégico de esa
dependencia, en relacién con el Despacho.

Que el 18 de diciembre de 2018, se recibié el oficio DVT-DGPT-UTP-
2018-1640 del 17 de ese mes, emitido por la Unidad Técnica Policial del
Departamento de Operaciones Policiales de Transito de la Direccion
General de Policia de Transito del MOPT, mediante el cual se remitid la
informacion siguiente: a) La boleta de citacion numero 2-2018-
248601685, confeccionada a nombre del sefior Carlos Quesada
Gonzalez, portador de la cédula de identidad 1-0921-0224, conductor del
vehiculo particular placa BQV-831 por supuestamente haber prestado de
forma no autorizada el servicio de transporte publico remunerado de
personas, modalidad taxi el dia 12 de diciembre de 2018; b) El acta de
“Recoleccion de informacion para investigacion administrativa”, en la que
se describen los hechos ocurridos en el operativo de detencion del
vehiculo y en la que se recopila informacién sobre los pasajeros y ¢) El
documento # 051784 denominado “Inventario de Vehiculos Detenidos”



en el cual se consignan los datos de identificacion del vehiculo y de la
delegacion de transito en la que quedo depositado (folios 2 al 8).

Que en la boleta de citacion # 2-2018-248601685 emitida a las 07:26
horas del 12 de diciembre de 2018 se consigno: “Vehiculo sorprendido
en via publica conductor no propietario utiliza vehiculo para prestar
servicio de ftransporte publico sin que cuente con la respectiva
autorizacion del Consejo de Transporte Publico, traslada a Sugeily
Santana Chaves los datos se detallaran en informe ARESEP, de
Desamparados a San José centro, monto por aplicacion de telefonia
movil de 4700 colones, se toma video de prueba, aplicacion Ley 7593
articulos 38D y 44 traslado puesto 11 Zapote, no firma notificado por
entrega de boleta ” (folio 4).

Que en el acta de recoleccion de informacion para investigacion
administrativa levantada por el oficial Pablo Aguero Rojas, se consigno
que: “El dia 12 de diciembre de 2018 en labores propias de mi funcién,
estando en operativo con los compafieros GOE de la Regién Area
Metropolitana en San José, San José, Catedral, costado norte de la
Catedral Metropolitana donde se hace serfial de parada al vehiculo tipo
sedan 4 puertas placa # BQV831, color blanco, marcha Chevrolet, el
mismo es conducido por el sefior Quesada Gonzalez Carlos Manuel,
luego de detenerlo mi comparero Rafael Arley, Julio Ramirez y mi
persona visualizamos en el teléfono mévil del conductor que lo portaba
cerca del paral izquierdo delantero del dash la aplicacion Uber activa en
el mismo con un monto de 4700 colones esto se lo manifestamos al
conductor en el momento le indico que me muestre los documentos de
identificacion del vehiculo, su licencia y se le invita a bajar del vehiculo
para mostrar dispositivos de seguridad, no porta los dispositivos de
seguridad y los documentos de identificacion del vehiculo le falta el titulo
o certificado de propiedad, mi companero Julio Ramirez identifica a la
pasajera por medio de la cédula y le pregunta de dbénde viene, a donde
se dirige y si conoce al conductor, la misma manifiesta que es un
servicio de Uber, ademas la pasajera indica que el servicio lo adquiere
por medio de la aplicacion de telefonia movil y que cancela 4700 colones
hasta finalizar el viaje por medio de transferencia electronica, la recogio
en Desamparados y la traslada a San José centro, no conoce al
conductor, por otra parte al conductor se le pregunta que si cuenta con
autorizaciéon o permiso del Consejo de Transporte Publico e indica que
no, confirma que es un servicio Uber al nosotros decirle que lleva activa
la aplicaciéon en su teléfono celular, el cual esta ubicado en el paral
izquierdo delantero del dash, confirma que si es un servicio de
transporte, indica ser chofer y trabajar para una femenina quien es la
duena del vehiculo, que tiene poco de trabajar con la aplicacion Uber,
esto delante de mi y el comparero Julio Ramirez y Rafael Arley, que es
su primer dia, se le explica al conductor el procedimiento a realizar, se
realiza la boleta de citacion y el inventario del vehiculo, solo firma el



VL.

VIL.

VIIL.

XI.

inventario, se tomé video de prueba y fotografias. Se adjunta inventario
del vehiculo original # 051784 y boleta de citacion # 2-2018-248601685
al informe. ...” (folios 5y 6).

Que el 19 de diciembre de 2018 se consulté la pagina electronica del
Registro Nacional para verificar la condicién de inscripcion del vehiculo
detenido y las calidades de la propietaria, dando como resultado que el
vehiculo placa BQV-831 se encuentra debidamente inscrito y es
propiedad de la empresa Klapeida Maris KM S. A. portadora de la cédula
juridica 3-101-505885 (folios 9 y 10).

Que el 13 de diciembre de 2018 el sefior Carlos Quesada Gonzalez
planted recurso de apelacidon contra la boleta de citacion y sefialé medio
para escuchar notificaciones (folios 18 al 29).

Que el 14 de enero de 2019 la Reguladora General Adjunta por
resolucion RE-073-RGA-2019 de las 8:10 horas de ese dia, levanto la
medida cautelar decretada contra el vehiculo placas BQV-831 y ordeno
a la Direccion General de la Policia de Transito del MOPT que devolviera
el vehiculo a su propietario registral o a quien demostrare ser mandatario
legitimo de éste, por medio de poder especial otorgado en escritura
publica (folios 30 al 32).

Que el 17 de enero de 2019 se recibi6 la constancia DACP-PT-2019-015
emitida por el Departamento Administracion Concesiones y Permisos,
Proceso SEETAXI, del MOPT en la que se indica que el vehiculo placa
BQV-831 no aparece registrado en el sistema emisor de permisos y en
la que se afirma que a dicho vehiculo tampoco se le ha emitido algun
cddigo amparado a una empresa prestataria del servicio de transporte
publico, modalidad permiso especial estable de taxi. Dicha constancia
fue solicitada por el Ente Regulador al amparo del Convenio de
Cooperaciéon suscrito entre la Autoridad Reguladora y el MOPT para
regular la prestacion del servicio de transporte remunerado de personas
(folio 38).

Que el 14 de febrero de 2019 la Reguladora General Adjunta por
resolucion RE-291-RGA-2019 de las 9:00 horas de ese dia, resolvid
declarar sin lugar el recurso de apelacién planteado contra la boleta de
citacidon y reservar el argumento primero como descargo del investigado
(folio 39 al 47).

Que el 28 de marzo de 2019 la Direccion General de Atenciéon al
Usuario por emitid el informe de valoracion inicial, el cual se acoge y
sirve de fundamento a esta resolucion. En ese informe se concluyé que:
“... 2. De acuerdo con lo consignado por la Direccién General de Policia
de Transito en la boleta 2-2018-248601685 el 12 de diciembre de 2018
detuvo al sefior Carlos Quesada Gonzélez, portador de la cédula de



identidad 1-0921-0224 porque con el vehiculo placas BQV-831 prestaba
sin autorizacion el servicio de transporte remunerado de personas en el
sector del costado norte de la Catedral Metropolitana. Ese vehiculo es
propiedad de la empresa Klapeida Maris KM S. A., portadora de la
cédula juridica 3-101-505885. Lo anterior, podria configurar la falta
establecida en articulo 38 inciso d) de la Ley 7593. 3. El articulo 38 de la
Ley 7593 establece que, en caso de comprobarse la comision de la
falta, los investigados se exponen a la imposicion de una sancion de
multa de 5 a 10 veces el valor del dafio causado o de una multa
equivalente de 5 a 20 salarios minimos fijados en la Ley 7337 del 5 de
mayo de 1993, en caso de que no pueda demostrarse el daro. ...”.

CONSIDERANDO:

Que de conformidad con lo establecido en el articulo 9° inciso 17) del
Reglamento de Organizacion y Funciones de la Autoridad Reguladora
(RIOF) corresponde al Regulador General ordenar la apertura de los
procedimientos administrativos en los cuales se apliquen como sancion
una multa, asi como dictar los actos preparatorios, las medidas
cautelares y la resolucion final, ademas, de conocer las impugnaciones
que se presenten.

Que por su parte el articulo 22 inciso 11) del RIOF asign6 a la Direccion
General de Atencién al Usuario la funcion de llevar a cabo la gestion de
los procedimientos de resolucidon de quejas, controversias y denuncias.

Que el articulo 38 inciso d) de la Ley 7593 faculta a la Autoridad
Reguladora a tramitar procedimientos administrativos sancionatorios
contra los prestadores de servicios publicos que incurran en una
“Prestacion no autorizada del servicio publico (...)" aplicando para ello el
procedimiento ordinario de la Ley General de la Administracion Publica.
También dispone que de comprobarse la falta se aplicara una sancion
de multa que podra ser de cinco a diez veces el valor del dafio causado
cuando éste pueda ser determinado, o se aplicara una multa cuyo monto
equivaldra de 5 a 20 salarios base minimos fijados en la Ley 7337 del 5
de mayo de 1993, cuando se no logre determinar dicho dafio.

Que articulo 5° de la ley 7593, detalla los servicios publicos a los que la
Autoridad Reguladora le corresponde fijar los precios y las tarifas y
también velar por el cumplimiento de las normas de calidad, cantidad,
confiabilidad, continuidad, oportunidad y prestacion o6ptima. Ademas,
establece los entes a los cuales les corresponde otorgar la autorizacién
para prestar dichos servicios. Entre ellos se encuentra el transporte
publico remunerado de personas, en cualquiera de sus modalidades,
salvo el aéreo.



VL.

VIL.

Que de conformidad con los articulos 2° y 3° de la Ley 7969, el
transporte remunerado de personas es un servicio publico cuyo titular es
el Estado, sea que se realice por medio de autobuses, busetas,
microbuses, taxis, automodviles o cualquier otro tipo de vehiculo
automotor, que se ofrezca al publico en general, que se ofrezca a
personas usuarias O a grupos determinados de usuarios con
necesidades especificas, que constituyen demandas especiales.

Que por tratarse de un servicio publico es necesario obtener una
concesion para prestar el transporte remunerado de personas. En este
sentido el articulo 1° de la Ley 3503, del 10 de mayo de 1965, dispuso
que “El transporte remunerado de personas en vehiculos automotores
colectivos, excepto los automoviles de servicio de taxi requlado en ofra
ley, que se lleva a cabo por calles, carreteras y caminos dentro del
territorio nacional, es un servicio publico regulado, controlado y vigilado
por el Ministerio de Obras Publicas y Transportes”. Ademas, ese articulo
define la concesion, como el “derecho que el Estado otorga, previo
tramite de licitacion publica, para explotar comercialmente una linea por
medio de uno o varios vehiculos colectivos, tales como autobuses,
busetas, microbuses o similares’.

Por su parte los articulos 2° y 3° de la Ley 7969 establecen que el
transporte remunerado de personas, modalidad taxi se explota mediante
la figura de la concesion y que el servicio de transporte remunerado de
personas modalidad servicio especial estable de taxi se explota
mediante la figura del permiso. Por tal motivo es prohibido a los
propietarios o conductores de vehiculos particulares dedicarlos a la
actividad del transporte publico, sin contar con las respectivas
autorizaciones y placas legalmente adjudicadas. En ese sentido la Ley
de Transito por Vias Publicas Terrestres, N° 9078 establece las
obligaciones siguientes:

“ARTICULO 42.- Requisitos documentales de circulacién para
vehiculos de transporte publico. Ademas de lo establecido en el
articulo 4 de esta ley, todas las unidades autorizadas para la prestacion
de cualquier servicio de transporte publico deben portar la
documentacion correspondiente original y vigente que acredite la
autorizacion para la prestacion del servicio. En el caso de las unidades
de ruta regular, la tarjeta de capacidad fungira como dicha autorizacion.
Esta documentacion podra ser requerida en cualquier momento por las
autoridades de transito. // Asimismo, los vehiculos de transporte publico
deberan contar con una poéliza voluntaria de responsabilidad civil que
ampare dafios a la propiedad de terceros y lesion y muerte de
personas’.

“ARTICULO 130.- Uso distinto de la naturaleza del vehiculo. Se
prohibe emplear un vehiculo para otros fines que no sean los
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manifestados en su certificado de propiedad o en una forma que
contrarie, totalmente, su naturaleza’.

Que cuando un conductor de un vehiculo particular se dedica a prestar
el servicio de transporte remunerado de personas, sin contar con la
debida autorizacion estatal o cuando un propietario de un vehiculo
particular permite que un vehiculo de su propiedad sea dedicado a
prestar dicho servicio sin la autorizaciéon de ley, incurren en la falta
establecida en el inciso d) del articulo 38 de la Ley 7593 vy, por tal
motivo, se hacen acreedores de la sancion fijjada en dicha norma
juridica. En el dictamen C-085-2008, del 26 de marzo de 2008, la
Procuraduria General de la Republica expuso los alcances de esa
sancion al sefalar que: “Ahora bien, en el caso de la sancién de multa
establecida en el articulo 38, inciso d) de la Ley de la ARESEP tenemos
que su finalidad es precisamente desincentivar la prestacion de un
servicio publico sin estar autorizado para ello. En el caso del servicio de
transporte es obvio que un chofer por si solo, es decir, sin el vehiculo
correspondiente, no podria brindar el servicio. Por consiguiente, la
sancion debe dirigirse contra quien brinda el servicio (chofer) y también
contra el propietario del vehiculo”. Dado que el vehiculo es el medio con
el cual un conductor puede brindar un servicio publico sin autorizacion
estatal, su propietario registral puede ser sancionado y por tal motivo es
menester incluirlo en el procedimiento ordinario a fin de que se le
garantice el derecho de defensa.

Que la Ley General de la Administracion Publica, en el articulo 308
obliga a seguir el procedimiento ordinario desarrollado en el Titulo Sexto
de esa ley, cuando el acto final pueda causarle perjuicio grave al
administrado, al imponerle obligaciones, suprimirle o denegarle derechos
subjetivos, o al establecerle cualquier otra forma de lesion grave y
directa a sus derechos o intereses legitimos. En resumen, el
procedimiento administrativo es una unidad formal de actos coordinados
entre si, que tienen por objeto alcanzar un acto final que refleje la verdad
real de los hechos investigados. Es por esa razén que el érgano director
debe realizar todos los actos necesarios para averiguar la verdad real de
los hechos que dan base a ese procedimiento y que sirven de motivo al
acto final en la forma mas fiel, completa y posible. Para ello debe
adoptar todas las medidas probatorias pertinentes o necesarias; debe
otorgar y vigilar el respeto al debido proceso y debe conceder el derecho
de defensa al administrado, teniendo todas las competencias otorgadas
en la Ley General de la Administracion Publica.

Que tal como se desglosé en el apartado de antecedentes del informe
de valoracion inicial, se considera que hay mérito suficiente para iniciar
un procedimiento ordinario sancionatorio contra el sefior Carlos Quesada
Gonzalez portador de la cédula de identidad numero 1-0921-0224
(conductor) y contra la empresa Klapeida Maris KM S. A., portadora de
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la cédula juridica 3-101-505885 (propietaria registral) por supuestamente
haber prestado sin autorizacion el servicio de transporte remunerado de
personas, modalidad taxi lo cual esta establecido como falta en el inciso
d) del articulo 38 de la Ley 7593, toda vez que la documentacién
aportada por la Direccion General de la Policia de Transito y los
elementos de juicio que constan en autos, hacen suponer que pudo
cometerse esa falta.

Que para la instruccion del procedimiento deben nombrarse los
integrantes del o6rgano director, quienes ostentaran las facultades y
competencias establecidas en los articulos 214 a 238 la Ley General de
la Administracion Publica.

Que, ademas, como parte de la garantia constitucional del debido
proceso, el administrado tiene derecho a ejercer su defensa “en forma
razonable”, para lo cual es necesario que tenga una intimacién oportuna
y completa de los hechos que se le imputan, tal como lo establece el
articulo 220 de la Ley General de la Administracion Publica.

Que el objeto de este procedimiento ordinario es establecer la verdad
real de los hechos investigados, es decir, determinar si hubo un posible
incumplimiento de normativa vigente, al prestarse sin autorizacion estatal
el servicio de transporte remunerado de personas, lo cual es sancionado
en el articulo 38 inciso d) de la Ley 7593 con la imposicién de una multa.

Que para el afio 2018 el salario base de la Ley 7337 era de ¢ 431 000,00
(cuatrocientos treinta y un mil colones) de acuerdo con lo publicado por
la Corte Suprema de Justicia en el Boletin 14 del 25 de enero de 2018.

POR TANTO:

Con fundamento en las competencias otorgadas en la Ley 7593, en la Ley
General de la Administracion Publica, en el Decreto 29732-MP que es el
Reglamento a la Ley 7593, en el Reglamento Interno de Organizaciéon vy
Funciones y lo dispuesto en la resolucion RRG-320-2018;

LA REGULADORA GENERAL ADJUNTA
RESUELVE:

l. Dar inicio al procedimiento ordinario sancionador tendente a determinar
la verdad real de los hechos y establecer la eventual responsabilidad
administrativa del sefior Carlos Quesada Gonzalez (conductor) y de la
empresa Klapeida Maris KM S. A., (propietaria registral) por la supuesta
prestacion no autorizada del servicio de transporte publico remunerado
de personas.



Nombrar miembro unipersonal del 6rgano director del procedimiento a la
sefiora Nathalie Artavia Chavarria, portadora de la cédula de identidad
numero 1-0991-0959 y funcionaria de la Direccién General de Atencién
al Usuario, para que realice la instruccion respectiva de este asunto.
Establecer que en caso de que el 6érgano director del procedimiento se
encuentre impedido para ejercer su labor o por cualquier razén no pueda
asumir sus funciones, sea suplido por la sefiora Lucy Maria Arias
Chaves, portadora de la cédula de identidad numero 5-0353-0309, quien
también es funcionaria de la Direccion General de Atencion al Usuario.

Indicar que la eventual determinacidn de responsabilidad administrativa
podria acarrearle al sefior Carlos Quesada Gonzalez y a la empresa
Klapeida Maris KM S. A., la imposicion de una sancion que podria oscilar
de cinco a diez veces el valor del dafio causado que se determine, o,
cuando no sea posible determinar el daho, la imposicion de una multa
que podra oscilar entre cinco a veinte salarios base minimos fijados en la
Ley 7337, mismo que para el afo 2018 era de ¢ 431 000,00
(cuatrocientos treinta y un mil colones), de acuerdo con lo establecido
por la Corte Suprema de Justicia en el Boletin Judicial 14 del 25 de
enero de 2018.

Lo anterior con base en los hechos y cargos siguientes, sobre los cuales
los investigados quedan debidamente intimados:

Primero: Que el vehiculo placa BQV-831 es propiedad de la empresa
Klapeida Maris KM S. A., portadora de la cédula juridica 3-101-505885
(folio 9).

Segundo: Que el 12 de diciembre de 2018, el oficial de Transito Oscar
Barrantes Solano, en el sector del Hospital San Vicente de Paul en
Heredia detuvo el vehiculo BQV-831 que era conducido por el sefior
Carlos Quesada Gonzalez (folio 4).

Tercero: Que, al momento de ser detenido en el vehiculo BQV-831
viajaba una pasajera de nombre Sugeily Santana Chaves portadora de
la cédula de identidad 1-1590-0274 a quienes el sefor Carlos Quesada
Gonzalez se encontraba prestando el servicio de transporte remunerado
de personas desde Desamparados hasta San José centro a cambio de
un monto de ¢ 4 700,00 (cuatro mil setecientos colones) a cancelar
mediante transferencia electrénica, de acuerdo con lo informado por la
pasajera a los oficiales de transito. Dicho servicio fue solicitado por
medio de la aplicacion tecnoldgica Uber, segun lo indico la pasajera a los
oficiales de transito. El conductor manifesto a los oficiales de transito que
si se trataba de un servicio de transporte publico y que laboraba para la
empresa Uber (folios 5y 6).



Cuarto: Que el vehiculo placa BQV-831 no aparece en los registros del
Departamento de Administracion de Concesiones y Permisos del
Ministerio de Obras Publicas y Transportes, como que se le haya emitido
algun cédigo amparado a una empresa prestataria del servicio de
transporte publico, modalidad permiso especial estable de taxi (folio 38).

Hacer saber al sefior Carlos Quesada Gonzalez y a la empresa Klapeida
Maris KM S. A., que:

La falta, consistente en la prestacion no autorizada del servicio de
transporte remunerado de personas, les es imputable ya que de
conformidad con los articulos 5° de la ley 7593, 2° y 3° de la Ley 7969,
1° de la Ley 3503 y 42 de la Ley 9078; para prestar el servicio publico de
transporte remunerado de personas es condicion indispensable (conditio
sine qua non) contar con la respectiva concesion o permiso. Por lo que
al sefior Carlos Quesada Gonzalez, se le atribuye la prestacion del
servicio publico de transporte remunerado de personas, sin contar con la
respectiva autorizacion estatal y sin contar con placas de transporte
publico debidamente adjudicas y a la empresa Klapeida Maris KM S. A.,
se le atribuye el haber consentido en la prestacion no autorizada del
servicio de transporte remunerado de personas con un vehiculo de su
propiedad.

De comprobarse la comisién de la falta imputada por parte del sefor
Carlos Quesada Gonzélez y por parte de la empresa Klapeida Maris KM
S. A., podria imponérseles una sancién al pago solidario de una multa de
cinco a diez veces el valor del dano causado, o bien una multa de cinco
a veinte salarios base minimo fijado en la Ley 7337, si no puede
determinarse el daino, cuyo monto para el afio 2018 era de ¢ 431 000,00
(cuatrocientos treinta y un mil colones), de acuerdo con lo establecido
por la Corte Suprema de Justicia en el Boletin Judicial 14 del 25 de
enero de 2018.

En la Direccion General de Atencién al Usuario de la Autoridad
Reguladora, sede del 6rgano director del procedimiento, ubicada en el
primer piso del Edificio Turrubares del Centro Empresarial Multipark
ubicado 100 metros al norte de Construplaza en Guachipelin de Escazu,
podran consultar el expediente administrativo en horario de las 8:00 a las
16:00 horas, de lunes a viernes, (menos los dias feriados), horario
dentro del cual podran fotocopiar el expediente, con cargo al interesado.

Todos los escritos y documentos adjuntos deberan dirigirse al érgano
director y ser presentados en la recepcidon de documentos de la
Autoridad Reguladora, ubicada en la sede antes sefialada.
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g)

h)

Sélo las partes y sus respectivos abogados debidamente acreditados en
autos tendran acceso al expediente, el cual consta de la documentacion
siguiente:

Oficio DVT-DGPT-UTP-2018-1640 del 17 de diciembre de 2018 emitido
por la Unidad Técnica Policial del Departamento de Operaciones
Policiales de Transito de la Direccion General de Policia de Transito del
MOPT.

Boleta de citacion de citacién numero 2-2018-248601685 confeccionada
a nombre del sefior Carlos Quesada Gonzalez, portador de la cédula de
identidad 1-0921-0224 conductor del vehiculo particular placa BQV-831
por la supuesta prestacion no autorizada del servicio de transporte
publico remunerado de personas el dia 12 de diciembre de 2018.

Acta de “Recoleccion de informacion para investigaciéon administrativa”,
en la que se describen los hechos.

Documento # 051784 denominado “Inventario de Vehiculos Detenidos”
con los datos de identificacion del vehiculo detenido en el operativo.
Consulta a la pagina electronica del Registro Nacional sobre los datos de
inscripcién del vehiculo placa BQV-831 y de la empresa propietaria.
Consultas al Tribunal Supremo de Elecciones sobre datos registrales de
uno de los investigados.

Constancia DACP-PT-2019-0015 emitida por el Departamento
Administracion Concesiones y Permisos del MOPT sobre las
autorizaciones dadas al vehiculo investigado.

Resoluciéon RE-073-RGA-2019 de las 8:10 horas del 14 de enero de
2019 en la cual consta el levantamiento de la medida cautelar.
Resoluciéon RE-291-RGA-2019 de las 9:00 horas del 14 de febrero de
2019 en la cual se declar6 sin lugar el recurso de apelacion presentado
contra la boleta de citacion.

Se citaran a rendir declaracion como testigos a los oficiales de transito
Pablo Aguero Rojas, Rafael Arley Castillo y Julio Ramirez Pacheco
quienes suscribieron el acta de recoleccion de informacion
administrativa. Para tales efectos se expediran las cédulas de citacion
de rigor.

El 6rgano director podra incorporar mas elementos de prueba, de
acuerdo con sus facultades legales.

Se citard a las partes a una comparecencia oral y privada para que
comparezcan personalmente o por medio de apoderado y para que
ejerzan su derecho de defensa. Esa comparecencia se realizara a las
9:30 horas del miércoles 13 de noviembre de 2019 en la sede de la
Autoridad Reguladora en Guachipelin de Escazu. Para tal efecto el dia y
hora sefialados deberan presentarse en la recepcion de la Institucion.
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Deben aportar todos sus alegatos y pruebas a mas tardar el dia de la
comparecencia oral y privada, o antes si a bien lo tienen, en cuyo caso la
presentacion habra de ser por escrito. La prueba que por culpa de la
parte proponente no haya sido posible recibir en la comparecencia oral y
privada, se declarara inevacuable. En el caso de los medios de prueba
que requieran una preparacion previa a la comparecencia, su
ofrecimiento debera ser comunicado con suficiente antelacion al érgano
director a fin de decidir su admisién y proceder de conformidad. Se hace
saber, ademas, que, en caso de ofrecer prueba testimonial, deben
indicarse las calidades generales de los testigos y sefialar los hechos
sobre los cuales van a declarar, y quedara bajo su responsabilidad traer
a la comparecencia los testigos ofrecidos, de conformidad con el articulo
312 de la Ley 6227, para lo cual podran solicitar al érgano director que
emita las cédulas de citacion de los testigos, con al menos cinco dias
naturales de antelacion a la fecha de la comparecencia. La notificacion
de las cédulas de citacion se hara por medio de la parte interesada,
quien debera devolverlas al 6rgano director debidamente firmadas por
los testigos, a mas tardar el dia de la comparecencia.

Se advierte que de presentarse en forma tardia a la comparecencia, la
tomaran en el estado en que se encuentre, y de no comparecer el dia y
hora que sefiale el o6rgano director, sin que medie causa justa
debidamente comunicada al 6rgano director, se continuara con el
procedimiento y se resolvera el caso con los elementos de juicio
existentes, sin que eso valga como aceptacion de los hechos,
pretensiones ni prueba de la Administracion, aunque el érgano director
podra evacuar la prueba previamente ofrecida por la parte ausente, si
fuera posible, de conformidad con el articulo 316 de la Ley 6227. Y que
podran contar con patrocinio letrado.

Dentro del plazo de tres dias habiles a partir de la notificacién de la
presente resolucién, deben senalar medio para atender futuras
notificaciones, bajo el apercibimiento de que, en caso de omision,
quedaran notificados de los actos subsiguientes veinticuatro horas
después de dictados. Lo mismo sucedera si el medio escogido
imposibilitare la notificacion por causas ajenas a la Autoridad
Reguladora, o si el lugar sefialado permaneciere cerrado, fuere
impreciso, incierto o inexistente. Para las notificaciones a efectuarse en
este procedimiento se tendran por habilitados todos los dias y horas al
amparo del articulo 267.3 de la Ley 6227.

Instruir al 6rgano director, para que notifique la presente resolucién al
sefior Carlos Quesada Gonzalez (conductor) y a la empresa Klapeida
Maris KM S. A., (propietaria registral), en la direccién o medio que consta
en el expediente administrativo, de conformidad con lo establecido en el
inciso a) del articulo 19 de la Ley 8687. Solo en caso de no existir ningun

lugar o medio sefialado en autos, procedera a notificarlos mediante
publicacion en la seccion de notificaciones de La Gaceta.



De conformidad con lo establecido en la Ley General de la Administracion
Publica se informa que contra la presente resolucidon cabe la interposicion de
los recursos ordinarios de revocatoria y apelacion, los cuales deberan
interponerse dentro del plazo de veinticuatro horas, contado a partir del dia
habil inmediato siguiente al de la notificacion de este acto. El recurso de
revocatoria correspondera resolverlo a la Reguladora General Adjunta y el
recurso de apelaciéon correspondera resolverlo a la Junta Directiva de la
Autoridad Reguladora.

NOTIFIQUESE.

XINIA HERRERA DURAN
REGULADORA GENERAL ADJUNTA

0. C.N°9123-2019.—Solicitud N° 103-2019.—( IN2019347582).



	ALCANCE N° 122
	PODER LEGISLATIVO
	PROYECTOS
	N.° 21.049


	PODER EJECUTIVO
	ACUERDOS
	MINISTERIO DE COMERCIO EXTERIOR
	Nº 0115-2019
	Nº 050-2019



	REGLAMENTOS
	COMISIÓN NACIONAL DE PRÉSTAMOS PARA LA EDUCACIÓN

	INSTITUCIONES DESCENTRALIZADAS
	INSTITUTO COSTARRICENSE DE ACUEDUCTOS Y ALCANTARILLADOS

	NOTIFICACIONES
	AUTORIDAD REGULADORA DE LOS SERVICIOS PÚBLICOS
	RE-0382-RGA-2019
	RE-0389-RGA-2019
	RE-0391-RGA 2019
	RE-0428-RGA-2019
	RE-0429-RGA-2019
	RE-0452-RGA-2019
	RE-0467-2019
	RE-0468-RGA-2019
	RE-0553-RGA-2019
	RE-0554-RGA-2019
	RE-0555-RGA-2019
	RE-0574-RGA-2019




		2019-05-31T14:32:14-0600
	CARLOS ANDRES TORRES SALAS (FIRMA)




