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ASAMBLEA LEGISLATIVA:

Los suscritos Diputadas y Diputado, miembros de la Comision Permanente de
Asuntos Sociales presentamos el siguiente Dictamen Afirmativo de Mayoria
sobre el EXPEDIENTE N.° 24541. LEY DEL DERECHO AL OLVIDO ONCOLOGICO,
iniciativa de los diputados y diputadas Vargas Serrano, Ruiz Guevara, Alpizar
Loaiza, Alvarez Marin, Valverde Méndez, Castro Mora, Morera Arrieta,
publicado el 25 de setiembre de 2024 en la Gaceta 178. Lo anterior con
fundamento en las siguientes consideraciones:

OBJETIVO DEL PROYECTO:

La presente ley pretende garantizar el derecho de igualdad y no
discriminacion de la persona que ha superado una enfermedad oncoldgica
al momento de contratar una prestacion en salud, un seguro de vida,
productos financieros y contrataciones laborales, transcurrido un
determinado periodo de fiempo de 3 anos si fueron diagnosticados antes
de los 18 anos y un periodo de 5 anos si fueron diagnosticados después de
esa edad, desde la finalizacidon de su tratamiento sin episodios de
recurrencia.

Muchas personas han tenido que acudir a la Sala Constitucional porque sus
derechos laborales se han visto afectados mientras combaten esta
enfermedad y también posterior a la superacion de ésta. En el sector
financiero, muchas personas no son objeto de crédito por el solo hecho de
ser sobrevivientes oncoldgicos. Y en el dmbito social, muchas personas
sobrevivientes oncoldgicas también son discriminadas si padecieron o no de
la enfermedad para poder ser objeto de ayudas o de la simple participacion
en comités, juntas directivas, asociaciones y ofros.

Finalmente, se incluye en esta iniciativa de ley que después de transcurridos
cinco anos desde la finalizaciéon del tratamiento de la enfermedad
oncoldgica, sin episodios de recurrencia, la persona sobreviviente
oncoldégica no tendrd obligacion de informar sobre el padecimiento de
alguna enfermedad oncoldégica a la fecha al suscribir algun contrato en
prestaciones de salud, cobertura de seguros, créditos financieros, vy
contrataciones laborales. Sila enfermedad oncoldgica fue diagnosticada
antes de los 18 anos, este plazo se reduce a tres anos después de haber
terminado el tratamiento sin episodios de recaida.

CONSULTAS A INSTITUCIONES Y AUDIENCIAS:



Se consultd el proyecto a:

Banco de Costa Rica (BCR)

Banco Nacional de Costa Rica (BNCR)

Caja Costarricense del Seguro Social (CCSS)

Instituto Nacional de Seguros (INS)

Asociacion Costarricense de Lucha contra el Cancer Infantil
(ALCCI)

Asociacion Costarricense para Pacientes Oncoldgicos
Digestivos (Acopodi)

Asociacion Costarricense Pro-Ayuda a la Persona con
Cdancer

Asociacion Crisol Sobrevivientes de Cdncer

Asociacion de Ostomizados de Costa Rica

Asociacion Metamorfosis

Asociacion Pro-Prevencion y Lucha contra el Cdncer de
Prostata

Asociacion Proyecto Daniel

Asociacion Unidos Contra el Cdancer

Federacion ONG Pacientes de Costa Rica

Fundacion Adamas Costa Rica

Fundacion Calidad de Vida para las Personas con Cdancer
(Funcavida)

Fundacion Nacional de Solidaridad contra el Cdncer de
Mama (Fundeso)

Asociacion de Pacientes y Familiares con Diagndstico de
Leucemia o Mieloma y otros

Asociaciéon Nacional Segunda Oportunidad de Vida
(Anasovi)

Fundacion Lluvia de Esperanza

Fundacién para el Paciente con Cdancer (Fundacancer)

RESPUESTAS RECIBIDAS:

Constan en el expediente las siguientes respuestas al momento de la
presentacion de este informe:

£ NUMERO DE FECHA DE
INSTITUCION OFICIO RESPUESTA RESUMEN
El Instituto Nacional de
Instituto Nacional PE-01189- 01/11/2024 Seguros (INS) expresa su
de Seguros (INS) 2024 conformidad y apoyo al
objetivo central del




proyecto de ley,
reconociendo la
trascendencia de  su
propdsito para los sectores
de seguros, financiero y
laboral en nuestro pais.
Entendemos la
importancia de facilitar el
acceso a créditos, seguros
y oportunidades de
empleo a personas que
han superado una
condicién oncoldgica,
brinddndoles asi igualdad
de condiciones para
retomar y desarrollar su
vida con plenitud.

Se realiza algunas
sugerencias como ampliar
a 5 anos el plazo de
remision.

Ademds, de poner un tope
de edad de la persona
que puede optar por un
seguro de vida.

No se tienen
Banco Nacional | GG-848-24 30/10/2024 observaciones que
realizar.
Banco de Costa | ZCI-MSM- Siedgnlic(;meepg;nsc?c?reorlg
; EGCH-875 - 23/10/2024 | Ve 9P O P
Rica las personas sobrevivientes
2024 ,

de cancer
Expresa un respaldo
absoluto a la aprobacion
del proyecto,
argumentando que

beneficiard
Proyecto Daniel especialmente a jovenes
Pro Ayuda a diagnosticados con

. 18 de marzo .

Jovenes con 2025 cancer entre los 13 y 25

Cdancery Otras
Enfermedades

anos, quienes enfrentan
un futuro con limitaciones
debido a la discriminacion
en dreas como el acceso
a seguros de vida,
productos financieros vy
ofras oportunidades.




Considera injusto que el
antecedente oncoldgico
siga siendo un obstaculo
para su desarrollo.

Asociacion de
Ostomizados de
CR

13 de marzo
2025

Apoya de manera
contundente la propuesta,
considerandola un
avance en la proteccion y
dignificacion de
sobrevivientes

oncoldgicos. Destaca

aspectos como: plazos
justos (5 anos  para
mayores de 18 y 3 anos
para menores de edad),
garantiac de acceso a
servicios de salud sin
discriminacioén, proteccion
en dmbitos laboral vy
financiero, enfoque
especial en pacientes
pedidtricos y jovenes, y
mejora en la calidad de
vida mediante la
eliminacién del estigma
asociado al cdncer.

Asociacion de
Aseguradoras
Privadas de CR

AAP-E-031-
2025

08 de abril 2025

Si  bien reconoce Ila
finalidad inclusiva  del
proyecto, enfatiza que en
materia de seguros se
deben considerar criterios
técnicos 'y actuariales
basados en resgos
objetivos.  Propone un
plazo uniforme de cinco
anos desde la finalizacion

del tfratamiento sin
recurrencia, precisar la
documentacion que

acredite el fin  del
tratamiento, permitir que
el plazo se pueda ajustar
por decreto segun

evidencia cientifica,
incorporar definiciones
claras de términos
médicos y realizar

modificaciones a los




articulos 1, 2 y 3 para
garantizar coherencia
técnica y sostenibilidad
financiera del sistema
asegurador.

INFORME DE SERVICIOS TECNICOS

No se contd con el respectivo informe en el momento de dictaminar este
proyecto.

VALORACIONES DE FONDO

El proyecto fue enviado a una subcomision que recomendd la aprobaciéon
del proyecto y un texto sustitutivo que tomaba en consideracidon las
observaciones recibidas en el expediente. Dicho texto fue aprobado como
texto de discusion. Se considera oporfuna la aprobacion de esta nueva
normativa ante la urgente y humana necesidad de contar con legislacion
especifica para el derecho al olvido oncoldgico, la cual serd una
herramienta legal que garantice la igualdad y la no discriminacion de las
personas que superaron una enfermedad oncoldgica al momento de
reinsertarse a la vida social y econdmica, con un modelo ya existente en
paises como Chile, Espana, Irlanda, la Unidn Europea y Perd, como asi lo
indica la exposicidon de motivos.

RECOMENDACIONES
Se recomienda al pleno la aprobacion del expediente.

Realizado por: BBM )
Despacho: Diputada Alvarez Marin



LA ASAMBLEA LEGISLATIVA DE LA REPUBLICA DE COSTA RICA
DECRETA
LEY DEL DERECHO AL OLVIDO ONCOLOGICO

ARTICULO 1- Objeto

La presente ley tiene como objeto establecer el Derecho al Olvido
Oncoldégico como una herramienta legal que garantice la igualdad y no
discriminacion de las personas que superaron una enfermedad oncoldgica
al momento de reinsertarse a la vida social y econdmica, al momento de
contratar una prestacion en salud, un seguro de vida, productos financieros
y contrataciones laborales, franscurrido un periodo de cinco anos después
de la finalizacién de su tfratamiento sin episodios de recurrencia.

ARTICULO 2- Terminologia

Para efectos de esta ley, se considerard que un paciente se encuentra en
remision completa y tiene derecho al olvido oncoldgico si ha finalizado su
tratamiento médico, curativo y adyuvante y esté debidamente
documentado a través de certificacion médica por oncdlogo tratante o
comité de tumores, sin episodios de recurrencia durante el periodo
especificado en el Articulo 1.

Se establecen las siguientes definiciones:

Tratamientos curativos: Acciones especificas llevadas a cabo por personal
de salud (médicos (as), enfermeros (as), auxiliares de enfermeria, entre otros
profesionales del campo de la salud), con el fin de eliminar completamente
el cdncer del cuerpo, para lograr una recuperacion completa con una
calidad de vida aceptable. El tipo de tratamiento curativo depende del tipo
de cdncer y del estadio del mismo. También se llama terapia curativa.
Algunos ejemplos que se pueden mencionar: cirugia, quimioterapia,
radioterapia u otros enfoques destinados a erradicar las células cancerosas.

Tratamientos preventivos: El tratamiento profilGctico-preventivo del cdncer
para pacientes que ya han recibido tfratamiento. Se refiere a las medidas y
terapias utilizadas para prevenir la recurrencia del cdncer. Este fipo de
tratamiento puede incluir. Medicamentos preventivos: Como la terapia
hormonal para ciertos tipos de cdncer de mama o prostata y cualquier otro
tipo de medicamento destinado para este fin. Inmunoterapia: Para



fortalecer el sistema inmunologico y ayudar a prevenir la reaparicion del
cdancer.

Tratamiento adyuvante: Tratamiento complementario o adicional que se
administra después del fratamiento primario del cdncer. La terapia
adyuvante puede incluir quimioterapia, radioterapia, terapia con
hormonas, terapia dirigida o terapia biolégica.

Episodio de recurrencia: Momento de reaparicion del cdncer identificado
por la presencia de sinfomas, signos y/o resultados de pruebas quimicas,
radiologicas, inmunoldgicas e histologicas después de que se habia tratado
y documentado médicamente, ausencia de cdncer en el cuerpo del
paciente. Podria regresar en el mismo sitio donde se origind o surgir en otra
parte del cuerpo. Incluso si el cdncer vuelve en una parte nueva del cuerpo,
se le sigue llamando con el nombre de la parte del cuerpo donde se origind.
Tres tipos de recurrencia son:

e Larecurrencia local significa que el cadncer ha vuelto a aparecer en
el mismo sitio donde se origind la primera vez.

e Larecurrencia regional indica que el cancer ha vuelto a aparecer en
los ganglios linfaticos cercanos al sitio donde se origind.

e Larecurrencia distante significa que el cdncer ha vuelto en ofra parte
del cuerpo. Remision completa: Periodo en el cual no existe evidencia
quimica, radioldgica, inmunoldgica, histoldgica y clinica.

Remision completa: Periodo en el cual no existe evidencia quimica,
radiologica, inmunoldgica, histoldgica y clinica de cdncer en el cuerpo del
paciente.

Recaida/Recurrencia: Periodo en el cual existe evidencia quimica,
radioldgica, inmunoldgica, histoldégica y clinica de cdncer posterior a una
etapa/periodo de remision completa. Puede implicar el regreso de la
enfermedad en el mismo sitio o en diferentes partes del cuerpo.

Finalizaciéon del tfratamiento: Momento en que se han completado todos los
tratamientos curativos y adyuvantes prescritos para el cdncer. Puede ser un



momento de evaluaciéon y seguimiento, y no implica necesariamente que
el cdncer esté curado. Este punto marca el inicio del tratamiento profildctico
- preventivo.

Prestaciones de salud: Ejecucion de acciones en el dmbito sanitario,
prestados por profesionales de la salud, conducentes a mejorar el estado de
salud de un individuo o comunidad, que persiguen como resultado
confirmar un diagndstico, efectuar un tfratamiento y/o realizar el seguimiento
de un determinado problema de salud.

ARTICULO 3- Derecho al Olvido Oncoldgico

El Estado garantizard el derecho al olvido oncoldgico en la contfratacion de
prestaciones de salud, cobertura de seguros de vida, productos financieros,
productos bancarios y contrataciones laborales. Para ello se establecen las
siguientes condiciones:

a) Tiene derecho a los alcances de la presente ley, el sobreviviente
oncoldégico una vez transcurridos cinco anos de haber finalizado el
tratamiento médico sin episodios de recurrencia.

b) Son nulas las cldusulas, condiciones, exclusiones, restricciones o
discriminacion de cualquier forma antes de la fecha de suscripcion del
contrato o negocio juridico, una vez transcurridos cinco anos desde la
finalizacion del fratamiento sin episodios de recurrencia.

c) Transcurrido el plazo de cinco anos de haber superado la enfermedad
oncolégica, el asegurador no podrd considerar la existencia de
antecedentes oncoldgicos para los efectos de contratacion de
prestaciones de salud, coberfura de seguros, créditos financieros, entre
oftros.

d) Transcurridos cinco anos desde la finalizacién del tratamiento de la
enfermedad oncoldgica, sin episodios de recurrencia, la persona
sobreviviente oncoldégica no tiene obligacidon de informar sobre el
padecimiento de alguna enfermedad oncoldgica a la fecha al suscribir
algun contrato en prestaciones de salud, cobertura de seguros, créditos
financieros, entre otros.



e) Seran nulas las clausulas de renuncia a lo establecido en el presente
articulo y su incumplimiento dard lugar a las denuncias y sanciones
correspondientes.

ARTICULO 4- Reglamentacion

El Poder Ejecutivo reglamentard esta ley en un plazo de 6 meses.

Rige a partir de su publicacion.

Lee Rocio
Confronta Ana Julia
Fecha: 13-10-2025

Dado en la sala de sesiones del drea de Comisiones legislativas Il, el dia 23
de setiembre de dos mil veinticinco.

Ada Gabiriela Acuna Castro Andrea Alvarez Marin
Leslye Rubén Bojorges Ledn Rosalia Brown Young
Cynthia Maritza Cérdoba Serrano Rosaura Méndez Gamboa
Gloria Zaide Navas Montero Kattia Rivera Soto

Priscilla Vindas Salazar

Diputadas y Diputado.

Rodrigo Arias Sanchez, Presidente Asamblea Legislativa

Nota: este proyecto de ley se encuentra en discusion en el Plenario
Legislativo, el cual puede ser consultado en el Departamento Secretaria del
Directorio

1 vez—( IN202501005078 ).



TEXTO SUSTITUTIVO

DEROGATORIA DE LA LEY N.° 5979, “CREA PARQUE SIMON
BOLIVAR Y LO ADSCRIBE AL MINISTERIO DE CULTURA”

EXPEDIENTE 24.299

ARTICULO 1- Deréguese la Ley N.° 5979, "Crea Parque Simén Bolivar vy lo
adscribe al Ministerio de Cultura," del 09 de noviembre de 1976.

ARTICULO 2- Se adscribe al Ministerio de Ambiente y Energia (MINAE) el
Parque Simdn Bolivar, inscrito en el Partido de San José, matricula de folio
real n.° 1-74163-B, publicitado con el plano catastrado SJ-00669-1987. Dicho
Ministerio serd el érgano encargado de su administracion.

ARTICULO 3- Reférmese el articulo 3 de la Ley N° 1542, "Adscripciéon del
Museo Nacional y del Parque Bolivar a Ministerios”, del 07 de marzo de 1953,
para que en adelante se lea:

“Articulo 3°.- El Parque Bolivar, creado por decreto N° 3 de 5 de julio de 1916,
queda adscrito al Ministerio de Ambiente y Energia en su calidad de Parque
Natural Urbano. Su gestion estard orientada a garantizar la proteccion y uso
sostenible de sus recursos naturales, la rehabilitacion ecoldgica de especies
adecuadas al sitio y al cambio climdatico, la mitigacion de amenazas a sus
elementos clave, la promocidén de un ecoturismo responsable, la
coordinacion interinstitucional para su gestion integral, la educacion vy
sensibilizacion ambiental, la participacidn comunitaria y municipal, y el
fomento de su uso como espacio de observacion, estudio y disfrute de la
biodiversidad urbana.”

Rige a partir de su publicacion.
Diputado Oscar Izquierdo Sandi

Presidente de la Comision Permanente Especial de Ambiente

1 vez.—( IN202501005084 ).



TEXTO SUSTITUTIVO

LEY PARA EXCEPTUAR A PYMES, PYMPAS Y ORGANIZACIONES
SOCIOPRODUCTIVAS DEL PAGO DE TASAS POR CONCEPTO DE REGISTRO
DE MARCA: REFORMA DEL ARTICULO 94 DE LA LEY DE MARCAS Y OTROS
SIGNOS DISTINTIVOS DEL 6 DE ENERO DE 2000, LEY 7978,Y SUS
REFORMAS

Expediente N.° 24844

(Aprobado en sesion N.°30, del 08 de octubre de 2025)
ASAMBLEA LEGISLATIVA DE LA REPUBLICA DE COSTA RICA

DECRETA

LEY PARA EXCEPTUAR A PYMES, PYMPAS Y ORGANIZACIONES
SOCIOPRODUCTIVAS DEL PAGO DE TASAS POR CONCEPTO
DE REGISTRO DE MARCA: REFORMA DEL ARTICULO 94
DE LA LEY DE MARCAS Y OTROS SIGNOS DISTINTIVOS
DEL 6 DE ENERO DE 2000, LEY 7978,
Y SUS REFORMAS

ARTICULO UNICO- Adicionese un nuevo parrafo final al articulo 94 de la Ley
N.° 7978, Ley de Marcas y Otros Signos Distintivos, del 06 de enero del 2000, y sus
reformas cuyo texto es el siguiente:

(...)Los emprendimientos y las microempresas que cuenten con la respectiva
condicion vigente, otorgada por el Ministerio de Economia, Industria y Comercio
(MEIC), los pequefos y medianos productores agropecuarios (PYMPAS) con la
respectiva condicion vigente, otorgada por Ministerio de Agricultura y Ganaderia
(MAG), y las organizaciones socioproductivas que se encuentren debidamente
registradas ante el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social (MTSS), estaran
exentas del pago de las tasas indicadas en los incisos a), b) y ¢): inscripcion de una
marca, inscripcion de cada nombre comercial e inscripcion de cada expresion o
sefal de propaganda. Esta exoneracion aplicara unicamente una vez, al momento
de la primera inscripcion, y no sera valida para renovaciones posteriores.

Rige a partir de su publicacion.

Diputada Maria Marta Carballo Arce
Presidenta
Comision Permanente Ordinaria de Asuntos Econémicos

1 vez—( IN202501005087 ).



Texto Dictaminado
Exp. 24.477
LA ASAMBLEA LEGISLATIVA DE LA REPUBLICA DE COSTA RICA
DECRETA:

REFORMA DEL ARTICULO 28 DEL CODIGO PROCESAL CIVIL, LEY N.° 9342, DEL
3 DE FEBRERO DE 2016

ARTICULO 1.- Se reforma el articulo 28 del Cédigo Procesal Civil, Ley N.°
9342, del 3 de febrero de 2016, para que en adelante se lea de la

siguiente manera:

Articulo 28- Forma, emision y firma de las resoluciones.

(...)
28.2- Emision y firma de resoluciones escritas.

En los tribunales unipersonales, todas las resoluciones serdn emitidas
y firmadas por el juez o la jueza. Tratdndose de organos colegiados,
las providencias, los autos y las sentencias de ejecucion serdn
dictados vy firmados por la persona juzgadora informante. Corresponde
a todos los integrantes emitir y firmar Unicamente las sentencias en
etapa de conocimiento. Todo el que hubiere votado una resolucion
firmard lo acordado, aunque hubiere disentido de la mayoria; en este
caso salvara el voto, que extenderd, fundard e insertara con su firma al
pie. Cuando un integrante de un tribunal colegiado que votare se

imposibilitare para firmar, se consignara asi en la resolucion.
(...)Rige a partir de su publicacion.

Diputado Danny Vargas Serrano
Presidente Comision Permanente Ordinaria de Asuntos Juridicos

1 vez—( IN202501005092 ).



LA ASAMBLEA LEGISLATIVA DE LA REPUBLICA DE COSTA RICA

AREA COMISIONES LEGISLATIVAS III
CONTIENE

EXPEDIENTE N.° 24.047

TEXTO ACTUALIZADO CON MOCION DE FONDO DE PLENARIO LEGISLATIVO
EN LA SESION 69 DEL 14 DE OCTUBRE DE 2025

14-10-2025



LA ASAMBLEA LEGISLATIVA DE LA REPUBLICA DE COSTA RICA
DECRETA:

ADICION DE LOS ARTICULOS 112 BIS Y 280 BIS A LA LEY 4573, CODIGO PENAL, DE 4
DE MAYO DE 1970. LEY CONTRA EL SICARIATO EN COSTA RICA

ARTICULO UNICO- Se adicionan los articulos 112 bis y 280 bis a la Ley 4573,
Codigo Penal, de 4 de mayo de 1970. Los textos son los siguientes:

Artficulo 112 bis- Homicidio por sicariato

Se impondrd pena de prisidon de veinte a cuarenta anos a quien, en razédn
de la pertenencia o participacion en una organizacion criminal, cause la
muerte de otfra persona por encargo, acuerdo, remuneracion econémica o
promesa remuneratoria.

Articulo 280 bis- Oferta, solicitud o promocién publicas de homicidio por
sicariato

Quien publicamente solicite, ofrezca o promueva servicios de homicidio
por encargo, acuerdo o promesa remuneratoria, serd castigado con pena

de prisidon de fres a cinco anos.

La misma pena se impondrd a quien publicamente ofrezca servicios de
preparacion o entrenamiento para llevar a cabo el homicidio por sicariato.

Rige a partir de su publicacion.

G:\Actualizacion de textos\2021-2026\24.047\2025\R-4.docx
Elabora: vrcji
Fecha: 15-10-2025

Rodrigo Arias Sanchez, Presidente Asamblea Legislativa
Nota: este proyecto de ley se encuentra en discusion en el Plenario

Legislativo, el cual puede ser consultado en el Departamento Secretaria del
Directorio.

1 vez—( IN 202501005093 ).



TEXTO DICTAMINADO
EXPEDIENTE 24.720

LA ASAMBLEA LEGISLATIVA DE LA REPUBLICA DE COSTA RICA
DECRETA:

REFORMA DE LOS ARTICULOS 17 Y 49 DEL CODIGO MUNICIPAL,
LEY N.° 7794 DEL 30 DE ABRIL DE 1998 Y SUS REFORMAS PARA
ESTABLECER EL ACOMPANAMIENTO DE LA ADMINISTRACION
MUNICIPAL EN LA EJECUCION DE LOS PLANES, PROYECTOS
Y PROGRAMAS DE LOS COMITES DE LA PERSONA JOVEN,
MEDIANTE LA COORDINACION DE LA ALCALDIA MUNICIPAL

ARTICULO 1.- Se adiciona un nuevo inciso al final de los incisos del articulo 17 del
Cadigo Municipal, Ley N.° 7794 del 30 de abril de 1998 y sus reformas, que dira de
la siguiente manera:

[..]

Nuevo inciso) Reunirse, al menos una vez cada seis meses con el Comité de la
Persona Joven a fin de conocer los proyectos, planes o programas que este formule
en el marco de sus competencias legales y con el fin de coordinar la colaboracion
de la administracion municipal en las labores técnicas o administrativas necesarias
para su desarrollo, sin perjuicio de que la responsabilidad de la elaboracion,
aprobacion, presentacion, ejecucion y rendicion de cuentas de las iniciativas,
planes, proyectos, programas, recaiga exclusivamente en estos comité.

ARTICULO 2.- Se modifica el parrafo octavo y se adicionan dos parrafos nuevos al
articulo 49 del Cédigo Municipal, Ley N.° 7794 del 30 de abril de 1998 y sus
reformas, para que se lea de la siguiente manera:

[..]

En cada municipalidad se conformara un Comité de la Persona Joven, el cual tendra
caracter de comision permanente de la municipalidad, integrado conforme a lo
establecido en la Ley N.° 8261, Ley General de la Persona Joven, del 2 de mayo de
2002, y sus reglamentos.

La formulacién, aprobacion, ejecuciéon y rendicion de cuentas de los proyectos,
planes y programas corresponde de manera exclusiva al Comité de la Persona
Joven, en el marco de sus competencias legales.



En coordinacion con la alcaldia municipal, las instancias, departamentos o areas
técnicas del gobierno local brindaran acompanamiento al Comité de la Persona
Joven en las labores necesarias para facilitar la gestién administrativa y técnica de
sus iniciativas, planes, proyectos y programas previamente aprobados por el
Consejo de la Persona Joven, sin asumir responsabilidad sobre su definicion,
priorizacion o ejecucién sustantiva.

Ese acompafamiento comprende la realizacion de los tramites administrativos y
presupuestarios, incluyendo los procesos de contratacion administrativa, ejecucion
presupuestaria, gestiones de refrendo y demas diligencias que coadyuven a la
adecuada utilizacién de los recursos publicos, siempre conforme a los acuerdos y
lineamientos adoptados por el Comité de la Persona Joven.

Rige a partir de su publicacion.

Diputado Horacio Alvarado Bogantes
Presidente
Comision Permanente Especial de Asuntos Municipales
y Desarrollo Local Participativo

1 vez—( IN202501005096 ).



PODER EJECUTIVO

DECRETOS

N° 45245 -H

EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA
Y EL MINISTRO DE HACIENDA A.l

Con fundamento en las atribuciones que les confieren los articulos 140 incisos 3) 6) y 18) y 146
de la Constitucidn Politica; los articulos 25 inciso 1), 27 inciso 1) y 28 inciso 2), acapite b) de la
Ley No. 6227, Ley General de la Administracién Publica de 2 de mayo de 1978 y sus reformas;
la Ley No. 8131, Ley de la Administracién Financiera de la Republica y Presupuestos Publicos
de 18 de setiembre de 2001 y sus reformas; su Reglamento, el Decreto Ejecutivo No. 32988-H-
MP-PLAN de 31 de enero de 2006 y sus reformas, la Ley No. 10.620, Ley de Presupuesto
Ordinario y Extraordinario de la Republica para el Ejercicio Econdémico del 2025 de 28 de
noviembre de 2024 y sus reformas, la Ley No.7755, Ley Control de Partidas Especificas con
cargo al Presupuesto Nacional del 23 de febrero de 1998 y sus reformas, la Ley No. 7972, Ley
Creacion de Cargas Tributarias sobre Licores, Cervezas y Cigarrillos del 22 de diciembre de
1999 y sus reformas, la Ley No. 9036, Ley de Transformacion del Instituto de Desarrollo Agrario
(IDA) en el Instituto de Desarrollo Rural (INDER) y crea la Secretaria Técnica de Desarrollo
Rural del 11 de mayo del 2012 y sus reformas y el Decreto Ejecutivo No. 45.018-H de fecha 21

de mayo del 2025, Decreto de Reprogramacidn.

CONSIDERANDO:

1. Que el inciso g) del articulo 5 de la Ley N° 8131, publicada en La Gaceta N°198 de 16 de
octubre de 2001 y sus reformas, establece que el presupuesto debe ser de conocimiento
publico por los medios electrénicos y fisicos disponibles.

2. Que el inciso b) del articulo 45 de la citada Ley N° 8131 y sus reformas, autoriza al Poder
Ejecutivo a realizar las modificaciones presupuestarias no contempladas en el inciso a) del
mismo articulo, segun la reglamentacion que se dicte para tal efecto.

3. Que mediante el Decreto Ejecutivo N° 32988-H-MP-PLAN publicado en La Gaceta N° 74

de 18 de abril de 2006 y sus reformas se establece la normativa técnica, referente a las



modificaciones presupuestarias que el Gobierno de la Republica y sus dependencias pueden

efectuar a través de Decreto Ejecutivo.

Que el articulo 61 del Decreto Ejecutivo N° 32988-H-MP-PLAN citado y sus reformas,
autoriza para que mediante decreto ejecutivo elaborado por el Ministerio de Hacienda, se
realicen traspasos de partidas presupuestarias entre los gastos autorizados en las leyes de
presupuesto ordinario y extraordinario de la Republica del ejercicio que se tratare, sin

modificar el monto total de los recursos asignados al programa.

5. Que en el numeral 1 del articulo 7 Normas de Ejecucion Presupuestaria de la Ley de
Presupuesto Ordinario y Extraordinario de la Republica para el Ejercicio Econdmico 2025,
Ley No. 10.620, publicada en el Alcance No. 197 a La Gaceta No. 230 del 6 de diciembre
de 2024 y sus reformas, se establece:

“1. Durante el ejercicio econdémico 2025, los 6rganos que conforman el presupuesto
nacional no podran destinar los montos que se produzcan en las subpartidas de
las partidas 0, 1, 2 y 6 para incrementar otras partidas presupuestarias, con
excepcion de las subpartidas 6.01.03 Transferencias corrientes a instituciones
descentralizadas no empresariales (contribuciones estatales); 7.01.03
Transferencias de capital a instituciones descentralizadas no empresariales
(contribuciones estatales, para el caso de los programas de inversion); 6.03.01
Prestaciones legales; 6.03.99 Otras prestaciones para el pago de subsidios por
incapacidad; 6.06.01 Indemnizaciones y 6.06.02 Reintegros o devoluciones.
Elacatamiento de lo aqui indicado es responsabilidad de la administracion activa,
por lo que deberd tomar las medidas pertinentes para su cumplimiento y el
Ministerio de Hacienda debera incluir, en el Informe de Liquidacién del
Presupuesto, un acapite relativo a esta norma presupuestaria.

Esta norma de ejecucion presupuestaria no sera de aplicacion para los Programas
Presupuestarios 928-Servicio de Investigacion Judicial; 929- Servicio Ejercicio
de la Accién Penal Publica; 930-Defensa Publica; 950- Servicio de Atencién y
Proteccién de Victimas y Testigos, todos del titulo presupuestario 301-Poder
Judicial, asi como tampoco en el titulo presupuestario 205-Ministerio de
Seguridad Publica.

Tampoco serda de aplicaciéon para el Ministerio de Educacion Publica, en lo
concerniente al traslado de recursos entre los programas presupuestarios 550

Definicion y Planificacion de la Politica Educativa, 551 Servicios de Apoyo a la



6.

Gestion, 553 Desarrollo Curricular y Vinculo al Trabajo, 554 Infraestructura y
Equipamiento del Sistema Educativo, 555 Aplicaciéon de la Tecnologia a la
Educaciéon, 556 Gestién y Evaluacion de la Calidad, 557 Desarrollo y
Coordinacién Regional y 558 Programas de Equidad, con el propédsito de cubrir
parcial o totalmente la partida 0 Remuneraciones.”
Que enrelacion con los movimientos referidos a las subpartidas dentro de una misma partida
presupuestaria, teniendo en consideracién que lo sefialado en su oportunidad por la
Contraloria General de la Reptiblica en el oficio DC-0007 del 16 de enero del 2019 (N°-485)
respecto al numeral 10 de las Normas de Ejecuciéon Presupuestaria del ejercicio
presupuestario 2019, norma similar a la anteriormente transcrita, no ha sido modificado, se
procedera de acuerdo con el criterio alli externado.

Que en el numeral 12 del articulo 7 Normas de Ejecucion de la Ley de Presupuesto Ordinario
y Extraordinario de la Republica para el Ejercicio Econdmico del 2025, Ley No. 10.620 y
sus reformas antes citadas, se establece:

“I...]

12. Durante el primer trimestre del afio 2025, todos los drganos que conforman el
presupuesto nacional estaran obligados a realizar una evaluacién de costo-
beneficio de los alquileres de edificios, locales y terrenos sufragados mediante la
subpartida 10101. Esta evaluacidn serd enviada a la Secretaria Técnica de la
Autoridad Presupuestaria del Ministerio de Hacienda, a fin de realizar el control
del gasto presupuestario y valorar opciones para reducir el monto. En caso de que
el costo-beneficio sea negativo para la administracion, los jerarcas estaran
obligados a realizar las gestiones para la renegociacion de los contratos y, en caso
de ser posible, realizarla y renovar el contrato e informar a dicha Secretaria
Técnica. En ninguna circunstancia o razoén la aplicacion de esta norma podra
derivar en un aumento del gasto en nuevas contrataciones, lo que implica que no
se podra trasladar la administracion a alquilar un inmueble en condiciones mas
onerosas que el que desaloja. El Ministerio de Hacienda, por medio de la
Direccidon General de Presupuesto Nacional (DGPN), debera incluir los ahorros
obtenidos por estos procesos de renegociacion para que sean reflejados

presupuestariamente.



Que los movimientos de aumento que presentan el Ministerio de Economia, Industria y
Comercio, el Ministerio de Obras Publicas y Transportes, el Ministerio de Cultura y
Juventud, el Ministerio de Ambiente y Energia y el Poder Judicial en la subpartida 1.01.01,
incluidos en el presente decreto, conforme a la verificacién técnica realizada, no
contravienen lo indicado en el numeral 12 antes citado, por cuanto se constatdé que los
recursos destinados para dichos efectos cumplen con los aspectos establecidos y
comunicados mediante la circular de la Direccion General de Presupuesto Nacional N.° MH-
DGPN-DG-CIR-0003-2025, de fecha 4 de marzo del 2025, inclusive segun la justificacion
incluida por cada institucion en el Sistema de Formulacion Presupuestaria (SFP), a cargo de
la Direccion General de Presupuesto Nacional concretamente en el modulo de Decretos y
los documentos adicionales de ampliacidn remitidos a dicha Direccidn por esas instituciones.
En lo correspondiente al Ministerio de Economia, Industria y Comercio, segin oficio
CARTA-MEIC-DIAF-186-2025, de 9 de setiembre de 2025, el movimiento de incremento
presupuestario esta destinado a reforzar el contenido econdémico para cubrir el pago de
alquiler del edificio ASEBANACIO, correspondiente al ultimo mes del afio, de la
contratacion No.432017021500084, que alberga a los funcionarios de la institucion.

En el Ministerio de Obras Publicas y Transportes, de acuerdo con las justificaciones
incluidas en el Sistema de Formulacion Presupuestaria (SFP), el incremento en el programa
331-03 Consejo de Seguridad Vial (COSEVI), tiene como finalidad reforzar el contenido
economico para el pago del alquiler de la oficina de Impugnacién y del terreno para el
almacenamiento y custodia de vehiculos detenidos en Pérez Zeledén, con la empresa
MACHICA CHINCHILLA M. CH. C. S. A., como resultado del ajuste en la cuota mensual
en el precio de dichos servicios, que conforme a lo indicado por dicha Cartera Ministerial
aprobado mediante la Resolucion Administrativa CSV-DE-RES-ADM-0108- 2025 del 14
de julio del 2025.

El movimiento de aumento que presenta el Ministerio de Cultura y Juventud en la subpartida
1.01.01 Alquiler de Edificios, Locales y Terrenos , incluido en el presente decreto, segun lo
justificado por la Direccién de Promocion de las Artes en el Sistema de Formulacion
Presupuestaria (SFP), obedece a que se identifico un error en el calculo de los montos de
alquiler en la formulacion del presupuesto del 2025, por lo que existe un faltante de recursos
para cubrir la Gltima factura del servicio de alquiler de la bodega, correspondiente al contrato
No. 0432024000400014-00 con la empresa BCR Fondo de Inversién Inmobiliario Rentas

Mixtas No Diversificado.



Respecto al Ministerio de Ambiente y Energia (MINAE), de conformidad con el oficio
CARTA-SINAC-SE-DE-1312-2025 de 18 de setiembre de 2025, el movimiento de aumento
en el programa 880-00 Sistema Nacional de Areas de Conservacion (SINAC), en la
subpartida 1.01.01 *Alquiler de Edificios, locales y terrenos”, tiene como objetivo reforzar
el contenido econdémico destinado al pago de la contrataciéon No. 2019 CD-000099-
0006800001. Esta contratacion corresponde al alquiler de las instalaciones donde se ubica
la Subregional de Nicoya, en el Area de Conservacion Tempisque, que tiene vencimiento el
proximo 31 de octubre de 2025.
Adicionalmente, el movimiento de aumento en la citada subpartida permitira cubrir el saldo
pendiente de la contratacion 2019 CD-000107-0006800001, correspondiente al alquiler de
las instalaciones de la oficina subregional de Paquera-Lepanto, perteneciente al Area de
Conservacion Tempisque.
En el Poder Judicial el movimiento de aumento en la subpartida 10101 “*Alquiler de edificios,
locales y terrenos”, contemplado en el programa 926-00 Direccién y Administracidn,
obedece a la necesidad de cubrir el faltante presupuestario del contrato vigente de alquiler
de parqueo para el Tribunal Penal de Apelaciéon Especializada de la Jurisdiccion de
Delincuencia Organizada. Este ajuste fue aprobado por el Consejo Superior en Sesién 31-
2025 del 22de abril de 2025, segiin Articulo LXV.
Segun lo seiiala la institucidn, los montos de rebajo de esa subpartida reflejados en diversos
programas presupuestarios, corresponden a disponibilidad de recursos por disminucién en
el gasto seguiin proyeccion generada, asi como de rebaja de recursos de nuevos contratos que
por factores del proceso de contratacion iniciaran el otro aiio; entre otros.

9. Que en el numeral 15 del articulo 7 Normas de Ejecucion Presupuestaria de la citada Ley No.
10.620 y sus reformas, se dispone:

“I...]

15. Durante el afio 2025, los jerarcas y titulares subordinados de todos los 6rganos que
conforman el presupuesto nacional, las nuevas necesidades de contratos de
servicios de gestion y apoyo, a los que se refieren las subpartidas 10401, 10402,
10403, 10404 y 10405 deberan suplirlas, en primera instancia, mediante el recurso
humano institucional existente o convenios de cooperacion con otras instituciones
del sector publico. En caso de no contarse con estos servicios, en los términos
anteriores, podran usarse estas subcontrataciones de conformidad con lo definido

por la ley de presupuesto. Para el caso de los contratos que requieran ser



renovados por vencimiento durante el afio 2025, la administracion debera hacer
el estudio costo - beneficio, a fin de determinar la conveniencia econdémica de
suplir dichas necesidades con funcionarios estatales o mediante la
subcontratacion. Se excluyen de esta norma al Ministerio de Obras Publicas y
Transportes (MOPT) y sus 6rganos desconcentrados, cuando se trate de contratos
para estudios de prefactibilidad, preingenieria, disefio y supervisién, y que sean
necesarios para la construccién, conservacion y supervision de obra publica vial,
portuaria, aeroportuaria y servicios necesarios para la operacion del transporte
publico. También, se excluyen de esta norma al Ministerio de Comercio Exterior
y al Ministerio de Relaciones Exteriores, en lo relativo a las contrataciones para
laatencidn de litigios internacionales. El Ministerio de Hacienda, por medio de la
Direcciéon General de Presupuesto Nacional (DGPN), debera incluir, en cada
presupuesto extraordinario presentado al Poder Legislativo durante el afio 2025,
un informe detallado sobre el resultado de esta disposicion y de igual forma
debera contemplarlo en el informe de liquidacidn presupuestaria.

[...]"

10. Que los movimientos de aumento que presentan la Presidencia de la Republica, el Ministerio
de Seguridad Publica, el Ministerio de Hacienda, el Ministerio de Economia, Industria y
Comercio, el Ministerio de Cultura y Juventud, el Ministerio de Ambiente y Energiay el
Poder Judicial en las subpartidas 10401, 10402, 10403 y 10405, segin corresponda,
incluidos en el presente decreto, conforme a la verificacién técnica realizada, no
contravienen lo indicado en el numeral 15 antes citado, por cuanto a través de dicha
verificacion se constatd que los recursos destinados para dichos efectos cumplen con los
aspectos establecidos y comunicados mediante la circular de la Direccién General de
Presupuesto Nacional N.* MH-DGPN-DG-CIR-0001-2024, de fecha 9 de febrero del 2024,
inclusive segun lo justificado por cada institucion en el Sistema de Formulacion
Presupuestaria, a cargo de la Direccion General de Presupuesto Nacional concretamente en
el médulo de Decretos y los documentos adicionales de ampliacién remitidos por esas
instituciones.

La Presidencia de la Republica, en el programa 021-00 Administracion General, requiere de
una mayor asignacion de recursos en la subpartida 1.04.01 Servicios en Ciencias de la Salud,
ya que a pesar de que cuenta con la contratacién 2025LD-000007-0007200002, cuyo
contrato formalizado es el No 0432025000100008-00 de servicios de hospital y farmacia



veterinaria, los caninos requieren de mas visitas médicas y de exdmenes de rutina con mayor
periodicidad. Por tal razon, la institucion mediante oficio MP-DMP-OF-0769-2025, suscrito
por el ministro a.i. de la Presidencia, certifica que han realizado esfuerzos con otras
instituciones (Ministerio de Seguridad y Ministerio de Justicia y Paz) sin resultados
positivos, lo anterior en cumplimiento con dicha norma.

El movimiento de aumento que se incluye en el presente decreto, en la subpartida 1.04.01
Servicios en Ciencias de la Salud y que solicita el Ministerio de Seguridad Publica, en el
programa 093-00 Servicio de Seguridad Ciudadana, de acuerdo con la justificacion incluida
en el Sistema de Formulacion Presupuestaria (SFP), se requiere en razén de que en el 2025
se ha presentado un mayor nimero de internamientos tanto de canes como de equinos, por
lo que es de suma importancia realizar este aumento con el fin de contar con el contenido
econdmico suficiente para cubrir estas necesidades durante las 24 horas del dia, los 365 dias
del afio, debido a que si se presenta algin accidente o procedimiento profilactico, estos
puedan recibir la atenciéon que requieren para mantener la buena salud, tomando en
consideracion que los accidentes o brotes epidémicos no son planificables y si se da algiin
evento, es menester de este programa contar con los recursos necesarios para la atencion de
estos casos, de acuerdo con lo establecido en la Ley del Servicio Nacional de Salud Animal,
cuya finalidad es conservar, proteger y restablecer la salud de los animales. Es importante
mencionar que este ministerio no cuenta con infraestructura, ni el equipo médico necesario
para realizar tratamientos o procedimientos quirirgicos.

En el Ministerio de Hacienda, conforme lo solicitado en oficio N° MH-OMDAF-GAF-DGT-
UFCA-OF-0311-2025, de 22 de agosto de 2025, el incremento de la subpartida 1.04.03.
“Servicios de Ingenieria y Arquitectura”, correspondiente al centro gestor 134-02 Gestion
de Ingresos Internos™ obedece a la proyeccion realizada por la administracion activa. Esta
determind la necesidad de asignar contenido presupuestario adicional para cubrir el
diferencial cambiario de ser necesario al momento de emitir la orden de pedido.

Dado que se trata de una contratacion en ddlares, se ha previsto un incremento del 15% como
medida preventiva ante posibles fluctuaciones al alza del tipo de cambio. Los recursos
asignados corresponden al Organo de Normalizacién Técnica (ONT) que se encuentra
incorporado dentro del presupuesto del citado centro gestor.

En el Ministerio de Economia, Industria y Comercio, de conformidad con el oficio Carta
MEIC-DIREVI-0017-2025, de fecha 9 de setiembre de 2025, en el programa 218-00

Direccién de Calidad, el movimiento de aumento en la subpartida 1.04.03 “Servicios de



Ingenieria y Arquitectura, se destina para contratar servicios especializados, para determinar
si los productos denunciados como lacteos, embutidos, varillas y licores no infringen la
normativa técnica vigente, poniendo en riesgo la seguridad y los derechos de los
consumidores.

En el programa 223-00 Direccién de Apoyo al consumidor, el incremento en la subpartida
1.04.05 “Servicios Informaticos”, segun oficios CARTA-MEIC-DIAF-186-2025, de 9 de
setiembre de 2025 y Carta -MEIC-DAC-112-2025, de 4 de setiembre de 2025, es porque los
recursos se requieren para gestionar un proceso de contrataciéon que permita contratar los
servicios de una empresa para disefiar e implementar un sistema robusto para la recepcion,
gestion y seguimiento de denuncias de consumidores, que garantice la eficiencia y
transparencia en el proceso, debido a la complejidad técnica y el nivel de especializacién
que requiere este desarrollo, aunado a la carencia a nivel institucional de personal idéneo y
que no existe un convenio de cooperacidén vigente con alguna instituciéon que pueda
proporcionar estos servicios, por lo que se hace necesario recurrir a la contratacion externa
de los servicios para tales fines.

En cuanto al movimiento de aumento que presenta el Ministerio de Cultura y Juventud en la
subpartida 1.04.05 Servicios Informaticos, segun lo justificado por la Direccién de Gestién
Sociocultural en el Sistema de Formulaciéon Presupuestaria (SFP), el incremento en esta
subpartida obedece a la necesidad de darle un valor publico a la inversién de mas de 450
millones que se realiza en los fondos concursables y una parte de los cuales se materializa
en documentos digitales que condensan las investigaciones culturales y los aportes que
realizan los gestores comunitarios en territorios. El sitio WEB actual no alcanza la capacidad
requerida para satisfacer la necesidad institucional y nacional de ampliar el valor publico de
estos documentos. La ampliacion de la contratacion tendria un impacto nacional al permitir
colocar en el sitio WEB ministerial, la informacién que actualmente estd almacenada en
dispositivos individuales de los funcionarios limitando asi el acceso publico y transparente
a documentos de alto valor cultural. El Ministerio de Cultura y Juventud sefiala respecto a
los documentos de respaldo sobre la gestion, que al ser una ampliacién de un 20% a una
contratacion vigente, se encuentran en el expediente electrénico del SICOP 2024LD-
000090-0008000001.

El movimiento de incremento en el programa 880-00 Sistema Nacional de Areas de
Conservacion (SINAC), de conformidad con el oficio CARTA-SINAC-SE-DE-1312-2025,

de 18 de setiembre de 2025, en la subpartida 1.04.02 Servicios Juridicos, se requiere para



11.

cubrir el pago de los servicios de curadores procesales para dar cumplimiento a los fallos
judiciales en relacion con el proceso de ejecucion de sentencia penal ante el Juzgado
Contencioso Administrativo y Civil de Hacienda del Segundo Circuito Judicial de San José,
con expediente 21-844-1028-CA.

En el Poder Judicial, en el programa 926 Direccidén y Administracion, segun lo justificado
por dicho Poder en correo electronico del 26 de setiembre del 2025, solicita un aumento del
contenido econdmico en la subpartida 10403 Servicios de Ingenieria y Arquitectura, para
realizar una verificacion de instalaciones eléctricas para renovar el permiso sanitario de
funcionamiento ante el Ministerio de Salud. Esta verificacion es obligatoria cada cinco afios
segun el Decreto Ejecutivo N° 43418-MEIC. La normativa exige que dicha verificacion sea
realizada por una Unidad de Verificacion de Instalaciones Eléctricas (UVIE) acreditada ante
el Ente Costarricense de Acreditacion (ECA), o por un profesional con Certificacion
Actualizacion Profesional en Disefio Eléctrico de Edificios (CAPDEE) vigente del Colegio
Federado de Ingenieros y de Arquitectos (CFIA). El Poder Judicial no cuenta con personal
certificado CAPDEE; asimismo, no se puede realizar la verificacidon con personal intermo ni
mediante convenios con otras instituciones publicas, debido a conflicto de intereses y
requisitos legales. El Ministerio de Economia, Industria y Comercio establece que solo una
UVIE acreditada puede realizar estas verificaciones en instituciones publicas.

Ademas, el Poder Judicial, en el programa 928-00 Servicio de Investigacion Judicial, segin
lo justificado por o6rgano judicial en correo electronico del 26 de setiembre del 2025, se
solicita un aumento del contenido econdémico en la subpartida 10401 Servicios en ciencias
de la salud, se trata de un reforzamiento de la subpartida para el pago de los servicios
profesionales que prestan los médicos interconsultores, servicio que desarrollan como
peritos en campos de especialidades médicas especificas para el Departamento de
Medicatura Legal, que por su naturaleza y confidencialidad no puede ser prestado por
médicos propios de la institucidon

Que de conformidad con lo establecido en la Ley de Presupuesto Ordinario de la Republica
para el Ejercicio Economico 2025, Ley No. 10.620 de repetida cita, en el Titulo 232 Obras
Especificas, se incorporan los montos para los distritos de las municipalidades del pais, sin
detallar los distintos proyectos, por lo que, mediante oficio AL.DM.760 2024, de fecha 15
de octubre de 2024, el Alcalde de la Municipalidad de Montes de Oca remite el acuerdo
municipal SC-AC-1013-ORD.24-2024 donde aprueba el proyecto “EnamorARTE mas de

Montes de Oca”. Esta iniciativa responde a una necesidad palpable de fortalecer la cohesion



social, revitalizar los espacios publicos y ofrecer alternativas culturales a los habitantes del
canton.

El proyecto no solo impulsa el desarrollo econdémico al apoyar a emprendedores y artistas
locales, sino que también fomentara la participacion comunitaria y promovera el rescate de
la identidad cultural. Al integrar los distritos en una red, se fortalecera el arraigo y el sentido
de pertenencia, contribuyendo a la construcciéon de una comunidad mas unida y activa,
beneficiando a los distritos de San Pedro, Sabanilla, Mercedes y San Rafael y convirtiéndolo
en el proyecto interdistrital.

12. Que respecto de la Presidencia de la Republica, especificamente en el programa 031-00
Comisién Nacional de Prevencion de Riesgos y Atencion de Emergencias (CNE), se elimina
la coletilla de gasto del registro presupuestario contable 201 00105 001 1111 7022, por
cuanto la entidad en el proceso de formulacién del presupuesto del 2025 coloc6 la coletilla
de gasto, la cual no corresponden a lo consignado para el 2025 en el destino de los recursos.

13. Que el Ministerio de Agricultura y Ganaderia, mediante oficio CARTA-MAG-DM-1005-
2025, de fecha 25 de setiembre de 2025, solicita ajustar la coletilla del gasto en el programa
172-00 Instituto Nacional de Innovacion y Transferencia en Tecnologia Agropecuaria,
subpartida 1.04.03, con el objeto de incluir el pago de servicios de ingenieria para
certificacion de semilla, que se realiza mediante Convenio Especifico de Cooperacion INTA-
ONS, ya que se deben cubrir los gastos de analisis realizados por el laboratorio oficial de
control de calidad del Centro para Investigacién en Granos y Semillas de la Universidad de
Costa Rica (CIGRAS-UCR).

14. Que el Ministerio de Salud, por iniciativa de la Direccién General de Presupuesto Nacional,
procede a efectuar modificaciones en las coletillas de gasto en el programa 637-00 Instituto
Sobre Alcoholismo y Farmacodependencia, especificamente en los registros contables
“1.03.07 Servicios de Tecnologias de Informacion™y “1.05.01 Transporte dentro del Pais®,
con el propésito de adecuar los montos asignados a los destinos especificos establecidos en
las leyes No. 7972 *Creacidn de Cargas Tributarias sobre Licores, Cervezas y Cigarrillos™ y
sus reformas, publicada en el Alcance No.105 a La Gaceta No. 250 del 24 de diciembre de
1999 y la Ley No. 9036 “Ley de Transformacion del Instituto de Desarrollo Agrario (IDA)
en el Instituto de Desarrollo Rural (INDER) y crea la Secretaria Técnica de Desarrollo Rural™
y sus reformas publicada en La Gaceta No.103 del 29 de mayo del 2012

15. Que mediante oficio MJP-DM-0498-2025 de fecha 04 de julio de 2025, el Ministerio de

Justicia y Paz, solicité ajustar la coletilla de gasto de la subpartida 50201 “Edificios”,



correspondiente al subprograma 789-01 “Atenciéon de Hombres Adultos en Centros
Institucionales™, con el proposito de que se visualice expresamente que en dicha subpartida
existen recursos destinados al financiamiento del proyecto de la nueva carcel CACCO,
denominada “Construccién del Centro de Alta Contencidn del Crimen Organizado para el
Resguardo Especializado de Poblaciéon Penitenciaria de Alto Riesgo, mediante
Infraestructura Robusta”.

16. Que como resultado de la revision realizada por la Direccion General de Presupuesto
Nacional, se procedio a ajustar la clasificacion funcional en seis registros correspondientes
al Ministerio de Obras Publicas y Transportes (MOPT). Estos ajustes se aplicaron
especificamente en los programas 332-00 Consejo Nacional de Vialidad (CONAVI) y 333-
00 Consejo Técnico de Aviacion Civil (CTAC), con el objetivo de adecuar dicha
clasificacidn a la naturaleza del servicio que prestan estos programas.

17. Que al detectarse un error en el decreto de reprogramacion No. 45.018-H, publicado en el
Diario oficial La Gaceta N°113 del 20 de junio del 2025, se hace necesario que en relacion
con el Ministerio de Gobemacién y Policia en el programa 051-00 "Programacién
Publicitaria", se realicen los siguientes ajustes, se rebaja el indicador PF.02.01 "Cantidad de
actividades de prevencion promedio por capacitador”, debido a que, por error, se elimind un
indicador previamente establecido. Se aumentan los indicadores PF.02.01 "Cantidad de
personas participantes en actividades de prevencion en materia de regulacion y control de
propaganda" y PF.02.02 "Cantidad de actividades de prevencion promedio por capacitador™.
Estos cambios se realizan con el fin de restablecer el orden original de los indicadores, tal
como fue definido por el Programa 051-00 para el afio 2025.

18. Que el Ministerio de Salud mediante oficio CARTA-MS-DM-5332-2025 del 24 de setiembre
del 2025, solicito para el Programa “632-00 Provision de Servicios de Salud (Cen Cinai)™,
rebajar la meta del indicador PF.06.01 “Obra civil apta para brindar los servicios CEN-
CINAI", pasando de 14 a 10 obras. Esta variacidn en la meta responde a la disminucién de
recursos en la subpartida “5.02.99 Otras construcciones, adiciones y mejoras™, derivada de
la imposibilidad de ejecutar, durante el periodo 2025, el proyecto de construccion,
ampliacién y reparacion de infraestructura para el CEN Nicolds y la Oficina Local de
Cartago.

19. Que mediante oficio CARTA-MOPT-DM-2025-1765, de fecha 5 de setiembre de 2025 y
Acuerdo No. 2 de la Sesion Administrativa Extraordinaria No. 34-202, celebrada el 03 de

diciembre de 2024 por el Tribunal Administrativo de Transportes, el Ministerio de Obras



Publicas y Transportes (MOPT), solicitd la reprogramacion de las metas de la Unidad de
Medida “Porcentaje de resoluciones emitidas™ y del indicador PF.01.01 “Porcentaje de
resoluciones emitidas por el Tribunal Administrativo de Transporte”, del Plan operativo
Institucional (POI) 2025 del Programa Presupuestario 331-02 Tribunal Administrativo de
Transportes. Esta solicitud se fundamenta a que por un error involuntario por parte de esta
institucion, no se incluyeron estos ajustes en el decreto de reprogramacion No. 45.018-H
antes citado.

20. Que de conformidad con Oficio CARTA-SINAC-SE-DE-PYE-0082-2025, de 19 de
setiembre de 2025, el Ministerio de Ambiente y Energia (MINAE), solicita en el programa
880-00 Sistema Nacional de Areas de Conservacion (SINAC), ajuste en el POI-SINAC
2025, especificamente en la descripcion del indicador PF.02.01, ya que se consigné en forma
erronea en la programacion del 2025.

21. Que se hace necesario emitir el presente Decreto a los efectos de atender los compromisos
adquiridos por los distintos Organos del Gobierno de la Repiiblica incluidos en el mismo.

22. Que los distintos érganos del Gobierno de la Republica incluidos en el presente decreto han
solicitado su confeccion, cumpliendo en todos los extremos con lo dispuesto en la normativa
técnica y legal vigente.

23. Que a los efectos de evitar la innecesaria onerosidad que representa el gasto de la publicacion
total de este Decreto de modificacion presupuestaria para las entidades involucradas, habida
cuenta de que las tecnologias de informacioén disponibles en la actualidad permiten su
adecuada accesibilidad sin perjuicio de los principios de transparencia y publicidad; su
detalle se publicara en la pagina electronica del Ministerio de Hacienda, concretamente en
el vinculo de la Direccién General de Presupuesto Nacional, y su versidn digital original, se

custodiara en los archivos de dicha Direccién General.

Por tanto;

Decretan:

Articulo 1°.—Modificanse los articulos 2°, 3°, 4°, 5° y 6° de la Ley de Presupuesto Ordinario y
Extraordinario de la Republica para el Ejercicio Econémico del 2025, Ley No. 10.620 publicada
en el Alcance No. 197 a La Gaceta No. 230 del 6 de diciembre de 2024 y sus reformas, con el
fin de realizar el traslado de partidas en las entidades del Gobierno de la Republica incluidas en

este decreto.



Articulo 2°.—La modificacién indicada en el articulo anterior, es por un monto total de setenta
y cuatro mil ciento setenta y dos millones ochocientos sesenta y dos mil quinientos treinta y
cuatro colones con veintiocho céntimos (€£74.172.862.534,28) y su desglose en los niveles de
programa, subprograma, partida y subpartida presupuestaria estara disponible en la pagina

electrénica del Ministerio Hacienda en la direccidon que se muestra a continuacion:

https://www.hacienda.go.cr/Presupuesto.html.

El monto de las rebajas y de los aumentos por titulo presupuestario se muestra a continuacion:

MODIFICACION A LOS ARTICULOS 2°,3°,4°,5° Y 6° DE LA LEY 10.620
DETALLE DE REBAJAS Y AUMENTOS POR TIiTULO PRESUPUESTARIO

-E1n colones-

Titulo Presupuestario

Monto

TOTAL

PODER LEGISLATIVO
ASANBLEA LEGISLATIVA

74 172 862 534,28

228 558 574,00
25000 000,00

CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA 130 976 $00,00
DEFENSORIA DE LOS HABITANTES DE LA REPUBLICA. 71581 774,00
PODER EJECUTIVO 65 074 762 276.28
PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA 226 264 192,00
MINISTERIO DE LA PRESIDENCIA 167 385 375,00
MINISTERIO DE GOBERNACION Y POLICIA 435 995 000,00
MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES Y CULTO 232 599 748,00
MINISTERIO DE SEGURIDAD PUBLICA 2571536 017,00
MINISTERIO DE HACIENDA 772591 918,00
MINISTERIO DE AGRICULTURA Y GANADERIA 1 102 8§34 496,70
MINISTERIO DE ECONOMIA, INDUSTRIA Y COMERCIO 68 123 095,00
MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS Y TRANSPORTES 5777 175 727,00
MINISTERIO DE EDUCACION PUBLICA 7 184 180 137,08
MINISTERIO DE SALUD 1264 261 851,00
MINISTERIO DE TRABAJO Y SEGURIDAD SOCIAL 667 588 947,00
MINISTERIO DE CULTURA Y JUVENTUD 1132 728 910,50
MINISTERIO DE JUSTICIA Y PAZ 2941319 723,00
MINISTERIO DE VIVIENDA Y ASENTAMIENTOS 77 673 076,00
HUMANOS

MINISTERIO COMERCIO EXTERIOR 164 168 360,00
MINISTERIO DE PLANIFICACION NACIONAL Y 53 165 820,00
POLITICA ECONOMICA

MINISTERIO DE CIENCLA, INNOVACION, 203 987 308,00
TECNOLOGIA Y TELECOMUNICACIONES

MINISTERIO DE AMBIENTE Y ENERGIA 658 981 575,00
SERVICIO DE LA DEUDA PUBLICA 27 000 000 000,00
REGIMENES DE PENSIONES 12 367 900 000,00
PODER JUDICIAL 8 586 571 213,00
PODER JUDICIAL $ 586 571 313,00

TRIBUNAL SUPREMO DE ELECCIONES
TRIBUNAL SUPREMO DE ELECCIONES

OBRAS ESPECIFICAS
OBRAS ESPECIFICAS

202 400 000,00
202 400 000,00

80 569 371.00
80 569 371,00

Articulo 3°.— Modificase el articulo 2° de la Ley de Presupuesto Ordinario y Extraordinario de

la Republica para el Ejercicio Econdmico del 2025, Ley No. 10.620 y sus reformas, antes citada,



con el fin de eliminar la coletilla gasto en el programa 031-00 Comisién Nacional de Prevencién
de Riesgos y Atencidon de Emergencias (CNE), registro contable 201 00105 001 1111 7022 de la
Presidencia de la Republica, ya que la subpartida no debe consignar coletilla. Asimismo, ajustar
las coletillas de gasto del gasto programa 172-00 Instituto Nacional de Innovacién y
Transferencia en Tecnologia Agropecuaria del Ministerio de Agricultura y Ganaderia, en el
programa 637-00 Instituto Sobre Alcoholismo y Farmacodependencia del Ministerio de Salud,
del subprograma 789-01 Atencion de Hombres Adultos del Ministerio de Justicia y Paz y ajustes
en la clasificacion funcional de los programas 332-00 Consejo Nacional de Vialidad (CONAVI)
y 333-00 Consejo Técnico de Aviacion Civil (CTAC) del Ministerio de Obras Publicas y

Transportes, segun lo expuesto en los Considerandos 12,13,14, 15 y 16 del presente decreto.

Articulo 4°.—Modificase el articulo 2° de la Ley de Presupuesto Ordinario y Extraordinario de
la Republica para el Ejercicio Econémico del 2025, Ley No. 10.620 y sus reformas, antes citada,
con el fin de ajustar las metas de unidades de medida e indicadores de la programacion
presupuestaria del programa 051-00 "Programacién Publicitaria del Ministerio de Gobernacién
y Policia, Programa 632-00 Provisién de Servicios de Salud (Cen Cinai) del Ministerio de Salud,
del Programa Presupuestario 331 02 Tribunal Administrativo de Transportes del Ministerio de
Obras Publicas y Transportes y el programa 880-00 Sistema Nacional de Areas de Conservacion
(SINAC) del Ministerio de Ambiente y Energia, de acuerdo con lo sefialado en los Considerandos

17,18, 19y 20 del presente decreto.
Articulo 5°.— Rige a partir de su publicacion en el Diario Oficial.

Dado en la Presidencia de la Republica, a los dieciséis dias del mes de octubre del afio dos mil

veinticinco.

RODRIGO CHAVES ROBLES.—EI Ministro de Hacienda, Luis A. Molina Chacén a.i..—
1 vez.—( D45245 - IN202501006076).



RESOLUCIONES
MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS Y TRANSPORTES

RESOL 2025-1370

MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS Y TRANSPORTES.- San José, a las
trece horas con veintiocho minutos del dia trece del mes de octubre del dos
mil veinticinco.

Conoce este Despacho solicitud de “Adicion y Aclaracion para la continuidad
de Desistimiento” interpuesta por el Departamento de Adquisicion de Bienes
Inmuebles mediante oficio N° CARTA-MOPT-DAJ-ABI-2025-1788 del 22
de agosto de 2025, en relacion con lo resuelto por este Ministerio en la
resolucion N° 2024-001171 de las 14:30 horas del 30 de julio de 2024,
respecto al inmueble sujeto de expropiacidon matricula N° 29817-000 «a
nombre de Made Sociedad Andnima, cédula juridica N° 3-101-009590, en
calidad de fiduciario, para la construccion del proyecto denominado
“Rehabilitacion y Ampliacion de la Ruta Nacional N° 32, Carretera Braulio
Carrillo”, visto en el expediente administrativo SABI 2019-138.

RESULTANDO

Primero: Que por oficio N° UES2-DRA-06-2024-0482 (0383) del 23 de
junio de 2024, suscrito por el Ingeniero Greivin Jimenez Esquivel, otrora
Gerente de la Unidad Ejecutora del proyecto Ruta N° 32 y la Licda. Dixa
Cordoba Gomez, otrora asesora legal de la Unidad Ejecutora del proyecto
Ruta Nacional N° 32, informan al Departamento de Adquisicion de Bienes
Inmuebles en lo conducente: “...) Esta Unidad Ejecutora ha realizado una
reingenieria del proyecto, a fin de optimizar los recursos disponibles, sean
técnicos, humanos y temporales, que coadyuven a la continuidad y
conclusion del “Proyecto de Disefio, Rehabilitacion y Ampliacion de la Ruta
Nacional N° 32 Carretera Braulio Carrillo, Seccion Interseccion Ruta
Nacional N° 4 ( Cruce a Sarapiqui)-Limdn”. Todo (o anterior en aras de
satisfacer la necesidad e interés publico de todos los usuarios de (a via,
actuales y futuros. Se estima que el retraso en la disposicion de algunos
terrenos, motivado principalmente por problemas registrales o judiciales, ha
afectado grandemente el avance de este proyecto. (...)", En virtud de (o
anterior, se ha decidido desistir de los siguientes tramites de expropiacion:
expediente SABI 2019-138 (...)”

Segundo: Que por oficio N° DAJ-ABI-2024-792 del O2 de julio de 2024,
suscrito por el Ing. Maurilio Herndndez Zumbado, otrora Jefe a.i. del
Departamento de Adquisicion de Bienes Inmuebles, se hace formal traslado
a la Direccion de Asesoria Juridica del oficio Indicado en el resultando
anterior, senalando que se debe proceder con el desistimiento de 74
expedientes, entre ellos el que nos ocupa.

Tercero: Que, mediante resolucion Ministerial, suscrita por el otrora Ministro,
seflor Mauricio Batalla Otdrola N° 2024-001171 de las 14:30 horas del 30
de julio de 2024, publicada en el Alcance Digital N° 139 de la Gaceta N° 146
del O9 de agosto de 2024, senaldndose en el considerando Unico y en el por
tanto lo siguiente:



“(...) CONSIDERANDO:

En razon de lo anterior, y por no haberse requerido el bien inmueble
en cuestion de conformidad con lo solicitado mediante oficio N°
UE32-DRA-06-2024-0482 (0383) del 23 de junio de 2024,
por el Ing. Greivin Jiménez Esquivel y la Licda. Dixa Coérdoba
Gbmez en su condicion de Gerente y Asesora Legal de la Unidad
Ejecutora de la Ruta Nacional N° 32 y por asi quedar demostrado
que dicho proceso carece de interes actual, se procede a dar por
terminado el proceso de expropiacion visto en el expediente
administrativo N° SABI 2019-138, de manera anticipada, de
conformidad con lo establecido en el articulo 113 del Codigo
Procesal Contencioso Administrativo.

“ARTICULO 113.

(...)

2) Si desiste la Administracion Publica, deberd presentarse el
acuerdo o la resolucion adoptada por el respectivo superior
jerdrquico supremo o por el érgano en el que este delegue.

()
“(...) POR TANTO:

1.— Se ordena el Archivo del Expediente Administrativo N° SAB/
2019-138, a nombre de Made Sociedad Andnima, cédula juridica
N° 3-101-009590, propietario de la finca matricula N° 29817~
OO0 de la Provincia de Limdn, del proyecto denominado:
“Rehabilitacion y Ampliacion de la Ruta Nacional N° 32, Carretera
Braulio Carrillo, seccion: Tramo 2.

2.- Se deja sin efecto la resolucion de Declaratoria de Interés
Publico N° 1636 del 23 de octubre de 2019, publicada en el
Alcance digital N° 241 de la Gaceta N° 208 del dia O] de noviembre
de 2019, modificada con la resolucion N° 1062 del 11 de setiembre
de 2020, publicada en el Alcance digital N° 262 de la Gaceta N°
242 del dia O2 de octubre de 2020, toda vez que el inmueble a
expropiar ya no es requerido para el proyecto de Obra Publica
supra citado.

3.— Ordénese Mandamiento de cancelacion de las citas de
anotacion N° tomo: 2024, asiento: 391294, consecutivo: O]-
OO00I-00Il, del diario del Registro inmobiliario, al margen de la
finca matricula N° 29817-000, de la provincia de Limon.

4.- Ordénese y gestionese la cancelacion de los planos castrados
N° 7-2107248-2019, N° 7-2099727-2019 y N° 7-2103987-
2019, ante el Registro Publico Nacional, respecto a la
expropiacion.

5.- Rige a partir de su firma. (...)".

Cuarto: Que mediante el oficio N° DM-2024-2194 del O9 de setiembre de
2024, suscrito por el sefior Mauricio Batalla Otdrola, otrora Ministro de Obras
Publicas y Transportes, dirigido a la Licenciada Dixa Cordoba Godémez,



Asesora Legal de la Unidad Ejecutora Ruta Nacional N° 32, se solicité lo que
a continuacion se detalla:

“(...) En razon de las disertaciones realizadas el dia 22 de agosto
en el despacho del seAor Ministro y el dia 23 de agosto en la
Procuraduria General de la Republica, ambas en el ario en curso y
en las cuales se conocio del tema de (as solicitudes de
desistimientos de los procesos expropiatorios promovidos por esa
unidad ejecutora. Atendiendo (o conversado y pactado en ambas
reuniones encuentro oportuno que, sean practicados (os andlisis
caso por caso, para que sean emitidos a la mayor brevedad los
informes, con los cuales se dard la indicacion final de cuales casos
se deciden desistir y cudles no, deberd acompararse esta
indicacion de manera detallada y taxativa dejando ver la valoracion
técnica que sustente la decision, as/ mismo hacer ver (as
valoraciones legales, dejando ver la revision de los casos conforme
al avance y las implicaciones judiciales que pueda acarrear, este
informe deberd establecerse teniendo presente la recomendacion
de cudl serd la mejor decision para satisfacer el interés publico,
econdmico para el proyecto, debiéndose apegar a la legalidad.

(.)”

Quinto: Que con vista en lo anterior, mediante oficios N° DAJ-ABI-2025-82
del 23 de enero de 2025 y N° DAJ-ABI-2025-225 del 10 de febrero de
2025, suscritos por los Ingenieros Diego Leal Obando y Maurilio Herndndez
Zumbado, en su condicion de Jefatura y Subjefatura respectivamente del
Departamento de Adquisicion de Bienes Inmuebles, solicitaron a la Unidad
Ejecutora del proyecto Ruta 32, una ampliacion del informe técnico sefalado
en el oficio N° UE32-DRA-06-2024-0482 (0383) del 23 de junio de
2024, en el que se precise de manera definitiva y técnicamente el listado
definitivo de los expedientes administrativos los cuales se van a reiterar como
desistidos y cudles no, lo cual fue atendido por el Ing. Ronald Alfaro
Ferndndez, en su condicion de Gerente de la Unidad Ejecutora del proyecto
Ruta Nacional 32, mediante oficio N° CARTA-CONAVI-UE32-09-2025-
0183-(383) del13 de marzo de 2025, sin embargo, lo expresado en el oficio
no cumple completamente con lo solicitado, motivo por el cual mediante
oficios N° CARTA-MOPT-DAJ-ABI-2025-539 del 27 de marzo de 2024,
suscrito por el Ing. Diego Leal Obando, Jefe a.i. del Departamento de
Adquisicion de Bienes Inmuebles y N° CARTA-MOPT-DM-2025-0810 del
28 de abril de 2025, suscrito por el Ing. David Barrantes Brenes, en su
condicion de asesor del Despacho del Sr. Ministro, se solicitdé al Ing. Ronald
Alfaro Ferndndez, entonces Gerente de la Unidad Ejecutora del proyecto Ruta
Nacional N° 32, realizar los agjustes pertinentes al informe antes citado,
asimismo conformar e Individualizar cada expediente, realizando una
descripcion preliminar del proyecto, con su justificacion técnica y legal,
utilizando explicacion técnica ampliada, descripcion y modificacion de
imadagenes.



Sexto: Que conforme al requerimiento ut supra, por medio del oficio N° UE-
RN32-INF-009-2025-0108 del O2 de mayo de 2025, rubricado por el
Ing. Ronny Sdanchez Chaves, Director de Carreteras de la Unidad Ejecutora
del Proyecto Ruta Nacional N° 32 del Consejo Nacional de Vialidad
(CONAVI), elabord una ampliacion de dicho documento en el cual sefiala en
lo que interesa lo conducente:

“(...) Justificacién: Esta Unidad Ejecutora ha realizado una
reingenieria del proyecto a fin de optimizar los recursos disponibles
que coadyuven a la continuidad y conclusion del proyecto. Todo (o
anterior, en aras de satisfacer la necesidad e interés publicos de
todos los usuarios de la via, actuales y futuros. El proceso de
reingenieria realizado implica el ajuste en el disefio original del
proyecto, de forma tal que proporcione una solucion dptima que
permita minimizar la cantidad de propiedades requeridas para la
construccion de ciertas obras especificas, manteniendo su
funcionalidad bdsica. Anteriormente, la Unidad Ejecutora solicitd el
desistimiento de este expediente mediante el oficio UEBE2-DRA-
O06-2024-0482 (0383) de fecha del 23 de junio 2024. (...)".

Septimo: Con fundamento en lo anterior, por requerirse la continuacion del
tradmite de Desistimiento del proceso expropiatorio con expediente
administrativo SABI 2019-138 a nombre de Made Sociedad Andnima,
cédula juridica N° 3-101-009590, conoce este Despacho lo citado v,

CONSIDERANDO

UNICO: Conforme a lo establecido en el resultando anterior esta
Administracion determina que lo pertinente y lo conducente es adicionar al
considerado unico de la resolucion N° 2024-001171 de las 14:30 horas del
30 de julio de 2024, publicada en el Alcance Digital N° 139 de la Gaceta N°
146 del O9 de agosto del 2024, el pdrrafo con justificacion técnica que se
deberd leer de la siguiente forma:

“(...) Justificacion: Esta Unidad Ejecutora ha realizado una
reingenieria del proyecto a fin de optimizar los recursos disponibles
que coadyuven a la continuidad y conclusion del proyecto. Todo (o
anterior, en aras de satisfacer la necesidad e interés publicos de
todos los usuarios de la via, actuales y futuros. El proceso de
reingenieria realizado implica el ajuste en el disefio original del
proyecto, de forma tal que proporcione una solucion optima que
permita minimizar la cantidad de propiedades requeridas para la
construccion de ciertas obras especificas, manteniendo su
funcionalidad bdsica. Anteriormente, la Unidad Ejecutora solicitd el
desistimiento de este expediente mediante el oficio UEB2-DRA-
O6-2024-0482 (0383) de fecha del 23 de junio 2024. (...)".

Ademds de Lo anterior nétese que por principio de celeridad y principio de
ejecutividad y eficiencia, la Administracion contempla en sus quehaceres la



potestad oficiosa, es decir que, en todo momento el Ministerio en resguardo
de sus funciones y de sus efectos a terceros, podrd de una manera activa y
no necesariamente a instancia de parte, diligenciar en sus actuaciones
cualguier correccion, adicion, complemento, aclaracion o cualquier otro
similar, a fin de subsanar en tiempo o incluso anticipadamente, aspectos de
forma o fondo que sean atinentes a sus funciones o al acto inmerso que dio
origen al asunto, produciendose asi la seguridad de los actos administrativos,
teniendo los mismos efectos juridicos eficaces, que indiscutiblemente al
margen de la ejecutoriedad tendrdn esa capacidad unilateral de exigibilidad
entre las partes.

Por otra parte, tomando en consideracion lo establecido por la Unidad
Ejecutora en el oficio ut supra, con el objeto de adicionar y dilucidar Lla
presente resolucion, notese que la necesidad de desistimiento versa sobre
una optimizacién los recursos disponibles gue coadyuven a la continuidad v
conclusion de los proyectos, todo lo anterior, en aras de satisfacer la
necesidad e interés publico de todos los usuarios de la via, actuales y futuros.

En virtud de lo anterior y por no requerirse el bien inmueble en cuestion,
conforme lo sefalado por los sefiores Greivin Jiménez Esquivel, otrora
Gerente de la Unidad Ejecutora del proyecto Ruta N° 32 vy la Licda. Dixa
Cordoba Gomez, otrora asesora legal de la Unidad Ejecutora del proyecto
Ruta N° 32 en el oficio N° UEG2-DRA-06-2024-0482 (0383) del 23 de
junio de 2024 y ampliaciones del informe por oficios N° CARTA-CONAVI-
UE32-09-2025-0183 (0383) del 13 de marzo del 2025 y N° UE-RN32-
INF-009-2025-0108 del O2 de mayo de 2025, suscritos por Ing. Ronald
Alfaro Ferndndez, en su condicion de Gerente de la Unidad Ejecutora del
proyecto Ruta Nacional N° 32 y por el Ing. Ronny Sdnchez Chaves, Director
de Carreteras de la Unidad Ejecutora del Proyecto Ruta Nacional N° 32
consecutivamente, en donde se ha decidido desistir del terreno mencionado
en el expediente N° SABI 2019-138, siendo que dicho proceso carece de
interés actual, se procede a dar por terminado el proceso de expropiacion
visto en el expediente administrativo supra citado, de manera anticipada, de
conformidad con lo establecido en la resolucion N° 2024-001171 de las
14:30 horas del 30 de julio de 2024, publicada en el Alcance Digital N° 139
de la Gaceta N° 146 del O9 de agosto de 2024 y con lo establecido en el
articulo 44 de la Ley de Expropiaciones y sus reformas y el articulo 113 del
Codigo Procesal Contencioso Administrativo.

“ARTICULO 44.- Archivo de las diligencias. (...) En cualquier
momento, la administracion expropiante podrd solicitar el archivo
del expediente. Cuando (o solicite en la via judicial deberd cubrir
las costas procesales y personales (...)”

"TARTICULO 113. (...) ©] 2) Si desiste la Administracion Publica,
deberd presentarse el acuerdo la resolucion adoptada por el
respectivo superior jerdrquico supremo o por el drgano en el que
este delegue. (...)".



POR TANTO,
EL MINISTRO DE OBRAS PUBLICAS Y TRANSPORTES
RESUELVE:

1.— Visto el fundamento aportado y la necesidad evidente de culminar el
proceso anticipadamente, donde en aras de salvaguardar los intereses de las
partes y de la Administracion donde es requerida la ampliacion o adicion en
dichos términos técnicos individualizados, ADICIONESE a la resolucién de
desistimiento N° 2024-001171 de las 14:30 horas del 30 de julio de 2024,
publicada en el Alcance Digital N° 139 de la Gaceta N° 146 del O9 de agosto
de 2024, para el reconocimiento en el fondo del documento de dichos
aspectos en el contenido del expediente administrativo N° SABI 2019-138 a
nombre de Made Sociedad Andnima, ceédula juridica N° 3-101-009590,
proyecto denominado: “Rehabilitaciéon y Ampliacion de la Ruta Nacional N°
32, Carretera Braulio Carrillo”, para que en su parte CONSIDERATIVA se lea
el parrafo:

“(...) Justificacion: Esta Unidad Ejecutora ha realizado una
reingenieria del proyecto a fin de optimizar los recursos disponibles
que coadyuven a la continuidad y conclusion del proyecto. Todo (o
anterior, en aras de satisfacer la necesidad e interés publicos de
todos los usuarios de la via, actuales y futuros. El proceso de
reingenieria realizado implica el ajuste en el disefio original del
proyecto, de forma tal que proporcione una solucion optima que
permita minimizar la cantidad de propiedades requeridas para la
construccion de ciertas obras especificas, manteniendo su
funcionalidad bdsica. Anteriormente, la Unidad Ejecutora solicito el
desistimiento de este expediente mediante el oficio UEGZ2-DRA-
O6-2024-0482 (0383) de fecha del 23 de junio 2024. (...)".

2.- Se ordena por parte de este Despacho mantener incolume en lo restante
lo establecido en la resolucion de desistimiento N° 2024-001171de las 14:30
horas del 30 de julio de 2024, publicada en el Alcance Digital N° 139 de la
Gaceta N° 146 del O9 de agosto de 2024.

3.- Se ordena a la Direccidon de Asesoria Juridica y el Departamento de
Adquisicion de Bienes Inmuebles realizar cualquier acto administrativo
pendiente para retrotraer cualquier efecto en la propiedad objeto de
expropiacion a fin de no causar perjuicio a las partes o terceros.

4.- Comuniquese de lo resuelto al Departamento de Adquisicion de Bienes
Inmuebles, a la Procuraduria General de la Republica y al Juzgado
Contencioso Administrativo y Civil de Hacienda de ser procedente.

5.- Para los casos en litigio se ordena verificar el estado de los mismos para
recuperacion o devolucion de fondos con la Procuraduria General de la



Republica a fin de establecer el proceso o solicitud mds idonea para concretar
lo mismo.

6.- Rige a partir de su firma.

PUBLIQUESE Y NOTIFIQUESE,

Efraim Zeledon Leiva, Ministro de Obras Publicas y Transportes— 1 vez.—
(IN202501005828 ).



RESOL 2025-1375

MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS Y TRANSPORTES. - San José, a las
nueve horas con un minuto del dia catorce del mes de octubre del dos mil
veinticinco.

Conoce este Despacho solicitud de “Adicion y Aclaracion”, interpuesta por el
Departamento de Adquisicion de Bienes Inmuebles mediante oficio CARTA-
MOPT-DAJU-ABI-2025-1086 del O2 de junio del 2025, en relacion con lo
resuelto por este Ministerio en la resolucion N° 2024-001156 de las catorce
horas con treinta minutos del dia veinticuatro del mes de julio del dos mil
veinticuatro, respecto al inmueble sujeto de expropiacion matricula N°
13194-000, a nombre de Carmen Teresita Mena Cambronero, con cedula
de identidad N° 6-0218-0416, para la construccion del proyecto
denominado “Rehabilitacion y ampliacidn de la Ruta Nacional N° 32.
Carretera Braulio Carrillo. Tramo 3", visto en el expediente administrativo
SABI-2020-75.
RESULTANDO

Primero: Que por oficio UE32-DRA-06-2024-0482 (0383) del 23 de
junio del 2024, suscrito por el Ing. Greivin Jiménez Esquivel, otrora Gerente
de la Unidad Ejecutora del proyecto Ruta 32, y la Licda. Dixa Cordoba Gomez,
otrora asesora legal de la Unidad Ejecutora del proyecto Ruta Nacional 32,
informan al Departamento de Adquisicion de Bienes Inmuebles en Lo
conducente : “(...) Esta Unidad Ejecutora ha realizado una reingenieria del
proyecto, a fin de optimizar los recursos disponibles, sean técnicos, humanos
y temporales, que coadyuven a la continuidad y conclusion del
“Rehabilitacion y ampliacion de la Ruta Nacional N° 32. Carretera Braulio
Carrillo, Seccion Interseccion Ruta Nacional N° 4 (Cruce a Sarapiqui) -
Limdn". Todo (o anterior en aras de satisfacer la necesidad e interés publico
de todos los usuarios de la via, actuales y futuros. Se estima que el retraso
en (o disposicion de algunos terrenos, motivado principalmente por
problemas registrales o judiciales, ha afectado grandemente el avance de
este proyecto. (...)”, En virtud de lo anterior, se ha decidido desistir de (os
siguientes tramites de expropiacion: expediente SABI-2020-75. (...)”

Segundo: Que por medio del oficio DAJ-ABI-2024-796 del O2 de julio de
2024, suscrito por el Ing. Maurilio Herndndez Zumbado, otrora Jefe a.i. del
Departamento de Adquisicion de Bienes Inmuebles, hace formal traslado a la
Direccion de Asesoria Juridica del oficio indicado en el resultando anterior,
senalando que se debe proceder con el desistimiento de 74 expedientes,
entre ellos el que nos ocupa.

Tercero: Que, mediante resolucion Ministerial, suscrita por el otrora sefior
Mauricio Batalla Otarola, N° 2024-001156 de las catorce horas con treinta
minutos del dia veinticuatro del mes de julio del dos mil veinticuatro, y que
fue publicada en el Alcance Digital N°135, Gaceta N°141 del O1 de agosto del
2024, sefalandose en el considerando Unico y en el por tanto lo siguiente:



“(...) CONSIDERANDO:

En razon de lo anterior, por no haberse requerido la franja del bien
inmueble en cuestion, por solicitud expresa de la Unidad Ejecutora
de conformidad con el oficio N° UEB2-DRA-06-2024-0482
(0383) de fecha 23 de junio de 2024, y por quedar demostrado
que dicho proceso carece de interés actual, se procede a dar por
terminado el proceso de expropiacion visto en el expediente
administrativo N° SABI 2020-75, de manera anticipada, de
conformidad con (o establecido en el articulo 113 del Cddigo
Procesal Contencioso Administrativo. "ART/CULO 113. (...) 2) Si
desiste (a Administracion Publica, deberd presentarse el acuerdo
la resolucion adoptada por el respectivo superior jerdrquico
supremo o por el érgano en el que este delegue. (...)".

“(...) Por Tanto:

l.— Se acoge desistimiento y se ordena el Archivo del Expediente
Administrativo N° SABlI 2020-75, a hombre de Carmen Teresita
Mena Cambronero, cédula de identidad N° 6-0218 0416,
propietaria de un bien inmueble matricula folio real N° 13194-000,
situado en el distrito O2 Pacuarito, canton O3 Siquirres, de la
Provincia de Limon, del proyecto denominado.: "Rehabilitacion y
ampliacion de la Ruta Nacional N° 32. Carretera Braulio Carrillo.
Tramo 3".

2. Se ordena dejar sin efecto la resolucion de la Declaratoria de
Interés Publico N° OOIIE5, del dia O9 de octubre del 2020 y el
acuerdo ministerial N° 155-MOPT debidamente firmado por el
ministro otrora Luis Amador Jiménez el dia 27 de julio de 2023.
3. Una vez en firme y publicada la presente, se ordena comunicar
lo presente a la Procuraduria General de la Republica, para que
este a su vez comunique lo presente al Juzgado Contencioso y Civil
de Hacienda del Segundo Circuito Judicial de San José.

4. Se ordena revisar la situacion del oficio DAJ-B-2024-1271 del
dia 22 de marzo de 2024, respecto al depdsito del avaluo
administrativo y pedir la devolucion respectiva al Ente Financiero.
5. Se insta al Departamento de Adquisicion de Bienes Inmuebles
a verificar cualquier aspecto de interés para retrotraer cualquier
efecto juridico, administrativo o técnico de relevancia y trabajar en
conjunto con la Direccion de Asesoria Juridico cualquier aspecto
de interés.

6. Se insta a corroborar con la Unidad Ejecutora la situacion del
plano que origind la expropiacion en cuestion, es decir revisar (o
referente al plano catastrado NA L-2176069-2020, para
analizar si se requiere cancelarlo ante el Registro Publico
Nacional, asi como cualquier anotacion de la Declaratoria de
Interés Publico, que refiera al presenta caso.



7. Ordénese comunicar lo resuelto al Departamento de Adquisicion
de Bienes Inmuebles para la gestion interna de seguimiento
pertinente y comunicado al expropiado y cualquier otro Ente que
considere.(...)".

Cuarto: Que mediante el oficio DM-2024-2194, del O9 de setiembre de
2024, suscrito por el senor Mauricio Batalla Otdrola, otrora Ministro de Obras
PuUblicas y Transportes, dirigido a la Licda. Dixa Cordoba Gomez, Asesord
Legal de la Unidad Ejecutora Ruta Nacional N°© 32, se solicité lo que a
continuacion se detalla:

“(...) En razon de las disertaciones realizadas el dia 22 de agosto
en mi despacho y el dia 23 de agosto en la Procuraduria General
de la Republica, ambas en el aAo en curso, y de las cuales se
conocio del tema de las solicitudes de desistimientos de (os
procesos expropiatorios promovidos por esa unidad ejecutora.
Atendiendo o conversado y pactado en ambas reuniones
encuentro oportuno que, sean practicados los andlisis caso por
caso, para que sean emitidos a la mayor brevedad los informes,
con los cuales se dard la indicacion final de cuales casos se
deciden desistir y cudles no, debera acompararse este indicacion
de manera detallada y taxativa dejando ver la valoracion técnica
que sustente la decision, as/ mismo hacer ver las valoraciones
legales, dejando ver la revision de los casos conforme al avance y
las implicaciones judiciales que pueda acarrear, este informe
deberd establecerse teniendo presente la recomendacion de cudl
serd la mejor decision para satisfacer el interés publico, economico
para el proyecto, debiéndose apegar a la legalidad. (...)".

Quinto: Que con vista en lo anterior, los sefiores Diego Leal Obando y Maurilio
Herndndez Zumbado, en su condicion de Jefatura vy Subjefatura
respectivamente del Departamento de Adquisicion de Bienes Inmuebles
generaron los oficios DAJ-ABI-2025-82 del 23 de enero de 2025, DAJ-
ABI-2025-225 del 10 de febrero de 2025, en los que solicitaron a la
Unidad Ejecutora del proyecto Ruta 32, una ampliacion del informe técnico
sefialado en el oficio N°UE32-DRA-06-2024-0482 (0383) del 23 de
junio del 2024, en el que se precise tecnicamente y de manera definitiva el
listado concluyente de los expedientes administrativos los cuales se van a
reiterar como desistidos y cudles no, lo cual fue atendido por el Ing. Ronald
Alfaro Ferndndez, en su condicion de Gerente de la Unidad Ejecutora del
proyecto Ruta Nacional 32, remitid respuesta mediante oficio CARTA-
CONAVI-UE32-09-2025-0183-(0383) del 13 de marzo de 2025, sin
embargo lo expresado en el oficio no cumple completamente con Lo
solicitado, motivo por el cual mediante oficio CARTA-MOPT-DM-2025-
0810 del 28 de abril del 2025, suscrito por el Ing. David Barrantes Brenes,
en su condicidon de asesor del Despacho del Sr. Ministro, solicitd al Ing.
Ronald Alfaro Ferndndez, Gerente de la Unidad Ejecutora del proyecto Ruta
Nacional 32, realizar los agjustes pertinentes al informe ante citado, asi
mismo conformar e Individualizar cada expediente, realizando una



descripcion preliminar del proyecto, con su justificacion técnica y legal,
utilizando explicacion técnica ampliada, descripcion y modificacion de
imdagenes.

Sexto: Que conforme al requerimiento ut supra, por medio del oficio UE-
RN32-INF-009-2025-073del30 de abrildel 2025, elaborado y firmado
por el Ing. Ronny Sdnchez Chaves, Director de Carreteras de la Unidad
Ejecutora del Proyecto Ruta Nacional 32, del Consejo Nacional de Vialidad
(CONAVI), elabord una ampliacion de dicho documento en el cual sefala en
lo que interesa lo conducente:

“(...) Justificacidn: Esta Unidad Ejecutora ha realizado una
reingenieria del proyecto a fin de optimizar los recursos disponibles
que coadyuven a la continuidad y conclusion del proyecto. Todo (o
anterior, en aras de satisfacer la necesidad e interés publicos de
todos los usuarios de la via, actuales y futuros. El proceso de
reingenieria realizado implica el ajuste en el disefio original del
proyecto, de forma tal que proporcione una solucion optima que
permita minimizar la cantidad de propiedades requeridas para la
construccion de ciertas obras especi/ficas, manteniendo su
funcionalidad bdsica. Conforme al andlisis realizado por la
Administracion en conjunto con UNOPS, las obras constructivas
en ese sector (Tramo 3) estan ejecutandose sin necesidad de
requerir dicha propiedad, la cual se habia tomado en cuenta como
parte de las obras constructivas para proteccion del acceso que se
encuentra en ese punto del proyecto, sin embargo, las obras
constructivas se ejecutaron sin afectar dicho bien, al encontrarse
fuera del drea de construccion y dentro del derecho de via de la
Ruta Nacional N° 32, garantizando la seguridad y calidad de las
obras en el acceso. (...)".

Septimo: Con fundamento en lo anterior, por requerirse la continuacion del
tramite de Desistimiento del proceso expropiatorio con expediente
administrativo SABI-2020-75, a nombre de Carmen Teresita Mena
Cambronero, con cedula de identidad N° 6-0218 0416, conoce este
Despacho lo citado vy,

CONSIDERANDO

UNICO: Conforme a lo establecido en el resultando anterior esta
Administracion determina que lo pertinente y lo conducente es adicionar al
considerado uUnico, de la resolucion N° 2024-001156 de las catorce horas
con treinta minutos del dia veinticuatro del mes de julio del dos mil
veinticuatro, el pdarrafo con justificacion técnica, que se deberd leer de la
siguiente forma:

“(...) Justificacion: Esta Unidad Ejecutora ha realizado una
reingenieria del proyecto a fin de optimizar los recursos disponibles
que coadyuven a la continuidad y conclusion del proyecto. Todo (o



anterior, en aras de satisfacer la necesidad e interés publicos de
todos los usuarios de la via, actuales y futuros. El proceso de
reingenieria realizado implica el ajuste en el disefio original del
proyecto, de forma tal que proporcione una solucion optima que
permita minimizar la cantidad de propiedades requeridas para la
construccion de ciertas obras especificas, manteniendo su
funcionalidad bdsica. Conforme al andlisis realizado por (o
Administracion en conjunto con UNOPS, las obras constructivas
en ese sector (Tramo 3) estdn ejecutandose sin necesidad de
requerir dicha propiedad, la cual se habia tomado en cuenta como
parte de las obras constructivas para proteccion del acceso que se
encuentra en ese punto del proyecto, sin embargo, las obras
constructivas se ejecutaron sin afectar dicho bien, al encontrarse
fuera del drea de construccidon y dentro del derecho de via de la
Ruta Nacional N° 32, garantizando la seguridad y calidad de las
obras en el acceso. (...). ”

Ademds de Lo anterior nétese que por principio de celeridad y principio de
ejecutividad y eficiencia, la Administracion contempla en sus quehaceres la
potestad oficiosa, es decir que, en todo momento el Ministerio en resguardo
de sus funciones y de sus efectos a terceros, podrd de una manera activa y
Nno necesariamente a instancia de parte, diligenciar en sus actuaciones
cualguier correccion, adicion, complemento, aclaracion o cualquier otro
similar, a fin de subsanar en tiempo o incluso anticipadamente, aspectos de
forma o fondo que sean atinentes a sus funciones o al acto inmerso que dio
origen al asunto, produciendose asi la seguridad de los actos administrativos,
teniendo los mismos efectos juridicos eficaces, gue indiscutiblemente al
margen de la ejecutoriedad tendrdn esa capacidad unilateral de exigibilidad
entre las partes.

Por otra parte, tomando en consideraciéon lo establecido por la Unidad
Ejecutora en el oficio ut supra, con el objeto de adicionar y dilucidar la
presente resolucion, notese que la necesidad de desistimiento versa sobre
una optimizacion los recursos disponibles gue coadyuven a la continuidad vy
conclusion de los provyectos, todo lo anterior, en aras de satisfacer la
necesidad e interés publico de todos los usuarios de la via, actuales vy futuros.

En virtud de lo anterior y por no requerirse el bien inmueble en cuestion,
conforme lo sefalado por los senores Greivin Jiménez Esquivel, otrora
Gerente de la Unidad Ejecutora del proyecto Ruta 32, y la Licda. Dixa
Cordoba Gomez, otrora asesora legal de la Unidad Ejecutora del proyecto
Ruta 32, en el oficio N° UE32-DRA-06-2024-0482 (0383) del 23 de
junio del 2024 y ampliaciones del informe por cartas N° CARTA-CONAVI-
UE32-09-2025-0183 (0383) del13 de marzo del 2025 y N° UE-RN32-
INF-009-2025-073 del 30 de abril del 2025, suscrito y rubricado por el
Ing. Ronny Sdnchez Chaves, Director de Carreteras de la Unidad Ejecutora
del Proyecto Ruta Nacional 32, en donde se ha decidido desistir del terreno
mencionado en el expediente SABI-2020-75, siendo que dicho proceso
carece de interés actual, se procede a dar por terminado el proceso de



expropiacion visto en el expediente administrativo supra citado, de manera
anticipada, de conformidad con lo establecido en la resolucion 2024-
001156, de las catorce horas con treinta minutos del dia veinticuatro del mes
de julio del dos mil veinticuatro, y que fue publicada en el Alcance Digital
N°135, Gaceta N°141, del O1 de agosto del 2024, y en concordancia con el
articulo 113 del Codigo Procesal Contencioso Administrativo:

“..ARTICULO I13.

“(...) 2) Si desiste la Administracion Publica, deberd presentarse el
acuerdo o la resolucion adoptada por el respectivo superior
Jjerdrquico supremo o por el organo en el que este delegue. (...)".

POR TANTO,
EL MINISTRO DE OBRAS PUBLICAS Y TRANSPORTES
RESUELVE:

1.-Visto el fundamento aportado y la necesidad evidente de culminar el
proceso anticipadamente, donde en aras de salvaguardar los intereses de las
partes y de la Administracion donde es requerida la ampliacion o adicion en
dichos términos técnicos individualizados, ADICIONESE a la resolucion de
desistimiento N° 2024-001156 de las catorce horas con treinta minutos del
dia veinticuatro del mes de julio del dos mil veinticuatro , y que fue publicada
en el Alcance Digital N° 135, Gaceta N° 141 del O1 de agosto del 2024, para
el reconocimiento en el fondo del documento de dichos aspectos en el
contenido del expediente administrativo N° SABI-2020-75 a nombre de
Carmen Teresita Mena Cambronero, con cedula de identidad N° 6-0218-
0416, correspondiente al proyecto denominado “Rehabilitacion y ampliacion
de la Ruta Nacional N° 32. Carretera Braulio Carrillo. Tramo 3.", para que
en su parte CONSIDERATIVA se lea el pdrrafo:

“(...) Justificacion: Esta Unidad Ejecutora ha realizado una
reingenieria del proyecto a fin de optimizar los recursos disponibles
qgue coadyuven a la continuidad y conclusion del proyecto. Todo (o
anterior, en aras de satisfacer la necesidad e interés publicos de
todos los usuarios de la via, actuales y futuros. El proceso de
reingenieria realizado implica el ajuste en el disefio original del
proyecto, de forma tal que proporcione una solucion optima que
permita minimizar la cantidad de propiedades requeridas para la
construccion de ciertas obras especificas, manteniendo su
funcionalidad bdsica. Conforme al andlisis realizado por la
Administracion en conjunto con UNOPS, las obras constructivas
en ese sector (Tramo 3) estdn ejecutdndose sin necesidad de
requerir dicha propiedad, la cual se habia tomado en cuenta como
parte de las obras constructivas para proteccion del acceso que se
encuentra en ese punto del proyecto, sin embargo, las obras
constructivas se ejecutaron sin afectar dicho bien, al encontrarse
fuera del drea de construccion y dentro del derecho de via de la



Ruta Nacional N° 32, garantizando la seguridad y calidad de las
obras en el acceso. “(...) Por parte de la Unidad Ejecutora se solicitd
el desistimiento de este expediente mediante el oficio UESE2-DRA-
O6-2024-0482 (0383), con fecha del 23 de junio 2024.(...)".

2.— Se ordena por parte de este Despacho mantener incolume en lo restante
lo establecido en la resolucion de desistimiento N° 2024-001156 de las
catorce horas con treinta minutos del dia veinticuatro del mes de julio del dos
mil veinticuatro, y que fue publicada en el Alcance Digital N° 135, Gaceta N°
141, del O1 de agosto del 2024.

3.—-Se ordena a la Direccion de Asesoria Juridica y el Departamento de
Adquisicion de Bienes Inmuebles realizar cualquier acto administrativo
pendiente para retrotraer cualquier efecto en la propiedad objeto de
expropiacion a fin de no causar perjuicio a las partes o terceros.

4.-Comuniquese de lo resuelto al Departamento de Adquisicion de Bienes
Inmuebles, a la Procuraduria General de la Republica y al Juzgado
Contencioso Administrativo y Civil de Hacienda.

5.- Para los casos en litigio se ordena verificar el estado de los mismos para
recuperacion o devolucion de fondos con la Procuraduria General de la
Republica a fin de establecer el proceso o solicitud mds idonea para concretar
lo mismo.

6.—-Rige a partir de su firma.

PUBLIQUESE Y NOTIFIQUESE,

Efraim Zeledén Leiva, Ministro de Obras Publicas y Transportes.— 1 vez.—
(IN202501005844 ).



RESOL 2025-1368

MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS Y TRANSPORTES. - San José, a las
trece horas con dieciocho minutos del dia trece del mes de octubre del dos
mil veinticinco.

Conoce este Despacho diligencias de desistimiento y archivo del expediente
administrativo N° SABI 2019-83, a nombre de Banco Improsa Sociedad
Andénima, cédula juridica N° 3-101-079006 en calidad de fiduciario, el cual
es en relacion a la adquisicion de una franja de terreno del bien inmueble
matricula N° 29732-000, de la provincia de Limon, necesarias para el
proyecto denominado: “Rehabilitacion y Ampliacién de la Ruta Nacional N°
32, Carretera Braulio Carrillo, seccidon: Tramo 5 Matina-Limén™”.

RESULTANDO

1.— Que en atencién al oficio N° UE-DRA-RN32-009-2019-0338 (695)
del dia 26 de marzo de 2019, emitido por la Unidad Ejecutora de la Ruta
Nacional N° 32 y mediante expediente N° SABI 2019-83, el Departamento
de Adquisicion de Bienes Inmuebles de este Ministerio, se inicid las
diligencias de expropiacion en contra de la Banco Improsa Sociedad
Anonima, cédula juridica N° 3-101-079006, en su condicion de propietario
del bien inmueble matricula N° 29732-000, de la provincia de Limon.

2.- Que mediante resolucion N° 794 del 16 de julio de 2019, publicada en el
Alcance N° 172 de la Gaceta N° 144 del O1 de agosto de 2019, se declard de
Interés Publico el inmueble matricula N° 29732-000 de la provincia de
Limon.

3.— Que mediante mandamiento de anotacion bajo N° de tomo: 2019, asiento:
651016, consecutivo: OO0OI1, del diario del Registro inmobiliario del Registro
Publico Nacional, se anotd al margen de la finca matricula N° 29732-000
de la provincia de Limoén, la Declaratoria de Interés Publico indicada
anteriormente.

4.- Que mediante avaluo administrativo N° SABI 2019-135 de fecha 28 de
agosto de 2019, confeccionado por el Departamento de Adquisicion de
Bienes Inmuebles se determind que el monto a indemnizar por dicha franja
era de ¢4.104.306,00 (Cuatro millones ciento cuatro mil trescientos seis
colones).

5.—- Que Gestoria Vial por medio de oficios N° DAJ-ABI-2019-3665 de
fecha 22 de octubre de 2019 y N° DAJ-ABI-2019-3689 de fecha 23 de
octubre de 2019, informaron respecto a la aceptacion al monto del avaluo
administrativo indicado en el articulo anterior: (...) “Por este medio, hago de
su estimable conocimiento, que se realizo el comunicado del Avaluo
Administrativo SABI-2019-135 y comunicado de la Declaratoria de Interés
Publico al sefiora Marianela Ortufio Pinto, misma que funge como



representante (egal del Banco Improsa S.A. ambos comunicados
corresponden al proceso de expropiacion de la finca con folio real 7-29732 -
OO0O. El seAorita Ericka Garro, secretaria del Banco Improsa S.A. recibio (0s
documentos antes mencionados desde el dia 8 de octubre del 2019, por (o
gue, habiendo transcurrido mds del plazo de ley, se trato de localizarlo para
tratar de obtener el documento de aceptacion o no del monto del Avaluo
Administrativo. Sin embargo a pesar de los intentos realizados no hubo
ninguna respuesta, razon por la cual solicito se prosiga con la gestion
respectiva, ya gue, se da por agotado el plazo que la ley pide.” (...) (...) “En
virtud ol Expediente Administrativo No. SABI-2019-83, a hombre de Banco
Improsa S.A., me permito indicarle que por medio del oficio DAJ-AB/I-2019-
1393 con fecha del O4 de abril del 20719, se le solicito al Gerente General de
esta entidad, el respectivo contrato de fideicomiso de la finca en cuestion, sin
embargo, a la fecha no se tuvo respuesta alguna. Dado (o anterior, no se logrod
notificar el avaluo administrativo No. SABI-2019-135 del 28082019 a
todas las partes involucradas en la gestion, dado a ello, solicito por este
medio, que se prosiga con (0s procedimientos segun corresponda.” (...)

6.— El Departamento de Adquisicion de Bienes Inmuebles, le solicitd a la
Direccidon de Asesoria Juridica, con oficio N° DAJ-ABI-S-2019-1422 de
fecha 23 de octubre de 2019, la elaboracién de un Edicto por motivo de: (...)
“por no hacerse efectivo el comunicado, basado en el oficio DAJ-AB/-2019 -
3665 con fecha del 22 de octubre del presente ario, el cual imposibilita la
comunicacion de la Declaratoria de Interés Publico y el Avaluo
Administrativo, le solicito la publicacion del Edicto respectivo para continuar
el trdmite de expropiacion.” (...).

7.— Mediante oficio N° DAJ-2019-5941 de fecha O4 de noviembre de 2019,
la Direccion de Asesoria Juridica, gestiond ante el Despacho del Senor
Ministro el edicto correspondiente.

8.- El Despacho del Sefor Ministro emitio Edicto de fecha 13 de noviembre
de 2019, misma que fue publicado en el Alcance N° 266 de la Gaceta N°
228 del 29 de noviembre de 2019 y en el Diario de circulacion nacional La
Republica el 11 de marzo de 2020.

9.- Con oficio N° DAJ-ABI-S-2020-85 de fecha 21 de enero de 2020,
Departamento de Adquisicion de Bienes Inmuebles, pide a la Direccidon de
Asesoria Juridica, la confeccion de Acuerdo por existir impedimento legal.

10.— Que este Ministerio elabord el Acuerdo de expropiacion N° O21-MOPT
de fecha O4 de febrero de 2020, para que de conformidad con el articulo 27
inciso c) de la Ley de Expropiaciones, dicho proceso fuera conocido en sede
judicial, ya que no se logro ubicar a los representantes legales de la sociedad
expropiada.

11.— Que con el oficio N° DAJ-ABI-2021-2486 de fecha 20 de setiembre de
2021, el Departamento de Adquisicion de Bienes Inmuebles, le requiere a la



Procuraduria General de la Republica: (...) “En referencia al expediente
administrativo SAB/I-2019-83 a hombre de Banco Improsa S.A, expediente
Jjudicial 20-000783-1028-CA-4, puntualmente me refiero a (a resolucion
numero 176-202] con fecha 29 de enero del ario en curso, por medio de la
cual se notifica del Proceso Especial de Expropiacion promovido por El
Estado en contra de Banco Improsa Sociedad Andnima.” (...) (...)” En virtud
de lo anterior respetuosamente solicito sea remitido el original del expediente
administrativo en mencion, con el fin de proceder con las diligencias
correspondientes para atender este caso en particular y continuar el tramite
de expropiacion.” (...) citada resolucion de las O8:12 horas del 29 de enero
de 2021, indica: (...) "l. ANTECEDENTES: 1) El dia tres de junio de dos mil
veinte, el Estado presenta diligencias especiales de expropiacion, en contra
del BANCO IMPROSA SOCIEDAD ANONIMA, cédula juridica I-101-079006;
lo anterior, con la finalidad de expropiar una franja de terreno de 72,00 mZ2
de la finca madre, matricula de folio real 7-29732-000, que tiene una
cabida total de 16235,39 mZz; propiedad que fue declarada de interés
publico v que se pretende destinar al proyecto de obra publica denominado
"Rehabilitacion v Ampliacion de la Ruta Nacional N° 32, Carretera Braulio
Carrillo, Seccion: Matina a Limdn". 2) Mediante resolucion de las trece horas
y cincuenta y tres minutos del dieciocho de junio de dos mil veinte, se previno
a la representacion estatal aclarar, si se realizé la notificacidon del avaluo
administrativo directamente al expropiado BANCO IMPROSA SOCIEDAD
ANONIMA, previo a realizar la notificacidn por edicto, apercibimiento por el
plazo de tres dias y bajo pena de declarar inadmisibilidad porincumplimiento
del requisito establecido en el articulo 25 de la Ley de Expropiaciones. 3) El
Estado presento dos escritos en atencion alo prevenido, memoriales de fecha
siete de julio de dos mil veinte; el primero de las 15:55 horas y, el segundo de
las 15:56 horas, mediante el cual expresamente indica que lleva razon la
autoridad judicial y solicita que se tenga al BANCO IMPROSA SOC/IEDAD
ANONIMA como parte del presente proceso expropiatorio. Il. SOBRE EL
FONDO: El articulo 25 de la Ley de Expropiaciones, establece, como requisito
del procedimiento en sede administrativa que, el avaluo se notifigue al
propietario del inmueble, para que en el plazo de cinco dias hdbiles,
manifieste su conformidad con el precio asignado al bien, bajo apercibimiento
de que su silencio serd tenido como una aceptacion del avaluo, quedando en
firme el mismo y sin posibilidad de ulterior oposicion. El mismo numeral
indica que deberd notificarse el avaluo administrativo por edictos siempre y
cuando se ignore o esté equivocado el lugar para notificaciones al
expropiado, por culpa de este. En otras palabras, la norma de cita, hace
imperiosa la notificacion del avaluo administrativo al propietario registral del
inmueble, como parte del debido proceso al administrado en esta sede. En el
caso bajo andlisis, segun se puede observar de la consulta en el Registro de
la Propiedad, el inmueble matricula de folio real 7-29732-000 se
encuentra inscrito a nombre de BANCO IMPROSA SOCIEDAD ANONIMA, en

su calidad de Fiduciario, situacion que no es desconocida para la
representacion estatal. No obstante (o anterior, el Estado notifica el avaluo
administrativo N° 2019-135 mediante oficio DAJ-ABI-S-20]19-1207 del
cinco de setiembre de dos mil diecinueve, visible a folio 93 del expediente



administrativo SABI 2019-83 y, quien recibe la notificacion el dia ocho de
octubre de dos mil diecinueve segun se observa en el sello de recibido es la
denominada "ILG LOGISTICS"; y no asi, la propietaria del inmueble objeto de
la expropiacion. Aunado a lo anterior, de la revision del expediente
administrativo SAB! 2019-83, se desprende que el Estado realiza la
notificacion a BANCO IMPROSA SOCIEDAD ANONIMA -en su condicion de
propietario registral— mediante publicacion de edicto. Asimismo, mediante
acuerdo ejecutivo O2]1-MOPRPT del cuatro de febrero de dos mil veinte, se
dispone la interposicion de las diligencias expropiatorias, en sede judicial,
conforme a los presupuestos tdcticos previstos en el articulo 27 de la Ley de
Expropiaciones, toda vez que, segun indica el citado acuerdo, los
representantes de BANCO IMPROSA SOCIEDAD ANONIMA no se
encuentran en el pais y no fue posible realizar la notificacion de la resolucion
administrativa de interés publico, ni el avaluo administrativo. Ahora bien, una
vez recibida la accion interpuesta por parte del Estado, la autoridad judicial
se impone del contenido del expediente administrativo y, echa de menos el
intento de notificacion personal a la propietaria del inmueble, BANCO
IMPROSA SOCIEDAD ANONIMA, motivo por el cual se le previene a la
representacion estatal aclarar el tramite de notificacion realizado en sede
administrativa, pues quien recibe es la denominada IGL ILOGITICS y, se
desconoce en qué condicion atiende dicha notificacion, lo anterior, bajo
apercibimiento de inadmisibilidad por incumplimiento del requisito dispuesto
en el articulo 25 de la Ley de Expropiaciones. Ergo, el Estado manifiesta
conformidad, con lo advertido por la autoridad judicial, indicando que lleva
razon la juzgadora y que solicita que se notifique el presente proceso judicial
al expropiado. En consideracion a todo lo anterior, del estudio de los autos y
conforme a la contestacion del Estado, es criterio de quien redacta que (o
procedente es declarar la inadmisibilidad de las presentes diligencias
expropiatorias, atendiendo las siguientes razones. Primeramente, no se
desprende que nos encontremos en (0s supuestos legalmente establecidos,
para validar la notificacion mediante publicacion de edictos, habida cuenta
qgue no es plausible indicar que se ignore o se encuentre errado el lugar para
notificaciones de BANCO IMPROSA SOCIEDAD ANONIMA, sino que mds
bien, nos encontramos en un supuesto de omision, por parte de la
Administracion Publica, de dicho requerimiento. Consecuentemente, no se
acredita dentro del expediente administrativo la debida notificacion conforme
a los preceptos legales invocados, ni tampoco, se constata la ausencia de
representacion de la parte expropiada, tal y como lo indica el acuerdo
gjecutivo O2I-MOPT. Por ende, no es razonable suponer que nos
encontremos ante alguno de los supuestos del articulo 27 de la Ley de
Expropiaciones, en el tanto, la debida notificacion a las partes podria variar
el cuadro tdctico que trae las presentes diligencias a estrados judiciales. No
estd demds mencionar, que es resorte de la Administracion expropiante,
instruir el procedimiento en via administrativa, con estricto apego a (as
disposiciones legales vigentes, previo a presentar las diligencias
expropiatorias en sede judicial; pretender subsanar defectos y omisiones que
acarrea el proceso administrativo en esta via, es una prdctica que debe evitar
la representacion Estatal, debido a que tal circunstancia implica un retraso



en asuntos puestos en conocimiento de esta jurisdiccion que, ademds,
dificulta la accion de la Administracion Publica, en poner en marcha de
manera oportuna, los proyectos declarados de interés publico y; finalmente,
pero no por ello de menor importancia, vulnera l(os derechos de (o0s
administrados. Se resuelve (a presente inadmisibilidad, sin condenatoria en
costas. POR TANTO De conformidad con lo expuesto y los fundamentos
legales citados, se declara INADMISIBLE el presente proceso especial de
expropiacidn interpuesto contra BANCO IMPROSA SOCIEDAD ANONIMA. Se
resuelve sin especial condenatoria en costas.” (...)

12.— Que mediante el oficio N° DPB-0OFI-117-2022 del 10 de enero de 2022,
la Procuraduria General de la Republica, devolvio el presente expediente
asignado con el numero de expediente judicial 20-000783-1028-CA - 4,
debido a que: (...) “En atencion a su oficio DAJ-ABI-2021-2486 de fecha
20 de setiembre del 2021, recibido via correo electronico de la sefAora Keyti
Maria Zamora Solano, remito original del expediente administrativo SAB/—
2019-83 a nombre de Banco Improsa S.A, con el fin de proceder con las
diligencias correspondientes para atender este caso en particulary continuar
el tramite de expropiacion referencia al expediente administrativo,
puntualmente me refiero a la resolucion numero 176-20217 con fecha 29 de
enero del afio 2021. As/ las cosas le remito tres expedientes administrativos
para lo que corresponda.” (...),

13.— Gestoria Vial informd con oficio N° DAJ-ABI-2022-2077 de fecha 08
de julio de 2022:(...)"De conformidad con lo dispuesto en la Ley 9286 y sus
reformas - Ley de Expropiaciones, en su articulo 25, (en la misma
comunicacion del avaluo se le concederd al administrado un plazo de cinco
dias hdbiles para manifestar su conformidad con el precio asignado al bien,
bajo el apercibimiento de que su silencio serd tenido como aceptacion del
avaluo administrativo), en el caso del expediente N° SABI-2019-83, a
nombre de BANCO IMPROSA S.A. cédula juridica 3-101-O079006 terreno
necesario para la construccion del Proyecto Rehabilitacion y Ampliacion de
la Ruta Nacional N°32, Carretera Braulio Carrillo, seccion: Matina a Limdn.
Para poder continuar con el proceso de adquisicion de terrenos para el
Estado, el dia 10 de junio del 2022 se traspasa a la unidad ejecutora para
que sea comunicado el avaluo administrativo, a los representantes Marianela
Ortufio Pinto y José Mauricio Bruce Jiménez, para notificarle el avaldo
administrativo N°2019-135 con fecha del 28 de agosto del 2019, se les
entrega los documentos de declaratoria de interés publico N° DAJ-AB/-S-
2019-1206, y del avaluo administrativo N° DAJ-ABI-S-20]19-1207, sin
embargo, después de haber transcurrido los cinco dias hdbiles, aun no hay
respuesta. Debido a que se le dio el tiempo establecido por lo indicado por la
Ley su precitada, se remite el expediente para continuar con el proceso de
adquisicion del drea de terreno a favor del Estado. (...)”

14.- Que Alfonso Meléndez Vega, cédula N° 1-0830-0447, apoderado
generalisimo sin limite de suma de la sociedad expropiada, presentd ante



este Ministerio conformidad por escrito el dia 16 de junio de 2022, respecto
al monto del avaluo administrativo indicado en el cuarto resultando.

15.- Que a traveés de escrito N° DAJ-ABI-S-2022-1553 de fecha O5 de
setiembre de 2022, el Departamento de Adquisicion de Bienes Inmuebles,
notificd el avaluo citado en el cuarto resultando a los representantes de la
sociedad expropiada: Johanna Jiménez Zuniga, Francinie Castillo Ramos,
Kelly Rojas Montero, Gastdon Aguilar y Karen Mariela Cordero Solis.

16.- Por medio del oficio N° DAJ-ABI-20222-3159 de fecha O7 de octubre
de 2022, Gestoria Vial entera: (...)” La presente es para comunicarle que
entre las diligencias asignadas a mi persona de procesos de adquisicion de
terrenos para diversos proyectos para el Estado. Se inicid con un proceso
para el proyecto denominado Ampliacion y Rehabilitacion de la Ruta
Nacional N°32, Carretera Braulio Carrillo, afecta a (o finca N° 7-009367-
QO0O, inscrito a nombre de BANCO IMPROSA S.A., cédula juridica N° 3-101-
079006, segun solicitud referida al oficio UEDRA-RN32-009-2019-
O338 (695), con fecha del 26 de marzo del 2019, de la Unidad Ejecutora.
El proceso se lleva a cabo con en numero de expediente N° SABI-2019-83,
a nombre de BANCO IMPROSA S.A., mismo que desde el dia O6 de junio del
2022, se asigna para la Notificacion del avalud administrativo N° SAB/ -
2022-149, con fecha del O8 de junio del 2022, con el oficio DAJ-ABI-S-
2022-1553 y la Declaratoria de interés publico, con el oficio DAJ-ABI-S-
2022-1552. Debido a lo anterior es importante indicar:- Se le entrego (0s
documentos de declaratoria publica y avaluo a los sefAores MARIANELA
ORTUNO PINTO, JOSE MAURICIO BRUCE JIMENEZ, GASTON AGUILAR,
JOHANNA JIMENEZ ZUNIGA, FRANCINIE CASTILLO, KAREN MARIELA
CORDERO SOLIS, representantes de BANCO IMPROSA S.A, EL COLONO
AGROPECUARIO S.A., BANCO NACIONAL DE COSTA RICA, desde el dia O7
de setiembre del presente ario, sin embargo, después de haber trascurrido el
tiempo otorgado por la ley, no hubo respuesta. Dado el panorama anterior,
se remite el expediente para que se prosiga con la gestion respectiva, ya que,
se da por agotado el plazo que la ley pide.(...)".

17.—- A traveés del oficio N° DAJ-ABI-2022-3210 de fecha 11 de octubre de
2022, Departamento de Adquisicion de Bienes Inmuebles pide a la Direccion
de Asesoria Juridica el depodsito del avaldo administrativo a la cuenta de la
Procuraduria General de la Republica y la gestion de la Autorizacion de la
Escritura Publica ante el Despacho del Sefor Ministro.

18.— La Direccidon de Asesoria Juridica tramitd con oficio N° DAJ-2022-
6405 de fecha 25 de octubre de 2022, el depdsito del avaluo administrativo
en la cuenta de la Procuraduria general de la Republica ante la Direccion
Financiera del Consejo Nacional de Vialidad (CONAVI).

19.- Que este Ministerio elabord el Autorizacion de Escritura Publica N° DM -
2022-5458 de fecha 10 de noviembre de 2022, para que dicho proceso
fuera conocido en sede notarial.



20.- Que mediante escrito N° DAJ-2023-50 de fecha 11 de enero de 2023,
se remite nuevamente el expediente N° SABI 2019-83, a la Procuraduria
General de la RepuUblica para el proceso correspondiente ante el Juzgado
Contencioso Administrativo y Civil de Hacienda.

21.- Que mediante el oficio N° DNE-OFI-592-2023 del 23 de octubre de
2023, la Procuraduria General de la Republica, devolvido por segunda
ocasion el presente sumario debido: (...) “Me refiero a su oficio numero DAJ -
2023-50, de fecha 11 de enero del 2023, mediante el cual se nos remitid
expediente administrativo para (o autorizacion de escritura publica de
expropiacion parcial de un terreno, segun lo descrito en el asunto. Sobre el
particular y realizados los estudios de rigor, me permito indicarle que
devuelvo la presente diligencia sin tramitar, de conformidad con las
siguientes consideraciones: Segun se desprende del expediente
administrativo, la propiedad objeto de las presentes diligencias se encuentra
en propiedad fiduciaria, razon por la cual se deberd aportar copia del contrato
de Fideicomiso y su respectiva autorizacion para vender el inmueble a
expropiar. De igual manera, deberd constar en el expediente administrativo
el documento de fecha 16 de junio del 2022, del cual se hace mencion en el
documento visible al folio 127 del expediente administrativo. Asi las cosas,
una vez que se le dé cumplimiento a (o requerido se procederd con la
escritura que se solicita.” (...).

22.— Con correo electréonico de 10:38 horas del 15 de diciembre de 2023,
Gestoria Vial le requirid a la sociedad expropiada, las observaciones hechas
por la Procuraduria General de la Republica, con el oficio citado en el
resultando anterior: (...) "Estimados seAores, gusto de saludarlos, y a la vez
indicarles que con respecto al proceso de expropiacion que se estd llevando
acabo mediante el expediente administrativo N° SAB/-2019-83, para el
proyecto "Rehabilitacion y Ampliacion de la Ruta Nacional N° 32 Carretera
Braulio Carrillo", segun solicitud de la procuradora Irina Delgado Saborio,
indica lo siguiente: -segun se desprende del expediente administrativo, la
propiedad objeto délas presentes diligencias se encuentra en propiedad
fiduciaria, razon por la cual se deberd aportar copia del contrato Fideicomiso
y su respectiva autorizacion para vender el inmueble a expropiar.- De igual
manera, deberd constar en el expediente administrativo el documento de
fecha del 16 de junio del 2022, del cual se hace mencion en el documento
visible en el folio 127 del expediente administrativo. por o anterior expuesto
se solicita sean atendidos los requerimientos necesarios, y los hagan llevar
por este mismo medio, quedo atento a cualquier consulta adicional. Nota: Se
adjunta copia del oficio de solicitud de la procuradora Irina Delgado y oficio
con fecha del 16 de junio del 2022 emitido por Alfonso Meléndez Vega.” (...).

23.- La sociedad expropiada remitid con correo electronico de las 14:06
horas del O5 de enero de 2024 los requisitos solicitados por la Procuraduria
General de la Republica con el oficio citado en el resultando 21: (...) "Buenas
tardes, espero que se encuentren muy bien. Para cumplir con lo solicitado en
el correo del serior Luis Alberto Vega, del pasado 15 de diciembre del 2023,



se adjunta en el presenta correo: 1. Contrato de Fideicomiso de Garantia 1-
51762016, ademds con su addendum | y Il. 2. Carta de instruccion de la
Fideicomitente donde expresa a Banco Improsa, que se encuentra conforme
con el monto del avaluo y por ende, que se procede a su aceptacion por el
drea a expropiar. 3. Apersonamiento que se remitio en su momento de
parte de Banco Improsa como propietario en calidad de Fiduciario a! MOPT,
expropiacion y donde manifiesta (a conformidad del monto del avalud y
aceptacion en virtud de la instruccion de la Fideicomitente. Adicionalmente,
queriamos consultar lo siguiente y que nos validen por parte de la
Procuraduria: 1) Para este caso como otros anteriores, £Se va a solicitar de
parte de la Procuraduria Genera! de la Republica, gue Banco Improsa se
apersone a firmar escritura de traspaso? (en casos anteriores, eran
expropiaciones totales) en este caso, es una expropiacion parcial, por ende,
ZEl procedimiento seria el mismo? 2) Cuando se indica que: "Se requiere
respectiva autorizacion para vender el inmueble o expropiar” c\Van a requerir
gue se confeccione un addendum al contrato de fideicomiso, en el cual se
apersonan y firman todas las partes del Fideicomiso, en el cual se manifiesta
la aceptacion, se acuerde las instrucciones a la hora de firmar escritura de
traspaso (ejemplo: a quien se autoriza), asi como el procedimiento e
instruccion del giro del dinero? 3) En caso de que Banco Improsa sea el que
debe apersonarse a firmar escritura de traspaso por el drea a expropiar, £Se
va a emitir como en casos anteriores un cheque o se realizarla una
transferencia bancaria? £cSolo podria ser a hombre de Banco /Improsa o se
podria girar instruccion que lo reciba alguna otra parte de las que conforman
el fideicomiso? Quedamos atentos, ya que es para ir previniendo los pasos a
seguir, tenerlos claros y se de un desenlace del proceso sin retrocesos. Les
agradeceria la aclaracion de las consultas o la canalizacidn para realizarlas
a la persona que corresponda. Saludos cordiales,” (...).

24.— Que mediante escrito N° DAJ-ABI-2024-0222-M de fecha 14 de
febrero de 2024, se remite el expediente nuevamente a la Procuraduria
General de la Republica con las prevenciones hechas con el oficio citado en
el resultando 21.

25.—- Que mediante el oficio N° DNE-OFI-316-2024 del O3 de junio de
2024, la Procuraduria General de la Republica, devolvid por tercera vez el
presente sumario por: (...) “Me refiero a su oficio numero DAJ-ABI-2024 -
O222-M, de fecha 14 de febrero del 2024, mediante el cual se nos remitio
expediente administrativo para (a autorizacion de escritura publica de
expropiacion parcial de un terreno, segun lo descrito en el asunto. Sobre el
particular y realizados los estudios de rigor, me permito indicarle que
devuelvo la presente diligencia sin tramitar, de conformidad con las
siguientes consideraciones.: Mediante oficio DNE-OF/-592-2023, del 23
de octubre del afio anterior se solicito la siguiente informacion. "...se deberd
aportar copia del contrato de Fideicomiso y su respectiva autorizacion para
vender el inmueble a expropiar. De igual manera, deberd constar en el
expediente administrativo el documento de fecha 16 de junio del 2022, del
cual se hace mencion en el documento visible al folio 127 del expediente



administrativo..." Revisado nuevamente el expediente administrativo, se
determind que lo serialado en el citado oficio no fue aportado, por el contrario,
la documentacion visible a folios 155 al 162, corresponde a un expediente
distinto al trdmite en cuestion. Irina Delgado Saborio Procuradora Notaria del
Estado As/i las cosas, deberd el Ministerio de Obras Publicas y Trasporte, dar
cumplimiento a lo enunciado, a efecto de proceder a valorar nuevamente el
expediente administrativo y valorar la autorizacion de escritura solicitada.”

(..).

268.—- Que mediante oficios N° UE32-DRA-06-2024-0482 (0383) de
fecha 23 de junio de 2024, el Ing. Greivin Jiménez Esquivel, y la Licda. Dixa
Cordoba Gomez en su condicion de entonces de Gerente y Asesora Legal de
la Unidad Ejecutora de la Ruta Nacional N° 32 y N° UE-RN32-INF-009-
2025-071 de fecha 30 de abril de 2025, el Ing. Ronny Sdnchez Chaves,
Director de Carreteras de la Unidad Ejecutora de la Ruta Nacional N° 32,
solicitan se desista la tramitaciéon del Expediente Administrativo N° SABI
2019-83; sobre este ultimo oficio especificamente indica debido a: “(...)
Justificacion Esta Unidad Ejecutora ha realizado una reingenieria del
proyecto a fin de optimizar los recursos disponibles que coadyuven a la
continuidad y conclusion del proyecto. Todo (o anterior, en aras de satisfacer
la necesidad e interés publicos de todos los usuarios de la via, actuales y
futuros. El proceso de reingenieria realizado implica el ajuste en el disefio
original del proyecto, de forma tal que proporcione una solucion dptima que
permita minimizar la cantidad de propiedades regqueridas para la
construccion de ciertas obras especificas, manteniendo su funcionalidad
bdsica. Anteriormente, (a Unidad Ejecutora solicito el desistimiento del
expediente SABI 2019-83 mediante el oficio UEBE2-DRA-06-2024-0482
(0383) de fecha 23 de junio 2024. (...)".

27.- Que mediante oficios N° DAJ-ABI-2024-792 de fecha O2 de julio de
2024y N° CARTA-MOPT-DAJ-ABI-2025-2156 de fecha 30 de setiembre
de 2025, el Ing. Diego Leal Obando, en su condicion de Jefe a.i. del
Departamento de Adquisicion de Bienes Inmuebles, solicita a la Direccion
Juridica de este Ministerio elaborar lo pertinente para el desistimiento del
expediente N° SABI 2019-83.

28.—- Que en razon de lo anterior y por al requerirse el desistimiento de dicho
expediente, conoce este Despacho lo mencionado v,

CONSIDERANDO

En razon delo anterior, y por no haberse requerido el bien inmueble en
cuestion de conformidad con lo solicitado en el oficio N° UE32-DRA-06-
2024-0482 (0383) de fecha 23 de junio de 2024, el Ing. Greivin Jiménez
Esquivel, y la Licda. Dixa Cordoba Gdémez en su condicion de entonces de
Gerente y Asesora Legal de la Unidad Ejecutora de la Ruta Nacional N° 32,:
“(...) Se estima necesario seAalar que —el retraso en la disposicion de algunos
terrenos, motivado principalmente por problemas registrales o judiciales— ha



afectado grandemente el avance de este proyecto. Como es de conocimiento,
la posibilidad de disponer de un terreno resulta insuficiente si no se cuenta,
por ejemplo, con la disposicion de terrenos colindantes o cercanos, dado que
las obras de infraestructura que se habian diseAado requieren de la totalidad
de los predios para los sitios determinados. (...)” ampliado mediante el oficio
N°® UE-RN32-INF-009-2025-071 de fecha 30 de abril de 2025, por el
Ing. Ronny Sdnchez Chaves, Director de Carreteras de la Unidad Ejecutora
de la Ruta Nacional N° 32: “...) Justificacion Esta Unidad Ejecutora ha
realizado una reingenieria del proyecto a fin de optimizar (0S recursos
disponibles que coadyuven a la continuidad y conclusion del proyecto. Todo
lo anterior, en aras de satisfacer la necesidad e interés publicos de todos (os
usuarios de la via, actuales y futuros. El proceso de reingenieria realizado
implica el agjuste en el diserio original del proyecto, de forma tal que
proporcione una solucion optima que permita minimizar la cantidad de
propiedades requeridas para la construccion de ciertas obras especificas,
manteniendo su funcionalidad bdsica. Anteriormente, la Unidad Ejecutora
solicitd el desistimiento del expediente SABI 2019-83 mediante el oficio
UE32-DRA-06-2024-0482 (0383) de fecha 23 de junio 2024. (...)"y
por asi quedar demostrado que dicho proceso carece de interées actual, se
procede a dar porterminado el proceso de expropiacion visto en el expediente
administrativo N° SABI 2019-83, de manera anticipada, de conformidad con
lo establecido en el articulo 113 del Codigo Procesal Contencioso
Administrativo.

“ARTICULO 113.

(..)

2)Si desiste la Administracion Publica, deberd presentarse el
acuerdo o la resolucion adoptada por el respectivo superior
Jjerdrquico supremo o por el drgano en el que este delegue.

(..)“
POR TANTO,
EL MINISTRO DE OBRAS PUBLICAS Y TRANSPORTES
RESUELVE:

1.— Se ordena el Desistimiento y Archivo del Expediente Administrativo N°
SABI 2019-83 a nombre de Banco Improsa Sociedad Andénima, céedula
juridica N° 3-101-079006 en calidad de fiduciario, propietaria de la finca
matricula N°29732-000 de la provincia de Limon del proyecto
denominado: “Rehabilitacion y Ampliacion de la Ruta Nacional N° 32,

Carretera Braulio Carrillo, seccion: Tramo 5 Matina-Limon”.

2.- Se deja sin efecto la resolucion de Declaratoria de Interés Publico N° 794
del 16 de julio de 2019, publicada en el Alcance N° 172 de la Gaceta N° 144
del O1 de agosto de 2019, toda vez que el inmueble a expropiar ya no es
requerido para el proyecto de Obra PuUblica supra citado.



3.- Ordénese Mandamiento de cancelacion de las citas de anotacion tomo:
2019, asiento: 851016, consecutivo: OO0, del diario del Registro inmobiliario,
al margen de la finca matricula N° 29732-000 de la provincia de Limon.

4.- Ordénese y gestionese la cancelacion del plano castrado N° 7-2101340 -
2019, ante el Registro Publico Nacional, respecto a la expropiacion.

5.- Comuniquese de lo resuelto al Departamento de Adquisicion de Bienes
Inmuebles, para que éste a su vez gestione la notificacion de Desistimiento y
Archivo del proceso expropiatorio al propietario registral y a la Procuraduria
General de la Republica.

6.—- Rige a partir de su firma.

PUBLIQUESE Y NOTIFIQUESE,

Efraim Zeledon Leiva, Ministro de Obras Publicas y Transportes.— 1 vez.—
(IN202501005853).



INSTITUCIONES DESCENTRALIZADAS
AUTORIDAD REGULADORA DE LOS SERVICIOS PUBLICOS

Audiencia Publica Virtual
La Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos convoca a audiencia publica virtual la

propuesta que se detalla a continuacion:

ESTUDIO ORDINARIO DE OFICIO PARA LA ACTUALIZACION DEL MARGEN DE

OPERACION Y EL RENDIMIENTO SOBRE LA BASE TARIFARIA DE LA REFINADORA
COSTARRICENSE DE PETROLEO (RECOPE) PARA EL PERIODO 2026, DE
CONFORMIDAD CON LO ESTABLECIDO EN LA METODOLOGIA TARIFARIA RE-0024-
JD-2022 Y SU REFORMA
EXPEDIENTE ET-047-2025
1. Someter al proceso de audiencia publica el siguiente ajuste en el margen de operacion y
rendimiento sobre la base tarifaria:
e Margen de operacion estimado para el 2026 por producto y por litro es el siguiente:

Producto MOi,t 2026
Gasolina RON 95 ¢24,1815
Gasolina RON 91 ¢22,6558
Diésel para uso automotriz de 50 ppm de azufre ¢23,3009
Diésel marino ¢23,3009
Keroseno ¢19,6300
Bunker ¢51,1262
Bunker Térmico ICE ¢13,9495
Bunker Térmico ICE 2 ¢13,9495
IFO 380 ¢49,1713
Asfalto PG-64-22 ¢42,6381
Diésel pesado o gasdleo ¢31,5772
Emulsion asfaltica rapida (RR) ¢33,0315
Emulsion asfaltica lenta (RL) ¢49,8517
LPG (70-30) ¢20,9227
LPG (rico en propano) ¢20,9227
Av-Gas ¢45,0697
Jet fuel A ¢37,4485
Nafta pesada ¢20,3864
e Rentabilidad sobre la base tarifaria estimada para el 2026 por producto y por litro es el
siguiente:
Producto RSBTi 2026
Gasolina RON 95 16,2523
Gasolina RON 91 19,3745
Diésel para uso automotriz de 50 ppm de azufre 12,9228
Diésel marino 12,9228
Keroseno ¢7,8812
Bunker 21,2912
Bunker Térmico ICE 75,3141
Bunker Térmico ICE 2 75,3141
IFO 380 21,1851
Asfalto PG-64-22 16,2101
Diésel pesado o gasodleo 20,2306
Emulsion asfaltica rapida (RR) 10,5461

Emulsion asfaltica lenta (RL) 14,4012



LPG (70-30) 79,5811

LPG (rico en propano) 9,5811

Av-Gas 21,6458
Jet fuel A 12,1816
Nafta pesada 10,7545

Consideraciones importantes:

a) Elmargen de operacion y la rentabilidad sobre la base tarifaria proyectadas para el 2026
podrian variar al momento de la resolucion de este estudio, debido a que los pardmetros
econdmicos seran actualizados posterior a la audiencia publica, con corte a la fecha de
celebracion de la audiencia (en cumplimiento a lo establecido en el acuerdo de Junta
Directiva AC-004-015-2004).

b) Elmargen de operacion y la rentabilidad sobre la base tarifaria proyectadas para el 2026
entraran a regir a partir del 1 de enero de 2026 y afectaran los precios de los combustibles
que se encuentren vigentes al momento de la resolucion de este estudio.

2. Someter al proceso de audiencia publica como reserva de inversion de acuerdo con la
Ley N.° 7722 Ley de sujecion de Instituciones Estatales al pago del impuesto sobre la
Renta, para el 2026 un monto de ¢ 58 237,80 millones.

3. Someter al proceso de audiencia publica los siguientes precios:

a. Precios en planteles de abasto:
Precios plantel Recope

(colones por litro)

. Precio
Precio .
Productos - con impuesto
sin impuesto 3)

Gasolina RON 95 336,19 608,94
Gasolina RON 91 334,41 594,91
Diésel para uso automotriz de 50 ppm de azufre (V 328,70 482,95
Diésel marino 896,29 1 050,54
Keroseno (V 330,27 404,52
Bunker ? 225,65 250,90
Bunker Térmico ICE 262,93 288,18
Bunker Térmico ICE 2 () 261,39 286,64
IFO 380 @ 591,13 591,13
Diésel pesado o gasoleo @ 314,45 365,45
Av-Gas 635,10 895,60
Jet fuel A 345,25 501,50
Nafta Pesada 311,10 348,85

(1) Para efecto del del pago correspondiente del flete por el cliente, se considera la formula
establecida mediante resolucion RE-0124-1E-2020 publicada en el Alcance Digital 329 a La
Gaceta 294 del 16 de diciembre de 2020 (ET-026-2020).




(2) Para efecto del pago correspondiente del flete por el cliente, se considera la formula
establecida en RE-0097-1E-2023 del 07 de agosto de 2023 publicada en el Alcance digital
155 a La Gaceta 148 del 16 de agosto de 2023 (ET-016-2023).

(3) Se exceptua del pago de este impuesto, el producto destinado a abastecer las lineas aéreas
y los buques mercantes o de pasajeros en lineas comerciales, todas de servicio internacional;
asimismo, el combustible que utiliza la Asociacion Cruz Roja Costarricense, asi como la flota
de pescadores nacionales para la actividad de pesca no deportiva, de conformidad con la
Ley N.° 7384, de conformidad con el articulo 1 de la Ley 8114.

b. Precios en planteles de abasto por masa:

Precios plantel Recope por masa

(colones por kg)
Precio ] Precio
Densidad
Productos con impuesto de o con
por litro @ referencia  'mpuesto
por masa
Bunker (¥ 250,90 978,25 256,48
Bunker Térmico ICE ) 288,18 929,22 310,14
Bunker Térmico ICE 2 () 286,64 960,90 298,30
Asfalto PG-64-22 (D 355,35 1 027,50 345,84
Emulsion asfaltica rapida @ 242 81 1 007,25 241,06
Emulsion asfaltica lenta 264,12 1 016,00 259,96
LPG (mezcla 70-30) 136,11 531,97 255,87
LPG (rico en propano) 273,87 507,50 539,65

(1) Para efecto del pago correspondiente del flete por el cliente, se considera la
formula establecida en RE-0097-1E-2023 del 07 de agosto de 2023 publicada en el
Alcance digital 155 a La Gaceta 148 del 16 de agosto de 2023 (ET-016-2023).

(2) Se exceptua del pago de este impuesto, el producto destinado a abastecer las lineas
acreas y los buques mercantes o de pasajeros en lineas comerciales, todas de servicio
internacional; asimismo, el combustible que utiliza la Asociacion Cruz Roja
Costarricense, asi como la flota de pescadores nacionales para la actividad de pesca
no deportiva, de conformidad con la Ley N.° 7384, de conformidad con el articulo 1
dela Ley 8114.

c.  Precios a la flota pesquera nacional no deportiva exonerado del impuesto inico a los
combustibles:

Precios a la flota pesquera nacional no deportiva
(o))

-colones por litro-
Precio Plantel sin

Producto .
impuesto
Gasolina RON 91 284,98
Diésel para uso automotriz de 300,05

50 ppm de azufre




(1) Segun lo dispuesto en la Ley 9134 de
interpretacion Auténtica del articulo 45 de la Ley
7384 de INCOPESCA y la Ley 8114 de Simplificacion
y Eficiencia Tributarias

d. Precios al consumidor final en estacion de servicio con punto fijo:
Precios consumidor final en estaciones de servicio

-colones por litro-

Precio sin IVA por Precio con
Producto IVA/ ¢ 3  IVA/transporte

transporte ransporte “@

P

Gasolina RON 95 678,39 1,66 680,00
Gasolina RON 91 (O 664,36 1,66 666,00
Diésel para uso automotriz de 50 ppm 552,41 1,66 554,00
de azufre ¥
Keroseno 473,97 1,66 476,00
Av-Gas @ 912,87 - 913,00
Jet fuel A-1® - - -
Jet fuel A @ 518,77 - 519,00

(1) EI precio final contempla un margen de comercializacion de (56,6810/litro y flete
promedio de {'12,7730/litro, el IVA por transporte se muestra en la columna por separado,
para estaciones de servicio terrestres y marinas, establecidos mediante resoluciones RE-
0038-1E-2021 y RE-0124-1E-2020, (ET-012-2021 y ET-026-2020). respectivamente.

(2) El precio final para las estaciones aéreas contempla margen de comercializacion total
promedio -con transporte incluido de (C17,2654/litro, establecido mediante resolucion RE-
0124-1E-2020 (ET-026-2020).

(3) Corresponde al 13% de IVA sobre el flete promedio.
(4) Redondeado al colon mas proximo.

e.  Precios del comercializador sin punto fijo -consumidor final- por litro:
Precios del distribuidor de combustibles sin punto fijo
a consumidor final

-colones por litro-
Producto Precio con impuesto ¥
Gasolina RON 95 612,68
Gasolina RON 91 598,65
Diésel para uso automotriz de 50 ppm de azufre 486,70
Keroseno 408,26
Bunker 254,65
Diésel pesado o gasoleo 369,20
Nafta pesada 352,60

(1) Incluye un margen total de (3,745769 colones por litro, establecido
mediante resolucion RJD-075-96 de 4 de setiembre de 1996.

Se excluyen el IFO 380, Gas Licuado del Petroleo, Av-gas y Jet A-1 general de
acuerdo con lo dispuesto en Decreto 31502-MINAE-S, publicado en La Gaceta
235 del 5 de diciembre de 2003 y Voto constitucional 2005-02238 del 2 de marzo
de 2005.

f.  Precios del comercializador sin punto fijo -consumidor final- por litro:




Precios del distribuidor de combustibles sin punto fijo
al consumidor final
(colones por kilogramo)

Producto Precio con impuesto

Bunker 260,31
Asfalto PG-64-22 349,49
Emulsion asfaltica rapida (RR) 244,78
Emulsion asfaltica lenta (RL) 263,64

(1) Incluye un margen total de ({3,745769 colones por litro,
establecido mediante resolucion RJD-075-96 de 4 de setiembre de
1996.

Se excluyen el IFO 380, Gas Licuado del Petroleo, Av-gas y Jet A-1
general de acuerdo con lo dispuesto en Decreto 31502-MINAE-S,
publicado en La Gaceta 235 del 5 de diciembre de 2003 y Voto
constitucional 2005-02238 del 2 de marzo de 2005.

Precios del gas licuado del petréleo —GLP- al consumidor final mezcla 70-30:
Precio de Gas Licuado de Petréleo por tipo de envase y cadena de distribucion
-mezcla propano butano-
-en colones por litro y cilindros incluye impuesto unico-

Precio a facturar por
envasador  distribuidor comercializador de

Tipos de envase @ de cilindros cilindros ¥
3

Tanques fijos -por litro- 195.97 ™ *)
Cilindro de 4,54 kg (10 1b) 1 673.00 2199.00 2 804.00
Cilindro de 9,07 kg (20 1b) 3 341.00 4392.00 5601.00
Cilindro de 11,34 kg (25 1b) 4 178.00 5492.00 7 003.00
Cilindro de 15,88 kg (35 1b) 5 850.00 7 690.00 9 806.00
Cilindro de 18,14 kg (40 1b) 6 683.00 8 785.00 11 202.00
Cilindro de 20,41 kg (45 1b) 7 519.00 9 884.00 12 604.00
Cilindro de 27,22 kg (60 1b) 10 028.00 13 182.00 16 809.00
Cilindro de 45,36 kg (100 1b) 16 710.00 21 967.00 28 011.00
Estacion de servicio mixta (por *) 253.00

litro) ©

(*) No se comercializa en esos puntos de ventas.

(1) Precios madximos de venta segun resolucion RRG-1907-2001 publicada en La Gaceta
N.° 65 del 2 de abril de 2001.

(2) Incluye el margen de envasador de ¢59,860/litro, establecido mediante resolucion
RE-0158-1E-2023 del 13 de diciembre de 2023.

(3) Incluye el margen de distribuidor de cilindros de GLP de {'61,645/litro establecido
mediante resolucion RE-0020-1E-2025 del 06 de marzo de 2025 (ET-016-2025)
publicada en el Alcance 37 a la Gaceta 51 del 17 de marzo de 2025.

(4) Incluye el margen de comercializador de cilindros de GLP de €'70,885/litro
establecido mediante resolucion RE-0020-1E-2025 del 06 de marzo de 2025 (ET-016-
2025) publicada en el Alcance 37 a la Gaceta 51 del 17 de marzo de 2025.

(5) Incluye los margenes de envasador de 59,860/litro, establecido mediante resolucion
RE-0158-1E-2023 del 13 de diciembre de 2023 y 56,6810/litro para estaciones de
servicio terrestres y marinas, establecidos mediante la resolucion RE-0038-1E-2021 del

9 de junio del 2021.




h. Precios del gas licuado del petréleo —GLP- rico en propano al consumidor final:

Precio de Gas Licuado de Petrdleo rico en propano por tipo de envase y cadena
de distribucion
-en colones por litro y cilindros incluye impuesto tinico- ¥

Precio a facturar por

Tipos de envase

Tanques fijos -por litro-
Cilindro de 4,54 kg (10 1b)
Cilindro de 9,07 kg (20 1b)
Cilindro de 11,34 kg (25 1b)
Cilindro de 15,88 kg (35 1b)
Cilindro de 18,14 kg (40 Ib)
Cilindro de 20,41 kg (45 1b)
Cilindro de 27,22 kg (60 1b)
Cilindro de 45,36 kg (100 Ib)

envasador
@

distribuidor
de cilindros

A3)

comercializador de
cilindros ¥

333.73
2 986.00
5964.00
7457.00
10 443.00
11 929.00
13 422.00
17 900.00
29 829.00

(*)
3537.00
7 066.00
8 835.00
12 372.00
14 132.00
15 901.00
21 206.00
35339.00

*)

(*)
4171.00
8333.00
10 419.00
14 590.00
16 666.00
18 752.00
25 008.00
41 674.00
390.00

Estacion de servicio mixta (por
litro) ©

(*) No se comercializa en esos puntos de ventas.

(1) Precios mdximos de venta segun resolucion RRG-1907-2001 publicada en La
Gaceta N.° 65 del 2 de abril de 2001.

(2) Incluye el margen de envasador de ¢59,860/litro, establecido mediante resolucion
RE-0158-1E-2023 del 13 de diciembre de 2023.

(3) Incluye el margen de distribuidor de cilindros de GLP de {'61,645/litro establecido
mediante resolucion RE-0020-1E-2025 del 06 de marzo de 2025 (ET-016-2025)
publicada en el Alcance 37 a la Gaceta 51 del 17 de marzo de 2025.

(4) Incluye el margen de comercializador de cilindros de GLP de ¢70,885/litro
establecido mediante resolucion RE-0020-1E-2025 del 06 de marzo de 2025 (ET-016-
2025) publicada en el Alcance 37 a la Gaceta 51 del 17 de marzo de 2025.

(5) Incluye los margenes de envasador de 59,860/litro, establecido mediante resolucion
RE-0158-1E-2023 del 13 de diciembre de 2023 y 56,6810/litro para estaciones de
servicio terrestres y marinas, establecidos mediante la resolucion RE-0038-1E-2021 del
9 de junio del 2021

i.  Paralos productos IFO-380, Av-gas y jet fuel que expende Recope en puertos
y aeropuertos, los siguientes limites a la banda tarifaria:

Rangos de variacion de los precios de venta para IFO 380, Av-gas
y Jet fuel sin impuesto

¢/L

Producto

Limite inferior

Limite superior

Jet fuel A
Av-gas
IFO 380

300,24
598,51
571,90

390,27
671,70
610,36

Tipo de cambio

75006,79




Fuente: Intendencia de Energia

Rangos de variacion de los precios de venta para IFO 380, Av-gas
y Jet fuel con impuesto

Producto ¢
Limite inferior Limite superior
Jet fuel A 456,49 546,52
Av-gas 859,01 932,20
IFO 380 571,90 610,36
Tipo de cambio 7506,79

Fuente: Intendencia de Energia

Consideraciones importantes:
Los precios de los combustibles descritos en los cuadros de la “a” la “i”, son provisionales, ya
que los mismos seran actualizados sobre la resolucion que establezca los precios vigentes al
momento de resolver.

3L
1

SOBRE LA REALIZACION DE LA AUDIENCIA:

La Audiencia Publica virtual (*) se realizara el lunes 17 de noviembre de 2025 a las 17

horas con 15 minutos (5:15 p.m.) por medio de la Plataforma Zoom. El enlace para

participar en la audiencia publica virtual es: https://aresep.go.cr/audiencias/et-047-

2025

SOBRE COMO PARTICIPAR:

1. DE FORMA ORAL (**): Para participar de forma oral debe registrarse a través del
correo electronico consejero@aresep.go.cr hasta las 16 horas (4:00 p.m.) del dia de la
audiencia, manifestando su interés de participar en la audiencia del expediente ET-047-
2025, e indicar su nombre completo, nimero de cédula, medio de notificaciones,
numero de teléfono y adjuntar copia de su cédula de identidad.

El dia de la audiencia se enviard un enlace al correo electronico registrado, para que pueda

hacer uso de la palabra en la audiencia. No obstante, si no se inscribié de forma anticipada

y desea participar, podré inscribirse propiamente en la audiencia publica al chat preguntas

y respuestas.

2. MEDIANTE ESCRITO FIRMADO presentado en las oficinas de la Aresep en
horario de 8:00 am a 4:00 pm, por medio del fax 2215-6002 o al Unico correo
electronico oficial (***): consejero@aresep.go.cr hasta el dia de la audiencia.

En ambos casos presentar fotocopia de la cédula de identidad (personas fisicas), correo
electronico, numero de fax o direccion exacta para notificaciones.

Las personas juridicas pueden participar por medio del representante legal aportando una
certificacion de personeria juridica vigente.

SOBRE LA SESION EXPLICATIVA:

Ademas, se invita a una exposicion explicativa y evacuacion de dudas de la propuesta,
que estara disponible el miércoles 29 de octubre a las 17:00 horas (5:00 p.m.) en el perfil
de Facebook de la Aresep y al dia siguiente la grabacion de esta estara disponible en la
pagina www.aresep.go.cr

Las dudas o consultas por escrito se recibiran hasta el miércoles 05 de noviembre de
2025 al correo electronico consejero(@aresep.go.cr, mismas que seran evacuadas a mas
tardar el miércoles 12 de noviembre de 2025.
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PARA CONSULTAR EL EXPEDIENTE Y ASESORIAS:

1. Puede hacerlo en las instalaciones de la ARESEP en horario de 8:00 am a 4:00 pm o
descargando el expediente en la direccion electronica: www.aresep.go.cr (expedientes,
expediente ET-047-2025).

2. También puede acceder directamente al expediente mediante el siguiente enlace
(disponible como hipervinculo en la version digital): ET-047-2025

Para asesorias e informacion adicional comuniquese con el Consejero del Usuario al
correo electronico consejero(@aresep.go.cr o a la linea gratuita nimero 8000 273737.

(*) En caso de problemas o dudas para conectarse a la audiencia puede llamar el dia de la
audiencia después de las 4:00 pm, al 4002-9504

(**) En caso de personas con discapacidad auditiva y/o del habla que desean participar
y/o presenciar la audiencia publica, puede hacer la solicitud de intérprete en Lenguaje de
Senas Costarricenses (LESCO) al correo consejero@aresep.go.cr con 7 dias, habiles,
de antelacion al dia de la audiencia, indicando sus datos personales, esto para
poder garantizarle dicho servicio en la audiencia publica.

(***) La posicion enviada por correo electronico, debe estar suscrita mediante
firma digital o el documento con la firma debe ser escaneado y el tamafio no puede
exceder a 10,5 megabytes.

Gabriela Prado Rodriguez, Directora General, Direccion General de Atencion al
Usuario.—1 vez.—( IN202501005268 ).
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RESOLUCION RE-0125-JD-2025

ESCAZU, A LAS DOCE HORAS Y CUARENTA Y SEIS MINUTOS DEL DIEZ

DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTICINCO

MODIFICACION PARCIAL A LA “METODOLOGIA PARA LA FIJACION
ORDINARIA DE TARIFAS PARA EL SERVICIO PUBLICO DE TRANSPORTE
REMUNERADO DE PERSONAS, EN LA MODALIDAD AUTOBUS”,
RESOLUCION RJD-035-2016 Y SUS REFORMAS, RELACIONADA CON LA
DETERMINACION DE TARIFAS BAJO EL ESQUEMA DE SECTORIZACION DE
RUTAS.

EXPEDIENTE IRM-003-2025

RESULTANDO:

Que el 16 de diciembre de 1999, el Poder Ejecutivo, mediante el Decreto
Ejecutivo N°28337-MOPT emitio el “Reglamento sobre Politicas y Estrategias
para la Modernizacion del Transporte Colectivo Remunerado de Personas Por
Autobuses Urbanos para el Area Metropolitana de San José y zonas aledafias
que la afecta directa o indirectamente”. Este decreto, publicado en La Gaceta
N°1 del 3 de enero del 2000, definid las politicas y estrategias para la
modernizacion del sistema de transporte remunerado de personas en la
modalidad autobus. (Folios 100 a 104)

Que el 25 de febrero de 2016, la Junta Directiva de la Autoridad Reguladora de
los Servicios Publicos (Aresep), mediante la resolucion RJD-035-2016, dicté la
“Metodologia para la fijacion ordinaria de tarifas para el servicio de transporte
remunerado de personas, modalidad autobus”, la cual fue publicada en el
Alcance Digital N°35 a La Gaceta N°46 del 7 de marzo de 2016, siendo que esta
resolucion ha sufrido a través de los anos modificaciones parciales.

Que el 27 de enero de 2017, el Poder Ejecutivo, mediante el Decreto Ejecutivo
N° 40186-MOPT, reafirmd el interés publico del proceso de modernizacién del
transporte publico remunerado de personas modalidad autobus, al emitir las
pautas de la “Consolidacion y ejecucion de las politicas y estrategias para la
modernizacion y sectorizacion del transporte publico modalidad autobus en el
area metropolitana de San José y zonas aledaras”, la cual fue publicada en el
Alcance N°28 a La Gaceta N°25 del 3 de febrero de 2017. Este decreto
establece acciones técnicas y administrativas para consolidar y ejecutar las
politicas y estrategias de modernizacién del transporte publico. (Folios 105 a
115)



V.

VL.

VII.

VIIL.

Que el 3 de agosto de 2017, el Poder Ejecutivo, mediante el Decreto Ejecutivo
N° 40545-MOPT, oficializé y declaré de interés publico la “Politica Publica de la
Modernizacién del Transporte Publico Modalidad Autobuses del Area
Metropolitana de San José”, publicado en el Alcance Digital N°205 a La Gaceta
N°158 del 22 de agosto del 2017. Esta politica establece directrices para
modernizar el sistema de transporte publico, enfocandose en la coordinacion
entre las instituciones del sector Obras Publicas y Transportes y otras
instituciones centralizadas o descentralizadas, respetando la autonomia y
competencias de cada entidad. (Folios 116 a 217)

Que el 5 de julio de 2021, la Junta Directiva del Consejo de Transporte Publico
(CTP), mediante el articulo 7.1 de la Sesién Ordinaria 52-2021, aprobo en todos
los extremos el informe técnico final consolidado denominado “Disefio operativo
del transporte publico urbano en el Area Metropolitana de San José”. En ese
informe se presenta un disefio para modernizar el sistema de transporte publico
por autobls en el Area Metropolitana de San José (AMSJ) proponiendo una
reestructuracion operativa basada en un esquema troncalizado de servicios,
detallando las rutas propuestas por sector, esquemas operativos, itinerarios,
volumenes y flota requerida, asi como un plan para la transicion al nuevo
esquema entre los afnos 2021 a 2028. (Folios 218 a 221)

Que el 5 de octubre de 2021, la Junta Directiva de la Aresep, mediante la
resolucion RE-0206-JD-2021, dictd la “Politica Regulatoria de la Autoridad
Reguladora de los Servicios Publicos”, publicada en el Alcance N°209 a La
Gaceta N°199 del 15 de octubre de 2021.

Que el 12 de noviembre de 2021, la Junta Directiva de la Aresep, mediante la
resolucién RE-0211-JD-2021, dicto la “Politica Regulatoria de los Servicios de
Movilidad de Personas, Infraestructura y otros Servicios de Transporte”,
publicada en el Alcance N°238 a La Gaceta N°225 del 12 de noviembre de 2021.

Que el 31 de mayo de 2023, el Poder Ejecutivo, mediante el acuerdo N°89-
MOPT, declaré de interés publico y con rango de politica publica sectorial la
“Politica Publica para la Modernizacion del Transporte Publico Modalidad
Autobus 2021-2035" (PMTPA), publicado en La Gaceta N°96 del 31 de mayo
del 2023. Dicha politica tiene como objetivo mejorar la experiencia de las
personas usuarias mediante la implementacion de estrategias de
modernizacion que incluyen la integracion tarifaria, operativa, fisica y
organizacional. Esta politica busca la mejora continua de la calidad del servicio
y responder a la demanda de movilizacion con accesibilidad universal e
inclusividad. (Folios 1192 a 1288)



IX.

XI.

XIl.

Que el 23 de junio de 2023, la Intendencia de Transporte (IT), mediante el oficio
OF-0813-1T-2023, le solicité a la Junta Directiva de la Aresep el pronunciamiento
sobre la Politica Publica PMTPA, con el fin de tener claridad sobre las
implicaciones y el acatamiento de esta politica en la fijacion de tarifas. (Folios
1289 a 1290)

Que el 27 de junio de 2023, la Secretaria de Junta Directiva (SJD), mediante el
oficio OF-0501-SJD-2023, comunico al Regulador General el acuerdo 13-50-
2023 del acta de la sesion ordinaria 55-2023, celebrada el 20 de junio de 2023
y ratificada el 27 de junio de 2023:

“Acuerdo 13-50-2023

1. Instruir al Regulador General como jerarca superior administrativo que, la
aplicacion de los planes y politicas sectoriales dictadas por el Poder
Ejecutivo, relacionados con las competencias exclusivas y excluyentes de la
Autoridad Reguladora, estaran bajo su competencia. Al efecto debera
verificar la compatibilidad de la disposicion de que se trate, con la autonomia
y las competencias atribuidas al ente requlador. Ademas, sera quien decida
la forma en que se implementaran y aplicaran, asi como la operativizacion de
estas.

2. El Regulador General debera comunicar a la Junta Directiva en cada caso,
lo dispuesto por €él, para mantener informado al drgano colegiado.

3. Comunicar este acuerdo al Regulador General para que informe a las
dependencias de la Institucion.”
(Folios 1291 a 1295)

Que el 11 de julio de 2023, la SJD, mediante el oficio OF-0556-SJD-2023,
informé al Regulador General y a la IT el acuerdo 06-55-2023, aprobado en la
sesion extraordinaria 55-2023 del 6 de julio de 2023 y ratificado el 11 de julio de
2023. En este acuerdo, se recibié el oficio OF-0813-1T-2023 y, en concordancia
con el acuerdo 13-50-2023, se determind trasladar el oficio de la IT al Regulador
General, por ser de su competencia. (Folios 1300 a 1301)

Que el 24 de enero de 2024, el Poder Ejecutivo, mediante el Decreto Ejecutivo
N°44378-MOPT decretd la “Reforma al articulo 1° del reglamento sobre politicas
y estrategias para la modernizacion del transporte colectivo remunerado de
personas por autobuses urbanos para el area metropolitana de San José y
zonas aledafias que la afecta directa o indirectamente, Decreto Ejecutivo N°
28337-MOPT”, publicada en La Gaceta N°44 del 7 de marzo de 2024. La
reforma exige que concesionarios y permisionarios del servicio de autobus
deben presentar compromiso formal para cumplir con el marco regulatorio



XIIL.

XIv.

XV.

XVI.

XVIL.

vigente. En aquellos sectores o subsectores con multiples operadores, en caso
de desacuerdo entre operadores, el Ministerio de Obras Publicas y Transporte
(MOPT) no renovara permisos o concesiones vencidas, sino que las licitara.
También permite emitir permisos temporales para operar el servicio de autobus,
sin generar derechos subijetivos, y condiciona su prorroga al cumplimiento de
obligaciones y normativa vigente, segun determine el CTP. (Folios 1296 a 1299)

Que el 19 de abril de 2024, la Junta Directiva del CTP, notifico a la Aresep el
acuerdo 3.9 de la Sesion Ordinaria 10-2024 del 8 de marzo de 2024, mediante
el cual dicho Organo Colegiado, entre otras cosas aprobé el esquema operativo
del “Subsector San Francisco” contenido en el oficio SPS-2024-157 del 6 de
marzo de 2024 y le otorg6 a la empresa Transbosque La Pacifica S.A. el titulo
habilitante de permisionario. (Folios 1302 a 1404)

Que el 13 de mayo de 2024, la IT, mediante el oficio OF-0488-1T-2024, remitid
a la Junta Directiva del CTP sus observaciones sobre aspectos tarifarios
contenidos en el informe del oficio SPS-2024-157. Destacé la necesidad de
detallar la informacion requerida para aplicar la metodologia tarifaria vigente y
senald que, en las condiciones actuales, no es viable establecer una unica tarifa
por sector o subsector con transbordo en un periodo determinado. Sefalé que
para que sea posible, se requiere la eliminacion del pago en efectivo, la
necesidad de validadores en todas las unidades y el uso obligatorio por parte
de los usuarios de medios de pago vinculados al Sistema Nacional de Pagos
Electronicos en Transporte Publico (SINPE-TP). (Folios 1405 a 1409)

Que el 4 de julio de 2024, la Junta Directiva del CTP, notificé a la Aresep el
acuerdo 3.1 de la Sesion Ordinaria 22-2024 del 21 de junio de 2024, mediante
el cual dicho Organo Colegiado aprobd la propuesta del “Esquema operativo del
“Sector Tibas - Santo Domingo”y “Diametral Pavas — San Pedro” y todas las
recomendaciones de cada uno de los informes; adjuntando el oficio SPS-2024-
497 del 10 de junio de 2024, y los documentos denominados “Informe Diametral’
e “Informe Tibas — Santo Domingo”. (Folios 1410 a 1615)

Que el 18 de diciembre de 2024, la IT, mediante el oficio OF-1420-1T-2024,
solicité a la Direccion General de Desarrollo de la Regulacion (DGDR) que
analizara en el corto plazo una modificacion a la metodologia tarifaria ordinaria
del servicio de autobus, que permitiera concretar las condiciones tarifarias de
las propuestas del Poder Ejecutivo en la politica publica PMTPA. (Folios 1616
a 1617)

Que el 28 de enero del 2025, mediante la Ley N° 10638 se adiciona un inciso
g) al articulo 17 y un transitorio Xll a la Ley N° 3503. Dicha ley se publicé en el
Alcance N° 37 a La Gaceta N° 51 del 17 de marzo del 2025.



XVIIL.

XIX.

XX.

XXI.

XXIL.

Que el 10 de febrero de 2025, la IT, mediante el oficio OF-0166-1T-2025, en
seguimiento de los acuerdos en la mesa de trabajo interinstitucional MOPT-
CTP-Aresep relacionada con las tarifas para el proyecto de sectorizacién del
servicio de autobus en el AMSJ, le traslad6 al Viceministerio de Transporte y
Seguridad Vial del MOPT y al CTP, algunas consideraciones que debe tomar
en cuenta el MOPT-CTP para efecto de las fijaciones tarifarias que serian
realizadas en el marco de la metodologia de fijacion ordinaria de tarifas,
establecida en la resolucion RJD-035-2016 y sus reformas. (Folios 1618 a 1625)

Que el 12 de febrero de 2025, la Junta Directiva del CTP, notificé a la Aresep el
acuerdo 3.4 de la Sesion Ordinaria 08-2025 del 7 de febrero de 2025, mediante
el cual dicho Organo Colegiado aprobd la memoria de célculo remitida a la IT,
por la Secretaria de Planificacion del MOPT, que respalda el acuerdo 3.1 de la
Sesiéon Ordinaria 22-2024, asi como el informe SPS-2025-49. Adicionalmente,
en dicho acuerdo se le solicitd a la Aresep realizar la gestién tarifaria de
conformidad con sus competencias exclusivas y excluyentes a la brevedad
posible, con el fin de avanzar el proceso de sectorizacion. (Folios 1626 a 1640)

Que el 14 de febrero de 2025, la IT, mediante el oficio OF-0197-IT-2025, le
solicité al CTP la remision de informacién necesaria para realizar los analisis
tarifarios solicitados en el acuerdo 3.4 de la Sesién Ordinaria 08-2025 del 7 de
febrero de 2025. (Folios 1641 a 1643)

Que el 20 de febrero de 2025, la SJD, mediante el oficio OF-0108-SJD-2025,
comunicé al Regulador General el acuerdo 05-14-2025 del acta de la Sesién
Ordinaria 14-2025, celebrada el 19 de febrero de 2025:

“Acuerdo 05-14-2025

I. Solicitar al Requlador General de la Autoridad Reguladora de los Servicios
Puablicos (ARESEP) que, en un plazo maximo de 8 dias, remita un informe
detallado sobre el estado del proyecto de sectorizacion del transporte
publico, indicando las razones del retraso en su implementacion, las acciones
tomadas por la ARESEP al respecto y las posibles soluciones para su pronta
ejecucion.

Il. Comunicar este acuerdo al Regulador General.”

(Folios 1644 a 1645)

Que el 21 de febrero de 2025, el Regulador General, mediante el oficio OF-
0331-RG-2025, en atencion del punto 1 del acuerdo 05-14-2025, le solicité a la
IT un informe detallado sobre el estado del proyecto de sectorizacion, indicando
las razones del retraso y las acciones tomadas por la Aresep y las posibles
soluciones. (Folio 1646)



XXIILI.

XXIV.

XXV.

XXVI.

XXVIL.

XXVIIL.

Que el 24 de febrero de 2025, el Regulador General, mediante el oficio OF-
0339-RG-2025, instruy6 a la DGDR, priorizar el analisis de una modificacion de
la metodologia tarifaria ordinaria del servicio de autobus para el plan de
sectorizacion. (Folio 1647 a 1648)

Que el 28 de febrero de 2025, la IT, mediante el oficio OF-0242-1T-2025 y en
atencion al oficio OF-0331-RG-2025, informé al Regulador General sobre las
acciones de Aresep respecto al plan de sectorizacién en el AMSJ, detallando
las actuaciones del MOPT y CTP, asi como las razones del retraso en aspectos
tarifarios y las acciones tomadas por Autoridad Reguladora al respecto. (Folios
1649 a 1664)

Que el 13 de marzo de 2025, la DGDR, mediante el oficio OF-00084-DGDR-
2025, solicitdé al Regulador General, la autorizacion para prescindir de las
actividades 4 a 11 de la etapa 7.1 del procedimiento de DR-PO-03 vigente para
el desarrollo de la propuesta de modificacion de la “Metodologia para la fijacion
ordinaria de tarifas para el servicio de transporte remunerado de personas,
modalidad autobus”, resolucion RJD-0035-2016 y sus reformas, relacionada
con la determinacion de tarifas bajo el esquema de sectorizacion de rutas.
(Folios 1665 a 1667)

Que el 19 de marzo de 2025, la DGDR, mediante el oficio OF-0093-DGDR-
2025, remitié para el analisis respectivo a la IT, la Direccion General de Atencién
al Usuario (DGAU) y al Consejero del Usuario (CU), el informe técnico preliminar
de la propuesta de modificacion parcial de la “Metodologia para la fijacion
ordinaria de tarifas para el servicio de transporte remunerado de personas,
modalidad autobus”, resoluciéon RJD-035-2016 y sus reformas, relacionada con
la determinacién de tarifas bajo el esquema de sectorizacion de rutas. (Folios
1668 a 1669)

Que el 20 de marzo de 2025, la DGDR, realiz6 la presentacion para explicar a
la IT, a la DGAU y al CU, de la propuesta de modificacion parcial a la
metodologia de fijacion ordinaria de tarifas indicada el resultando anterior.

Que el 21 de marzo de 2025, la IT, mediante el oficio OF-0348-IT-2025 en
atencion al oficio OF-0093-DGDR-2025, indicé a la DGDR que no tenia
observaciones a la propuesta de modificacion parcial a la metodologia de
fijacion ordinaria de tarifas mencionada. (Folio 1670)



XXIX.

XXX.

XXXI.

XXXIL.

XXXIILI.

XXXIV.

Que el 24 de marzo de 2025, la DGAU, mediante el oficio OF-0627-DGAU-2025
en atencion al oficio OF-0093-DGDR-2025, remiti6 a la DGDR sus
observaciones a la propuesta de modificacion parcial a la metodologia de
fijacion ordinaria de tarifas mencionada. (Folio 1671 a 1676)

Que el 27 de marzo de 2025, la Fuerza de Tarea de la Metodologia Ordinaria
de Autobuses, mediante el informe IN-0012-DGDR-2025, remitié al director de
la DGDR, el informe técnico de la propuesta de modificacion parcial de la
“Metodologia para la fijacion ordinaria de tarifas para el servicio de transporte
remunerado de personas, modalidad autobus”, resolucion RJD-035-2016 y sus
reformas, relacionada con la determinacion de tarifas bajo el esquema de
sectorizacion de rutas. (Folios 44 a 75)

Que el 28 de marzo de 2025, la DGDR, mediante el oficio OF-0107-DGDR-
2025, remitié al Regulador General, el informe técnico que contiene la propuesta
de modificacion parcial a la “Metodologia para fijacién ordinaria de tarifas para
el servicio remunerado de personas, modalidad autobus”, establecida mediante
la resoluciéon RJD-035-2016 y sus reformas, relacionada con la determinacion
de tarifas bajo el esquema de sectorizacion de rutas. (Folios 42 a 43)

Que el 1 de abril de 2025, el Regulador General, mediante la resolucion RE-
0163-RG-2025, por motivos de conveniencia, oportunidad y urgencia, autorizd
ala DGDR, prescindir de las actividades 4 a 11 de la etapa 7.1 del procedimiento
de DR-PO-03 vigente para el desarrollo de la propuesta de modificacion de la
“Metodologia para la fijacion ordinaria de tarifas para el servicio de transporte
remunerado de personas, modalidad autobus”, resolucion RJD-035-2016 y sus
reformas, relacionada con la determinacién de tarifas bajo el esquema de
sectorizacion de rutas. (Folios 1714 a 1722)

Que el 3 de abril de 2025, el Regulador General, mediante el oficio OF-0504-
RG-2025, remitié a la Junta Directiva de la Aresep, para su conocimiento y
valoracion, el oficio OF-0107-DGDR-2025 y sus anexos, que contiene la
propuesta de modificacién parcial de la “Metodologia para la fijacion ordinaria
de tarifas para el servicio de transporte remunerado de personas, modalidad
autobus”, establecida mediante la resolucion RJD-035-2016 y sus reformas,
relacionada con la determinacién de tarifas bajo el esquema de sectorizacion
de rutas; e indico expresamente que dicha propuesta “cuenta con el aval de este
despacho”. (Folio 1723)

Que el 7 de abril de 2025, la SJD, mediante el memorando ME-0049-SJD-2025,
remitié a la Direccién General Legal (DGL), la propuesta de resolucion relativa
a la modificacion parcial a la “Metodologia para fijacién ordinaria de tarifas para
el servicio remunerado de personas, modalidad autobus”, establecida mediante



XXXV.

XXXVI.

XXXVII.

la resolucién RJD-035-2016 y sus reformas, relacionada con la determinacion
de tarifas bajo el esquema de sectorizacién de rutas, para su respectiva revision.
(Folio 1724)

Que el 9 de abril de 2025, la DGL, remitié a la SJD, mediante el oficio OF-0214-
DGL-2025, la revisidon de la propuesta de resolucion elaborada por la Fuerza de
Tarea de la Metodologia Ordinaria de Autobuses, relativa a la modificacion
parcial a la “Metodologia para fijacion ordinaria de tarifas para el servicio
remunerado de personas, modalidad autobus”, establecida mediante la
resolucién RJD-035-2016 y sus reformas, relacionada con la determinacién de
tarifas bajo el esquema de sectorizacién de rutas. (Folios 1725 a 1726)

Que el 30 de abril de 2025, la Junta Directiva de la Aresep, en la sesion
extraordinaria 33-2025 conoci6 la modificacion parcial de la “Metodologia para
la fijacion ordinaria de tarifas para el servicio de transporte remunerado de
personas, modalidad autobus”, establecida mediante la resolucion RJD-035-
2016 y sus reformas, relacionada con la determinacion de tarifas bajo el
esquema de sectorizacion de rutas.

Que el 7 de mayo de 2025, la SJD, mediante el oficio 0289-SJD-2025, le
comunico a la DGDR el acuerdo 02-33-2025 del acta de la sesién extraordinaria
33-2025, celebrada el 30 de abril de 2025 ratificada el 07 de mayo de 2025, el
cual textualmente indicaba:

“Acuerdo 02-33-2025

I. Dar por recibido el Informe IN-0012-DGDR-2025 del 27 de marzo de
2025 y el oficio OF-0107-DGDR-2025 del 28 de marzo de 2025, remitidos
mediante el oficio OF-0504-RG-2025 del 3 de abril de 2025 del Regulador
General; y el oficio OF-0214-DGL-2025 del 9 de abril de 2025 de la
Direccion General Legal.

Il. Solicitar a la Direccion General de Desarrollo de la Regulacion, que
amplie el Informe IN-0012-DGDR-2025 del 27 de marzo de 2025 en los
siguientes términos:

a. Presentar un cronograma detallado de implementacion de la
sectorizacion, que contemple distintos modelos de operacion posibles,
con sus respectivos costos y beneficios comparados, asi como su
viabilidad técnica, operativa y financiera para Costa Rica. Este
cronograma debera permitir una planificacion gradual, ordenada y
realista, considerando los diferentes contextos regionales del pais.

b. Proponer los esquemas de integracion tarifaria, operativa y
tecnoldgica, especificando los elementos habilitadores requeridos, su
secuencia de implementacion y el impacto esperado en la calidad del
servicio y en la experiencia del usuatrio.



XXXVIII.

XXXIX.

XL.

c. Formular los esquemas de distribucion de costos asociados a la
sectorizacion, con base en variables objetivas como la cantidad de
kilbmetros recorridos, numero de carreras programadas, caracteristicas
de los esquemas operativos, entre otros factores relevantes, como el
numero de pasajeros asociados. Esta formulacion debera contemplar de
manera explicita los costos y beneficios esperados, asi como el
desarrollo técnico de las formulas numéricas utilizadas para su calculo.
La propuesta debera presentarse como un Plan Piloto para la
Implementacion de la Primera Etapa de la Sectorizacion, el cual debera
incorporar y analizar los diversos casos necesarios para su validacion y
ajuste, de forma que permita extraer conclusiones aplicables al modelo
nacional.

d. Cualquier modificacion que implique ajustes en formulas, criterios de
calculo o analisis numeéricos debera presentarse con trazabilidad técnica
completa, de manera que se puedan identificar claramente los cambios
realizados, sus efectos individuales y su impacto total sobre los
resultados finales.”

Que el 14 de mayo de 2025, la DGDR, mediante el oficio OF-0152-DGDR-2025,
le solicitdé informacion al Viceministro de Transportes y Seguridad Vial del MOPT
y al Director Ejecutivo del CTP. En este oficio, se solicitd informacién
relacionada con la sectorizacion del transporte remunerado de personas en
autobus, ya que la mayoria de los temas consultados por la Junta Directiva eran
competencia del MOPT y del CTP. (Folios 1730 a 1731)

Que el 20 de mayo de 2025, el Viceministro de Transportes y Seguridad Vial del
MOPT, mediante el oficio CARTA-MOPT-DVTSV-2025-0954, informé a la
DGDR que trasladé la solicitud contenida en el oficio OF-0152-DGDR-2025 a la
Secretaria de Actas del CTP, con el fin de que esta la atienda de manera
prioritaria. (Folio 1732)

Que el 6 de junio de 2025, la Fuerza de Tarea de la Metodologia Ordinaria de
Autobuses, mediante el informe IN-0025-DGDR-2025, remitioé al Director de la
DGDR, el informe técnico para atender lo solicitado en el acuerdo 02-33-2025
citado supra, relacionado con la ampliacién del informe de la propuesta de
modificacion parcial de la metodologia ordinaria de autobuses, relacionada con
la determinacién de tarifas bajo el esquema de sectorizacidén de rutas. (Folios
78 a 99)



XLI. Que el 9 de junio de 2025, la DGDR, mediante el oficio OF-0184-DGDR-2025,
remitio a la Junta Directiva de la Aresep, el informe técnico para atender lo
solicitado en el acuerdo 02-33-2025 citado supra, relacionado con la ampliacion
del informe de la propuesta de modificacién parcial de la metodologia ordinaria
de autobuses, relacionada con la determinacion de tarifas bajo el esquema de
sectorizacion de rutas. (Folios 1733 a 1734)

XLIl. Que el 18 de junio de 2025, la Junta Directiva de la Aresep, en la sesion
ordinaria 46-2025 conoci6 el informe IN-0025-DGDR-2025 del 6 de junio de
2025, remitido por la DGDR mediante el oficio OF-0184-DGDR-2025 del 9 de
junio de 2025, tomando el siguiente acuerdo:

“Acuerdo 04-46-2025

I. Dar por recibido el Informe IN-0025-DGDR-2025 del 6 de junio de 2025
y el oficio OF-0184-DGDR-2025 del 9 de junio de 2025, remitidos por la
Direccion General de Desarrollo de la Regulacién, relacionado con la
propuesta de modificacion parcial a la “Metodologia para la fijacion
ordinaria de tarifas para el servicio remunerado de personas, modalidad
autobus”, resolucion RJD-0035-2016 y sus reformas.

Il. Dar por cumplido el Por Tanto Il del acuerdo 02-33-2025 de la sesion
extraordinaria 33-2025 de la Junta Directiva, celebrada el 30 de abril de
2025 y ratificada el 07 de mayo de 2025.

Ill. Solicitar al Regulador General que gestione ante el Consejo de
Transporte Publico el envio de la informacion solicitada por parte de la
Direccion General de Desarrollo de la Regulacion mediante oficio OF-
0152-DGDR-2025 del 14 de mayo de 2025.

IV. Comunicar este acuerdo al Regulador General y la Direccion General
de Desarrollo de la Regulacion.”

XLII.  Que el 18 de junio de 2025, la Junta Directiva de la Aresep, mediante el acuerdo
07-46-2025, del acta de la sesion ordinaria 46-2025, resolvio, por unanimidad
de los votos de los miembros presentes, entre otras cosas:

“l. Someter al procedimiento de audiencia publica, previsto en el articulo 36
de la Ley 7593, la propuesta de modificacion parcial a la “Metodologia para
la fijacion ordinaria de tarifas para el servicio de transporte remunerado de
personas, modalidad autobus”, resolucion RJD-035-2016 de las dieciséis
horas del veinticinco de febrero del dos mil dieciséis y sus reformas,
relacionada con la determinacion de tarifas bajo el esquema de sectorizacion
de rutas, de conformidad con lo siguiente:

”

(Folios 3 a 41)



XLIV.

XLV.

XLVI.

XLVII.

XLVIII.

XLIX.

Que el 25 de junio de 2025, la SJD, mediante el oficio OF-0438-SJD-2025,
comunicé a la DGDR, para lo que corresponda el acuerdo 04-46-2025 del acta
de la sesion ordinaria 46-2025 de la Junta Directiva de la Aresep, celebrada el
18 de junio de 2025, ratificada el 25 de junio de 2025. (Folio 1735)

Que el 25 de junio de 2025, la SJD, mediante el oficio OF-0439-SJD-2025,
comunicé a la DGDR, a DGAU y al Departamento de Gestién Documental
(DEGD), para lo que corresponda, el acuerdo 07-46-2025, del acta de la sesion
ordinaria 46-2025 de la Junta Directiva de la Aresep, celebrada el 18 de junio
de 2025, ratificada el 25 de junio de 2025. (Folios 3 a 41)

Que el 25 de junio de 2025, la SJD, mediante el oficio OF-0447-SJD-2025,
solicito al DEGD, la apertura del expediente administrativo para someter a
audiencia publica la propuesta de modificacién parcial de la “Metodologia para
la fijacién ordinaria de tarifas para el servicio de transporte remunerado de
personas, modalidad autobus”, resolucion RJD-035-2016 y sus reformas,
relacionada con la determinacién de tarifas bajo el esquema de sectorizacion
de rutas. (Folios 1 a 2)

Que el 2 de julio de 2025, en el diario oficial La Gaceta N°121, se publico la
convocatoria a la audiencia publica virtual para conocer la propuesta de
modificacion parcial de la “Metodologia para la fijacion ordinaria de tarifas para
el servicio de transporte remunerado de personas, modalidad autobus”,
resolucion RJD-035-2016 y sus reformas, relacionada con la determinacion de
tarifas bajo el esquema de sectorizacion de rutas, a realizarse el 29 de julio de
2025. (Folio 1691)

Que el 3 de julio de 2025, en los diarios de circulacién nacional La Teja y el
Diario Extra, se publicé la convocatoria a la audiencia publica virtual para
conocer la propuesta de modificacion parcial de la “Metodologia para la fijacion
ordinaria de tarifas para el servicio de transporte remunerado de personas,
modalidad autobus”, resolucién RJD-035-2016 y sus reformas, relacionada con
la determinacion de tarifas bajo el esquema de sectorizaciéon de rutas, a
realizarse el 29 de julio de 2025. (Folio 1691)

Que el 29 de julio de 2025, de conformidad con el acta AC-0128-DGAU-2025,
el 5 de agosto de 2025, emitida por la DGAU, se realizé la audiencia publica
virtual mediante la plataforma Zoom, para conocer la propuesta de modificacion
de parcial de “Metodologia para la fijacion ordinaria de tarifas para el servicio de
transporte remunerado de personas, modalidad autobus”, resoluciéon RJD-035-
2016 y sus reformas, relacionada con la determinacion de tarifas bajo el
esquema de sectorizacion de rutas. (Folios 1706 a 1712)



LI

LII.

LIl.

LIV.

Que el 5 de agosto de 2025, la DGAU, mediante el informe IN-0285-DGAU-
2025, emitio el “Informe de oposiciones y coadyuvancias” presentadas en la
audiencia publica virtual a través de la cual se conocié la propuesta de
modificacion parcial de la “Metodologia para la fijacion ordinaria de tarifas para
el servicio de transporte remunerado de personas, modalidad autobus”,
resolucién RJD-035-2016 y sus reformas, relacionada con la determinacién de
tarifas bajo el esquema de sectorizacién de rutas. (Folios 1702 a 1703)

Que el 11 de setiembre de 2025, la Fuerza de Tarea de la Metodologia Ordinaria
de Autobuses, mediante el informe IN-0049-DGDR-2025, remitié a la DGDR, el
informe de analisis de posiciones presentadas en la audiencia publica virtual de
la propuesta de modificacién parcial de la “Metodologia para la fijaciéon ordinaria
de tarifas para el servicio de transporte remunerado de personas, modalidad
autobus”, resolucion RJD-035-2016 y sus reformas, relacionada con la
determinacion de tarifas bajo el esquema de sectorizacion de rutas. (Folios 1737
al 1797)

Que el 11 de setiembre de 2025, la Fuerza de Tarea de la Metodologia Ordinaria
de Autobuses, mediante el informe IN-0050-DGDR-2025, remiti6 a la DGDR, el
informe técnico final de la propuesta de modificacién parcial de la propuesta de
modificacion parcial de la “Metodologia para la fijacion ordinaria de tarifas para
el servicio de transporte remunerado de personas, modalidad autobus”,
resolucion RJD-035-2016 y sus reformas, relacionada con la determinacion de
tarifas bajo el esquema de sectorizacion de rutas. (Folios 1798 al 1833)

Que el 11 de setiembre de 2025, la DGDR, mediante el oficio OF-0307-DGDR-
2025, remitié al Regulador General, en su condicion de presidente de la Junta
Directiva de la Aresep, el informe de analisis y respuesta a posiciones admitidas
en la audiencia publica virtual, asi como la propuesta técnica final de la
propuesta de modificacién parcial de la “Metodologia para la fijacién ordinaria
de tarifas para el servicio de transporte remunerado de personas, modalidad
autobus”, resolucion RJD-035-2016 y sus reformas, relacionada la
determinacion de tarifas bajo el esquema de sectorizacién de rutas, mediante
los informes IN-0049-DGDR-2025 e IN-0050-DGDR-2025, respectivamente.
(Folios 1834 al 1835)

Que el 20 de setiembre de 2025, la SJD, mediante el memorando ME-0097-
SJD-2025, trasladd a la DGAJR, los informes técnicos remitidos por la DGDR,
mediante el oficio OF-0307-DGDR-2025 asi como la propuesta de resolucion,
para su respectivo analisis post audiencia publica. (Folio 1836)



LV.

LVI.

IV.

Que el 1 de octubre de 2025, la DGAJR, mediante el oficio OF-0024-DGAJR-
2025, emiti6 el criterio sobre el “Analisis post audiencia publica de la propuesta
de modificacion parcial de la “Metodologia para fijacion ordinaria de tarifas para
el servicio remunerado de personas, modalidad autobus”, dictada mediante la
resolucion RJD-035-2016 y sus reformas, relacionada con la determinacion de
tarifas bajo el esquema de sectorizacion de rutas”. (Folios 1837 al 1848)

Que se han realizado las diligencias utiles y necesarias para el dictado de la
presente resolucion.

CONSIDERANDO:

Que la Ley 7593, en su articulo 5 dispone que la Aresep es el ente competente
para fijar los precios y tarifas de los servicios publicos, de conformidad con las
metodologias que ella misma determine y debe velar por el cumplimiento de las
normas de calidad, cantidad, confiabilidad, continuidad, oportunidad vy
prestacion éptima de tales servicios publicos, dentro de los cuales se encuentra
en su inciso f), el transporte publico remunerado de personas modalidad
autobus.

Que de acuerdo con los articulos 45 de la Ley 7593 y 6 inciso 16) del
“Reglamento Interno de Organizacion y Funciones de la Autoridad Reguladora
de los Servicios Publicos y su Organo Desconcentrado” (RIOF), corresponde a
la Junta Directiva de la Aresep, dictar y modificar las metodologias regulatorias
que se aplican en los diversos sectores regulados bajo su competencia;
cumpliendo el procedimiento de audiencia publica, establecido en el articulo 36
de la Ley 7593.

Que el desarrollo de los instrumentos regulatorios para el ejercicio de la
potestad tarifaria se encuentra condicionado por el desarrollo de los
conocimientos cientificos y tecnolégicos, los cambios en las politicas publicas
regulatorias y distributivas, la eficiencia econdmica, entre otros aspectos.

Que la Aresep tiene dentro de sus tareas, una revisidbn constante de los
instrumentos regulatorios, para adaptarlos, en primer lugar, a las cambiantes
valoraciones, fines e intereses de la sociedad, generalmente expresados en
politicas sectoriales y publicas al amparo de la Ley.

Que desde el punto de vista de la regulacién, los conocimientos, modelos e
informacion disponible sufren constantes cambios, lo que obliga a adaptar los
instrumentos regulatorios a esos nuevos conocimientos, a las experiencias de
otras latitudes y los cambios al ordenamiento juridico.



VI.

VII.

VIIL.

IX.

XI.

Que la mejora continua regulatoria demanda la investigacién, desarrollo e
innovacion en la regulacién y el perfeccionamiento de los instrumentos
regulatorios y de la reglamentacion vigente.

Que actualmente existen Decretos Ejecutivos vigentes, que tienen como
objetivo primordial modernizar el transporte publico por autobus en ruta regular,
entre los cuales encontramos el Decreto Ejecutivo N°28337-MOPT, reformado
con el Decreto Ejecutivo N°44378-MOPT “Reglamento sobre Politicas y
Estrategias para la Modernizacion del Transporte Colectivo Remunerado de
Personas por Autobuses Urbanos para el Area Metropolitana de San José y
zonas aledarias que la afecta directa o indirectamente”, el Decreto Ejecutivo
N°40186-MOPT “Consolidacion y ejecucion de las politicas y estrategias para
la modernizacion y sectorizacion del transporte publico modalidad autobus en
el area metropolitana de San José y zonas aledafias”, el Decreto Ejecutivo
N°40545-MOPT “Politica Publica de la Modernizacion del Transporte Publico
Modalidad Autobuses del Area Metropolitana de San José” y el Acuerdo N°89-
MOPT “Politica Publica para la Modernizacion del Transporte Publico
Modalidad Autobus 2021-2035".

Que de conformidad con el articulo 1 de la Ley de Aresep, la Autoridad
Reguladora no se sujetara a los lineamientos del Poder Ejecutivo en el
cumplimiento de las atribuciones que se le otorgan en dicha Ley; no obstante,
estara sujeta al Plan Nacional de Desarrollo, a los planes sectoriales
correspondientes y a las politicas sectoriales que dicte el Poder Ejecutivo.

Que los planes sectoriales de obligatorio acatamiento incluyen elementos
orientadores para que la Aresep, tome en cuenta al momento de definir las
tarifas para las rutas que operen bajo un esquema tronco-alimentado como los
incluidos en el plan de sectorizacién, con el fin de mejorar la experiencia de las
personas usuarias.

Que en el ambito del transporte publico, se impulsa su modernizacion para
mejorar la calidad de los servicios de transporte, en aspectos como el servicio
ofertado, la accesibilidad, la informacion, el tiempo de viaje, la atencion al
usuario, la comodidad, la seguridad, el impacto medioambiental, entre otros,
asi como promover la integracion de los servicios, la facilidad para trasbordos
y la habitacion del espacio publico.

Que la propuesta de modificacién de la metodologia ordinaria de calculo tarifas
del servicio, busca habilitar las condiciones para que se puedan calcular los
esquemas de tarifas que coadyuven a la implementacion del plan de
sectorizacion, posibilitando la distribucion de los costos del servicio entre las
distintas rutas en un sector o subsector.



XIl.

XIlL.

XIv.

Que en la “Politica Regulatoria de la Autoridad Reguladora de los Servicios
Puablicos”, dictada por la Junta Directiva de la Aresep, mediante la resolucion
RE-0206-JD-2021 del 5 de octubre de 2021, se establecen una serie de
objetivos especificos y estrategias, estrechamente relacionadas con desarrollar
una regulacion flexible del servicio de transporte remunerado de personas en
autobus, que permita la incorporacion de las necesidades cambiantes de la
sociedad que permita adaptarse y responder a las dinamicas del entorno para
la consecucion del valor publico.

Que en la “Politica Regulatoria de los Servicios de Movilidad de Personas,
Infraestructura y otros Servicios de Transporte”, dictada por la Junta Directiva
de la Aresep, mediante la resolucion RE-0211-JD-2021 del 8 de noviembre de
2021, existen objetivos a nivel técnico, tarifario-econémicos e institucionales
relacionados con la accesibilidad, continuidad, cantidad y oportunidad del
servicio, promoviendo una cobertura adecuada, contribuyendo a la
modernizacion del sistema de transporte de forma integral e intermodal,
garantizando a los operadores que las tarifas permiten contar con recursos
suficientes para la prestacion optima del servicio segun las estructuras
productivas modelo, considerando unicamente los costos necesarios para
prestar el servicio.

Que la modificacién parcial a la “Metodologia para fijacion ordinaria de tarifas
para el servicio remunerado de personas, modalidad autobus”, establecida
mediante la resolucion RJD-035-2016 y sus reformas, relacionada con la
determinacién de tarifas bajo el esquema de sectorizacion de rutas, se justifica
y se fundamenta en incorporar ajustes en la metodologia tarifaria vigente, que
permitan incluir el calculo de tarifas para los planes de sectorizacién, con el fin
de mejorar la experiencia del usuario. Para ello, se incluye la posibilidad de
distribuir los costos del servicio entre las distintas rutas en un sector o
subsector. La distribucion de los costos y las tarifas resultantes deberan
garantizar que los ingresos globales generados cubran los costos totales de
prestacion del servicio, considerando para ello la estructura productiva modelo
establecida en la metodologia de fijacion ordinaria de tarifas, cuyo analisis esta
contenido en el informe IN-0050-DGDR-2025 de la DGDR, del 11 de setiembre
de 2025.

Dicha justificacién literalmente es la siguiente:

“(...)



4. JUSTIFICACION
4.1. Marco Legal

La Ley N°7593 transform6 al Servicio Nacional de Electricidad en una institucion
autonoma denominada Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, a la cual
se le otorgd personalidad juridica y patrimonio propio, asi como autonomia
técnica y administrativa para el ejercicio de sus funciones, cuyo objetivo
primordial es ejercer la regulacion de los servicios publicos, de una forma
exclusiva y excluyente.

De conformidad con la Ley N°7593, la Aresep es el ente competente para fijar las
tarifas y precios de acuerdo con las metodologias que ella misma determine y
debe velar por el cumplimiento de las normas de calidad, cantidad, confiabilidad,
continuidad, oportunidad y prestacion Optima de los servicios publicos
enumerados en el articulo 5 del citado cuerpo normativo, dentro de los cuales se
encuentra el transporte publico remunerado de personas, salvo el aéreo.

En este sentido, tanto para fijar precios y tarifas asi como para establecer
metodologias regulatorias en los servicios publicos objeto de regulacion, la
Aresep cuenta con potestades exclusivas y excluyentes; mismas que han sido
ampliamente reconocidas por la Procuraduria General de la Republica en sus
dictamenes C-416-2014 del 24 de noviembre de 2014 y C-023-2017 del 1° de
febrero de 2017 y abordadas por la Sala Primera de la Corte Suprema de Justicia
y el Tribunal Contencioso Administrativo y Civil de Hacienda, en los siguientes
votos respectivamente, sentencia N°577 del 10 de agosto de 2007 y sentencia
005-2008 del 15 de abril de 2008.

En efecto, en la funcién publica de regulacion de los servicios publicos, la Aresep
ostenta un poder de accion global y concreto de reglamentacion, de autorizacion,
de supervision, de control y de sancion, por lo consiguiente se reitera, le
corresponde fijar las tarifas y precios de los servicios publicos, y velar por el
cumplimiento de las normas de calidad, cantidad, confiabilidad, continuidad,
oportunidad y prestacion optima de estos.

De acuerdo con lo establecido en los articulos 3, 31 y 32 de la Ley N°7593, la
Aresep para fijar las tarifas de los servicios publicos tomara en cuenta las
estructuras productivas modelo para cada servicio publico, y determinara cuales
son los costos estrictamente necesarios para prestar ese servicio segun el
desarrollo del conocimiento, la tecnologia, las posibilidades del servicio, la
actividad de que se trate y el tamaro de las empresas prestadoras, fomentando
la pequena y mediana empresa. La utilizacion de las estructuras productivas
modelo por parte de la Aresep, es una obligacion establecida expresamente por



el legislador en el articulo 31 de la Ley 7593, y solo puede ser obviado cuando
existe una imposibilidad comprobada para hacerlo de esa forma, buscando otras
alterativas técnicas y legales acordes a sus competencias.

En la determinacion de las tarifas del servicio, la Aresep debera cumplir el
principio del servicio al costo (articulo 3, inciso b), que establece que se deben
contemplar unicamente los costos necesarios para la prestacion del servicio, que
permitan una retribucion competitiva y garanticen el adecuado desarrollo de la
actividad, de acuerdo con lo que establece el articulo 31 de la citada Ley N° 7593.
De igual forma, el legislador también le exigi6 a la Aresep excluir aquellos costos
que no sean necesarios para prestar el servicio publico, y aquellos costos que
resulten desproporcionados o inversiones que la Aresep considere excesivas
para la prestacion del servicio (articulo 32, incisos b, d y e), por lo que no todo
costo en el que incurra un operador del servicio debe ser incorporado en una
metodologia tarifaria para ser reconocido tarifariamente, esto a la luz de lo
dispuesto en la propia Ley N°7593. También es menester indicar que la Aresep
debe armonizar los intereses de los usuarios y los prestadores del servicio publico
remunerado, de tal manera que los operadores del servicio mantengan su
equilibrio financiero, y paralelo a ello, que los usuarios realicen el pago adecuado
en las tarifas de ese servicio.

A lo interno del Ente Regulador de acuerdo con los articulos 45 de la Ley N°7593
y 6 inciso 16) del “Reglamento Interno de Organizacion y Funciones de la
Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos y su Organo Desconcentrado”
(RIOF), le corresponde a la Junta Directiva de Aresep, dictar y modificar las
metodologias regulatorias que se aplican en los diversos sectores regulados bajo
su competencia; como es el caso del transporte publico remunerado de personas,
modalidad autobus, cumpliendo el procedimiento de audiencia publica,
establecido en el articulo 36 de la misma Ley N°7593, para efectos de garantizar
la participacion ciudadana consagrada en el articulo 9 de la Constitucion Politica.

La “Politica Regulatoria de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos”,
dictada por la Junta Directiva de la Aresep, mediante la resolucion RE-0206-JD-
2021 del 5 de octubre de 2021, publicada en el Alcance N°209 a La Gaceta N°199
del 15 de octubre de 2021, tiene como fin cumplir con su objetivo general de
orientar el quehacer regulatorio hacia la consecucion del valor publico de la
institucién permitiendo la satisfaccion de las necesidades de los usuarios y la
prestacion eficiente de los servicios publicos. En dicha politica se establecen una
serie de objetivos especificos y estrategias, que se encuentran relacionadas con
la modernizacion del servicio de transporte remunerado de personas en autobus;
tal y como se citan a continuacion:

“...)



Objetivo especifico 3: Desarrollar una requlacién que provea las sefiales
necesarias para llevar la prestacion de los servicios publicos hacia la senda
de la eficiencia, la eficacia, tanto de manera individual, por sector o industria,
considerando el principio de servicio al costo eficiente, la aplicacion de
enfoques regulatorios comparados y ejercicio de un modelo regulatorio
oportuno, apoyado en las mejores practicas y en la articulacion de los
instrumentos de politica.

(...)

Estrategia 3.4. Desarrollar una regulacion flexible, que facilite Ila
incorporacion de las necesidades cambiantes de la sociedad y eventos de
fuerza mayor.

(...)

Objetivo especifico 4: Implementar un modelo requlatorio para la
consecucion del valor publico, orientado a fines, que considera los riesgos
y se basa en la evidencia cientifica disponible, flexible, habilitante,
prospectiva que logre anticipar el accionar institucional ante las dinamicas
coyunturales del entorno, en un marco de transparencia y rendicion de
cuentas.

(...)

Estrategia 4.3. Fortalecer y desarrollar los instrumentos requlatorios
mediante una requlacion con vision prospectiva que facilite la incorporacion
de innovaciones tecnologicas, instrumentos flexibles y habilitantes al
cambio, considerando las necesidades de la sociedad y eventos de fuerza
mayor bajo los principios de proporcionalidad, eficiencia, eficacia,
participacion, seguridad juridica, coordinacion y transparencia.

(...)

Estrategia 4.5. Analizar el impacto de la requlacion en relacion con sus
objetivos, para identificar oportunidades de mejora y responder a las
dinamicas del entorno, mediante la actualizacion de los instrumentos
requlatorios que incentiven la eficiencia y la innovacion tecnoldgica.

(...)” El original no esta subrayado

Por su parte la “Politica regulatoria de los servicios de movilidad de personas,
infraestructura y otros servicios de transporte”, dictada por la Junta Directiva de
la Aresep, mediante la resolucion RE-0211-JD-2021 del 8 de noviembre de 2021,
publicada en el Alcance N°238 a La Gaceta N°225 del 22 de noviembre de 2021,
existen objetivos a nivel técnico, tarifario-econémicos e institucionales
relacionados con la modernizacion del servicio de transporte remunerado de
personas en autobus. A continuacion, se citan los objetivos relacionados:

“Objetivos técnicos:

“..)



2. Velar porque los servicios prestados cumplan con [los requisitos
establecidos de calidad, continuidad, cantidad y oportunidad del servicio

prestado.
3. Promover una cobertura adecuada de los distintos modos de transporte.

(..)

7. Contribuir a la modernizacion del sistema de transporte desde un punto
de vista integral e intermodal.

(..

9. Velar por la correcta movilidad de las personas o mercancias y Su
tfraslado entre dos puntos cualesquiera del pais en concordancia con el
alcance de los servicios regulados por la Autoridad Reguladora.

(..)

Objetivos tarifarios-econémicos:
“1. Elaborar instrumentos requlatorios para procurar la accesibilidad de los
usuarios a los servicios publicos de transporte.

2. Garantizar a los operadores del servicio publico, tarifas que le permitan
contar con recursos suficientes para la prestacion optima del servicio segun
las estructuras productivas modelo o la metodologia correspondiente que
resulten aplicables.

3. Garantizar a los operadores del servicio de transporte publico tarifas para
cubrir unicamente los costos necesarios para prestar el servicio incluyendo,
los costos eficientes de las inversiones necesarias y una retribucion
competitiva que garantice el desarrollo de la actividad, (cumplimiento del
articulo 32 de la Ley 7593), en un contexto de eficiencia en la ejecucion de
las inversiones, que logren satisfacer la demanda.

(...)” El original no esta subrayado

La Aresep, de acuerdo con lo establecido en la Ley N°7593, es una institucion
autonoma con personalidad juridica y patrimonio propio. Aunque no sigue los
lineamientos del Poder Ejecutivo en sus funciones, debe cumplir con el Plan
Nacional de Desarrollo, los planes sectoriales correspondientes y las politicas
sectoriales dictadas por el Poder Ejecutivo, segun lo indicado en el articulo 1:

“Articulo 1.- Transformacion.

Transformese el Servicio Nacional de Electricidad en una institucion
auténoma, denominada Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, en
adelante y para los efectos de esta Ley llamada Autoridad Reguladora. La
Autoridad Reguladora tendra personalidad juridica y patrimonio propio, asi



como autonomia técnica y administrativa. Se regira por las disposiciones
establecidas en esta Ley, sus Reglamentos y las leyes que la
complementen.

La Autoridad Requladora no se sujetara a los lineamientos del Poder
Ejecutivo en el cumplimiento de las atribuciones que se le otorgan en esta
Ley; no obstante, estara sujeta al Plan nacional de desarrollo, a los planes
sectoriales correspondientes y a las politicas sectoriales que dicte el Poder
Ejecutivo.” El original no esta subrayado.

La Autoridad Reguladora debe vincular su labor con los planes y objetivos
gubernamentales. Segun el articulo 2, inciso 38) del “Reglamento General del
Sistema Nacional de Planificacion” (Decreto Ejecutivo N°37735-PLAN), las
Politicas publicas son “orientaciones vinculantes emitidas para resolver
problemas publicos relevantes”. Sin embargo, estas politicas deben respetar la
Constitucion Politica y las leyes. En particular, deben garantizar la autonomia de
la Aresep, conforme al articulo 188 constitucional. También deben cumplir con su
ley de creacion, en especial los articulos 3.b), 31 y 32, que regulan la fijacion de
los precios y tarifas. Esa direccion y control de las politicas publicas y sectoriales
no eliminan la potestad reguladora de un organismo independiente como la
Aresep. En este contexto, la regulacion del transporte publico remunerado de
personas, modalidad autobus, se rige por el mismo marco normativo que otros
servicios regulados, conforme al articulo 5 de la Ley N°7593.

Bajo este contexto, el Poder Ejecutivo ha dictado planes sectoriales y politicas
publicas para coordinar acciones y lograr una integracion estatal para la
modernizacion del transporte remunerado de personas en autobus, entre dichos
planes sectoriales y politicas publicas se encuentran:

a. “Reglamento sobre Politicas y Estrategias para la Modernizacion del
Transporte Colectivo Remunerado de Personas Por Autobuses
Urbanos para el Area Metropolitana de San José y zonas aledafias que
la afecta directa o indirectamente”. Decreto Ejecutivo N° 28337-MOPT
del 16 de diciembre de 1999, reformado con el Decreto Ejecutivo N°
44378-MOPT del 16 de diciembre de 1999.

b. “Consolidaciéon y ejecucion de las politicas y estrategias para la
modernizacion y sectorizacion del transporte publico modalidad autobus
en el area metropolitana de San José y zonas aledarnas”. Decreto
Ejecutivo N° 40186-MOPT del 27 de enero de 2017.

c. ‘"Politica Publica de la Modernizacion del Transporte Publico Modalidad
Autobuses del Area Metropolitana de San José”. Decreto Ejecutivo N°
40545-MOPT del 3 de agosto de 2017.



d. “Politica Publica para la Modernizacion del Transporte Publico
Modalidad Autobus 2021-2035". Acuerdo N°89-MOPT del 31 de mayo
de 2023.

Estas politicas publicas buscan modernizar el transporte publico en autobus
mediante una red de rutas tronco-alimentadas para mejorar la movilidad en las
ciudades. Se establecen rutas radiales, secundarias, intersectoriales, de
distribucion y diametrales. Ademas, se fomenta la coordinacion entre entidades
del sector respetando sus competencias. El objetivo es optimizar la experiencia
del usuario mediante integracion tarifaria, operativa y fisica, garantizando
accesibilidad e inclusion.

De acuerdo con el marco juridico antes descrito, se encuentra el debido sustento
en la Ley N°7593, para que la Aresep en el gjercicio de sus competencias en la
regulacion de los servicios publicos, modifique la metodologia tarifaria ordinaria
para el servicio de transporte publico remunerado de personas, modalidad
autobus dictada mediante la resolucion RJD-035-2016 y sus reformas
“Metodologia para la fijacion ordinaria de tarifas para el servicio publico de
transporte remunerado de personas, en la modalidad autobus”.

4.2. Sobre la modernizacion del transporte publico y la sectorizacion de las
rutas

La modernizacion del transporte publico en autobus y la sectorizacion de las rutas
en el Area Metropolitana de San José (AMSJ) es un proceso liderado por el
MOPT y CTP, conforme al marco juridico vigente. La Autoridad Reguladora ha
participado en espacios de coordinacion abordando aspectos relacionados con
la fijacion tarifaria, la integracion tarifaria, la implementacion del pago electrénico
y la revision de los contratos de concesion. El objetivo ha sido garantizar una
modernizacion eficiente, sostenible y en cumplimiento de la normativa y cumplir
con lo dictado en el articulo 8 de la Ley N° 8220 acerca de la coordinacion
interinstitucional.

El proceso de modernizacion y sectorizacion incluye la implementacion de una
red de servicios tronco-alimentado conformada por varios tipos rutas: primarias
radiales (troncales con conexion con el centro de San José); rutas secundarias
(alimentadoras que no ingresan al centro de San José); rutas primarias
intersectoriales (comunican los sectores y subsectores sin pasar por el centro de
San José); rutas de distribucion (movilizan personas dentro los cascos urbanos
de las ciudades, como el centro de San José); y rutas diametrales (conectan
sectores a través del centro de San José, mediante la union de dos rutas
primarias radiales). Con esta reorganizacion de los servicios se busca mejorar la



experiencia de las personas usuarias mediante integracion tarifaria, operativa,
fisica y organizacional, con enfoque en accesibilidad e inclusion, en el marco de
las competencias de cada entidad que participa en el proceso. En la siguiente
figura se presenta una comparacion entre la red de servicios de transporte de un
sistema radial en comparacion con un sistema tronco-alimentado.

Figura 1. Red de rutas en un sistema radial y un sistema tronco-alimentado

Sistema Radial

Sistema tronco-alimentado

Distribuidora

Diametral

Alimentadora

Intersectorial

Fuente: Elaboracién propia a partir de documentos e informes sobre el plan de sectorizacién

El proceso de modernizacion se fundamenta en la politica publica plasmada en
el Decreto Ejecutivo N°28337-MOPT denominado “Reglamento sobre Politicas y
Estrategias para la Modernizacion del Transporte Colectivo Remunerado de
Personas Por Autobuses Urbanos para el Area Metropolitana de San José y
zonas aledanas que la afecta directa o indirectamente”, del afio 1999. Aunque el
decreto no incluia acciones particulares en materia de estructura o integracion
tarifaria, contemplé aspectos que pueden incidir en la tarifa, como promover un
proceso de renovacion gradual de la flota con unidades nuevas y estandarizadas,
asi como la utilizacién de sistemas de control de ingresos, y fomentar la
aplicacion de un modelo de evaluacion de la calidad del servicio. En la siguiente
figura se muestran los sectores y subsectores propuestos para la AMSJ en 1999.



Figura 2. Sectores y subsectores de la AMSJ propuestos en el afio 1999.

San Francisco

Subsector Desamparados

Fuente: Estudio de Reorganizacién del Transporte Publico en el Area Metropolitana de San José. Ministerio de Obras
Publicas y Transportes. 1999

En el afio 2017, se promulgé el Decreto N° 40186-MOPT, denominado
“Consolidacion y ejecucion de las politicas y estrategias para la modernizacion y
sectorizacion del transporte publico modalidad autobus en el area metropolitana
de San José y zonas aledanas”, basado en las politicas y estrategias establecidas
en el Decreto Ejecutivo N° 28337-MOPT. Este decreto tiene como objetivo la
consolidacion y modernizacion del transporte publico mediante la sectorizacion e
integracion. Se plantea la implementacion de una red primaria de vias
troncalizadas con prioridad para autobuses, integrandolas con otros modos de
transporte como el tren. Se reconoce la relevancia del pago electronico en el
proceso de modernizacion del transporte publico, para lo cual el Poder Ejecutivo
emitiria las directrices necesarias a las instituciones competentes. En cuanto a la
estructura o integracion tarifaria, el decreto no incluye acciones especificas, solo
menciona que la Unidad Ejecutora creada para la implantacion del proyecto
participara en los procesos de discusion y analisis de politicas de integracion
tarifaria, el pago electronico, la integracion intermodal, entre otros.

Por otro lado, también en el afio 2017, se promulgb el Decreto Ejecutivo N°
40545-MOPT, que oficializé y declaré de interés publico la “Politica Publica de la
Modernizacién del Transporte Publico Modalidad Autobuses del Area
Metropolitana de San José”. Esta politica establecia varios principios de
observancia obligatoria tanto para el MOPT-CTP como para la Aresep
relacionados con promover y permitir la inversion; garantizar la continuidad y la
estabilidad del servicio; asegurar una retribucion competitiva y una amortizacion
adecuada; fomentar el desarrollo de la actividad y apoyar a las pequenas y



medianas empresas; principios que en términos generales estan contemplados
en el articulado de la Ley N°7593.

La politica del Decreto Ejecutivo N° 40545-MOPT tenia como metas: coordinar al
MOPT-CTP y Aresep en la gestion de la modernizacion del transporte publico;
refrendar los contratos de concesion del periodo 2014-2021 para que los
operadores mantuvieran su estatus de concesionarios; incluir aspectos técnicos
y legales de la modernizacion en los coeficientes del modelo tarifario; y ejecutar
el plan piloto ademas de completar la sectorizacion del transporte publico. Hasta
la fecha, es pertinente indicar que se han alcanzado las metas relacionadas con
el proceso de refrendos de contratos del periodo 2014-2021 y la actualizacion de
los coeficientes en la metodologia tarifaria. Queda pendiente la implementacion
de un plan piloto en un sector especifico, con los ajustes correspondientes en la
estructura y politica de tarifas aplicables en el contexto actual.

En el afio 2023, el MOPT mediante el acuerdo N°89-MORPT declar6 de interés
publico y con rango de politica publica sectorial el documento denominado
“Politica Publica para la Modernizacion del Transporte Publico Modalidad
Autobus 2021-2035” (PMTPA). El objetivo general de la politica es mejorar la
experiencia de las personas usuarias mediante la implementacion de estrategias
de modernizacion que incluyen la integracion tarifaria, operativa, fisica y
organizacional, para favorecer la mejora continua de la calidad del servicio y
responder a la demanda de movilizacion con accesibilidad universal e
inclusividad.

Para lograr su cometido, la politica publica PMTPA plantea los siguientes ejes
estructurales:

1. Planificacion integrada de la movilidad: Fortalecer la planificacion de
los sistemas de transporte y movilidad a nivel nacional, regional y local.
También se identifican las acciones estratégicas para la promocion del
uso del transporte publico y su articulacion con el desarrollo urbano
territorial.

2. Experiencia de las personas usuarias: Busca mejorar la calidad de
los servicios de transporte (servicio ofertado, accesibilidad, informacion,
tiempo, atencion al wusuario, comodidad, seguridad, impacto
medioambiental), integracion del servicio, facilidad para trasbordos,
habitabilidad del espacio publico, entre otros.

3. Gobernanza: Busca establecer un modelo de gobernanza y las normas
requeridas para el correcto funcionamiento y gestion del sistema de
transporte publico modalidad autobus, en sus diferentes escalas.



4. Infraestructura: Pretende sentar las bases para la gestion coordinada
de las diferentes intervenciones de infraestructura relacionadas directa
o indirectamente con los sistemas de movilidad y transporte.

5. Descarbonizacion: Incluyen los lineamientos y acciones estratégicas
que buscan reducir la cantidad de emisiones de CO2 que el sistema de
transporte modalidad autobus emite a la atmdsfera.

6. Construccion de capacidades y financiamiento: Mejorar la
capacidad de gestion del sistema, la formacion de profesionales
especialistas en transporte y la proyeccion y fortalecimiento de la
participacion ciudadana. Crear nuevos instrumentos y mecanismos de
financiamiento directo e indirecto para la promocion del transporte
publico sostenible y la movilidad en general.

En el eje de “Experiencia de las personas usuarias” la politica PMTA en
materia de estructura o integracion tarifaria sefiala como una de las metas “Lograr
un 60% en el indicador de integracion tarifaria del indice de integracion
operacional al 2035”, estableciendo como entidades responsables de la siguiente
accion estratégica a la Aresep, MOPT, CTP, Banco Central de Costa Rica
(BCCR) y el Instituto Costarricense de Ferrocarriles (Incofer):

% Sistema de pago electrénico y de pago integrado funcionando en el
transporte publico modalidad autobus, segun las caracteristicas definidas
por el ente concedente en los contratos de concesion y permisos y lo
establecido en el “Convenio de cooperacion para el desarrollo del proyecto
sistema de pago electronico en el transporte publico remunerado de
personas, entre el MOPT, CTP, INCOFER, ARESEP Y BCCR” de enero de
2018.” El original no esta subrayado

La politica publica PMTPA, en la seccion “8.8.1 Orientaciones para la definicion
tarifaria por parte del ente competente”, establece que:

“...)

Por otra parte, la ARESEP procurara establecer tarifas que cumplan las
siguientes condiciones:

- Que las tarifas de las rutas alimentadoras sean menores que las de la ruta
troncal a la que se integren.

- Que dentro de un mismo sector, la tarifa de una ruta troncal con una
longitud superior a otra ruta troncal, sea mayor.

- Que la tarifa de las rutas alimentadoras sea la menor posible para
incentivar los viajes cortos intrasectoriales.



(...)” El original no esta subrayado

También en esa seccion de la politica publica PMTPA se indica que los usuarios
del transporte publico tendran dos opciones para el pago del servicio: efectivo y
pago electronico, ademas sefiala en materia de tarifas que:

a) Las tarifas se calcularan aplicando la metodologia tarifaria ordinaria
vigente en forma integral en cada sector, una vez constituidos los
consorcios operativos.

b) Se realizara una unica corrida tarifaria por consorcio o por operador
Unico autorizado, con el objetivo de garantizar el equilibrio financiero
de los operadores.

c) La autoridad concedente evitara aumentar costos del sistema al
disefiar esquemas operativos racionales en la transicion del modelo
radial actual al tronco-alimentado.

d) Se podran definir incentivos para fomentar el uso del autobus y el pago
electrénico SINPE-TP, siempre que haya identificado el origen de los
recursos que financiaran dichos incentivos.

e) Se promovera la integracion intra e intermodal (autobus, tren, taxi,
cabotaje) con incentivos que beneficien al usuario.

A manera de conclusion de esta seccion, se tiene que las politicas publicas para
la modernizacion del transporte publico en autobus han avanzado en su
desarrollo e implementaciéon, con base en un marco juridico progresivo desde
1999. La sectorizacion y modernizacion del sistema han sido respaldados por
decretos ejecutivos que han establecido principios, estrategias y lineamientos
operativos.

Se han logrado avances hacia la definicion de politicas tarifarias y de integracion
tarifarias y la estructuracion de la red tronco-alimentada. Sin embargo, aun
quedan pendientes desafios clave, como la implementacion del plan piloto en un
sector especifico, la consolidacion del sistema de pago electronico y la ejecucion
efectiva de incentivos para la integracion intermodal.

El compromiso del MOPT, CTP y Aresep con la planificaciéon y gobernanza del
sistema es fundamental para alcanzar los objetivos de eficiencia, sostenibilidad
e inclusion. La continuidad en la aplicacion de estas politicas, junto con el
cumplimiento de las metas de la politica publica PMTPA 2021-2035, sera
determinante para garantizar un sistema de transporte publico mas accesible y
competitivo en el futuro.



4.3.Sobre los esquemas tarifarios y escenarios de aplicacion en la
metodologia ordinaria vigente

La metodologia vigente para la fijacion de tarifas ordinarias del servicio se
establecié en el afio 2016 mediante la resolucion RJD-035-2016. Aunque ha
tenido varias modificaciones parciales, la distribucion de los costos entre rutas y
ramales no ha cambiado desde su promulgacion, estableciendo las siguientes
posibles formas para determinar la tarifa de un ramal especifico, a saber:

1. Aplicando el porcentaje de ajuste calculado a la ruta a todas las tarifas
vigentes de la ruta.

2. Dividiendo los costos asociados a un ramal o grupo de ramales entre la
cantidad de pasajeros movilizados de ese ramal o grupo de ramales.

3. La sumatoria de las tarifas de los segmentos que componen el ramal.

Tomando como base la metodologia tarifaria ordinaria vigente, desde el afio 2021
el MOPT y el CTP le han solicitado a la Aresep simular el calculo de tarifas con
el fin de evaluar el impacto de la sectorizacion en las tarifas del transporte publico
bajo diferentes escenarios.

En el 2021, el MOPT impulsé la elaboracion de un proyecto piloto de pago
electronico en dos sectores (o subsectores). En el esquema propuesto, los
usuarios que realizaban un transbordo de una ruta alimentadora a una troncal
recibian un descuento en la tarifa troncal. En su momento la Aresep advirtio que,
segun el marco normativo legal y la metodologia tarifaria ordinaria vigente, era
necesario aclarar la aplicacion del descuento. También solicitd definir si se iban
a considerar factores como el tiempo, los niveles de integracion y el origen de los
recursos para compensar los ingresos dejados de percibir por los operadores.

A pesar de las gestiones realizadas por ambas instituciones, la implementacion
del plan piloto impulsada en el afio 2021 enfrenté obstaculos. EI MOPT no
proporcionoé informacién clave sobre como aplicar los descuentos tarifarios sin
afectar la sostenibilidad financiera del sistema. Ademas, no definié un mecanismo
para cubrir las pérdidas de ingresos de los operadores, en un contexto donde no
existen subsidios estatales para el sistema de transporte publico. Por ultimo, con
el cambio en el Poder Ejecutivo en el afio 2022, el MOPT-CTP decidié no
continuar con la propuesta que se venia trabajando, lo cual provoco que se
entrara en una etapa de revision y readecuacion de los esquemas operativos por
parte del MOPT.

Tras la promulgacién de la politica publica PMTPA en 2023, el MOPT solicité a
la Aresep realizar simulaciones tarifarias para evaluar el impacto de la
sectorizacion en las tarifas del transporte publico. En octubre de 2023, se solicitd



el analisis para el sector San Francisco y en enero de 2024, se pidi6 la misma
evaluacion para el sector Tibas-Santo Domingo.

Posteriormente, el 8 de marzo de 2024 la Junta Directiva del CTP mediante el
acuerdo 3.9 de la Sesion Ordinaria 10-2024, entre otras cosas aprobé el esquema
operativo del “Subsector San Francisco” contenido en el oficio SPS-2024-157 del
6 de marzo de 2024. Por otro lado, el 21 de junio de 2024 la Junta Directiva del
CTP, mediante el acuerdo 3.1 de la Sesion Ordinaria 22-2024 aprobé la
propuesta del “Esquema operativo del “Sector Tibas - Santo Domingo” y
“Diametral Pavas — San Pedro” y todas las recomendaciones en cada uno de los
informes; adjuntando el oficio SPS-2024-497 del 10 de junio de 2024, y los
documentos denominados “Informe Diametral” e “Informe Tibas — Santo
Domingo”.

Al respecto conviene sefialar que en los informes aprobados por la Junta
Directiva del CTP (SPS-2024-157 y SPS-2024-497) se incluia la misma
disposicion final:

“...)

Solicitar a la ARESEP que una vez inscrita la flota realice la fijacion tarifaria
ordinaria de oficio para el esquema operativo presentado en este informe,
fijando una tarifa tnica para el subsector, de modo que permita realizar un
transbordo en un tiempo maximo de 2 horas (determinado segun los
tiempos de viaje y espera).

Indicar a la ARESEP, Banco Central de Costa Rica, Operadores y usuarios
que para este subsector no se aceptara el uso de efectivo dentro de los
autobuses, pero para no desproteger al usuario que desee utilizar efectivo
lo podra hacer para comprar tarjetas prepago del sistema bancario
nacional, y dentro del autobus dicha tarjeta sera validada, o bien se podra
utilizar tarjetas de débito o crédito en el sistema SINPE-TP.

(...)” El original no esta subrayado

Respecto a los acuerdos sobre los esquemas operativos de los sectores
mencionados, la Intendencia de Transporte envié a la Junta Directiva del CTP
observaciones sobre la solicitud de establecer una tarifa tnica para el sector o
subsector, permitiendo transbordos en un maximo de 2 horas. Estas
observaciones fueron remitidas mediante los oficios OF-0488-1T-2024 del 13 de
mayo de 2024 y OF-0166-IT-2025 del del 10 de febrero de 2025, a saber:

a) Los medios de pago actuales en el sistema de transporte no permiten
la trazabilidad de los desplazamientos de los usuarios, lo cual
imposibilita un esquema de tarifa tnica con transbordos.



b) Es necesario adicionalmente que todas las unidades de autobus estén
equipadas con el SINPE-TP.

¢) Los usuarios deben utilizar medios de pago electronicos para tener
acceso al transbordo, para esto es necesario prohibir el uso de
efectivo, lo cual requiere de una reforma legal.

Se requiere tomar en cuenta en los calculos tarifarios el volumen de
los pasajeros que realizan transbordos con el fin de no sobreestimar
las tarifas y garantizar el principio de servicio al costo.

d)

Por otra parte, con la entrada en vigencia de la Ley N°10638 a partir del 17 de
marzo de 2025, se establecio como obligacion para los prestadores del servicio
disponer del SINPE-TP como opcion de pago de las tarifas en todas las rutas del
pais dentro de unos plazos determinados. Asimismo, se establecio la obligacion
de enviar a la Aresep toda la informacién sobre los pagos electronicos generados
por el sistema. No obstante, el uso de medios de pago electronico por parte de
los usuarios sigue siendo voluntario, lo cual valida la observacion realizada por
la IT en los oficios OF-0488-1T-2024 y OF-0166-1T-2025, previamente citados.

Considerando el estado actual de implementacion del pago electronico, que
funciona bajo uso voluntario por parte del usuario, asi como el procedimiento para
distribucion de los costos dentro la metodologia tarifaria ordinaria vigente, las
estructuras de tarifas que se pueden aplicar en un esquema de operacion tronco-
alimentado son:

Cuadro 1. Estructuras de tarifas aplicable en la metodologia ordinaria vigente

Estructura tarifaria

Descripcion

Distribucion de costos

a. Tarifa unica por sector, igual
para troncales y
alimentadoras.

Las troncales y las
alimentadoras con la misma
tarifa “x”. En un viaje integrado
si un usuario utiliza una
alimentadora y wuna troncal
debe pagar x + x (V).

Uniforme en todo el sector. Los
costos totales de las troncales
y alimentadoras se distribuyen
entre el total de los pasajeros
de la troncales y
alimentadoras.

b. Tarifas diferenciadas para
troncales y alimentadoras.

Las troncales con la misma
tarifa “x” y las alimentadoras
con la misma tarifa “y”: En un
viaje integrado si un usuario
utiliza una alimentadora y una

troncal debe pagar x +y (V).

Uniforme segun tipo de ruta.
Los costos de cada tipo de ruta
se dividen entre los pasajeros
de cada tipo de ruta.

c. Tarifas especificas para
cada ruta trocal y
alimentadora.

Cada troncal y  cada
alimentadora con una tarifa
diferente “x”. En un viaje
integrado si un usuario utiliza
una alimentadora y una troncal

debe pagar x; + x, ()

Diferente segtn cada ruta. Los
costos particulares de cada
ruta, sea troncal o
alimentadora, se dividen entre
los pasajeros de cada ruta.

Fuente: Elaboracién propia a partir de oficios de la IT OF-0488-1T-2024 y OF-0166-1T-2025.
Notas: (" Se aclara que esto no corresponde a un pago doble, sino que el costo del recorrido total esta repartido en el
costo por uso de la alimentadora + el costo por uso de la troncal.




Con base en las estructuras de tarifas aplicables en la metodologia de fijacion
ordinaria vigente para un sistema tronco-alimentado, el siguiente cuadro evalua
el cumplimiento de las condiciones deseables en las tarifas segun lo establecido
en la politica publica PMTPA.

Cuadro 2. Cumplimiento de condiciones deseables de la politica PMTPA en las
estructuras tarifarias aplicables en la metodologia vigente

Estructura tarifaria Condicién 1 Condicién 2 Condicién 3
a. Tarifa tnica por sector, No cumple: No| X No cumple: No No cumple: No
igual para troncales y|garantiza que las|diferencia tarifas|asegura que las tarifas
alimentadoras. tarifas de|segun la longitud|de alimentadoras sean
alimentadoras sean|de las rutas|las mas bajas para
menores  que  las|troncales. incentivar viajes
troncales. cortos.
b. Tarifas diferenciadas| X' No necesariamente No| X No necesariamente
para troncales Y| cumple: Dependiendo | necesariamente cumple: Dependiendo
alimentadoras. de los costos, las|cumple: No|de los costos, las
alimentadoras podrian | diferencia tarifas |alimentadoras podrian
tener tarifas mayores. |segun la longitud |tener tarifas mayores.
de las rutas
troncales
c. Tarifas especificas| X No necesariamente No | X No necesariamente
para cada ruta trocal y|cumple: No garantiza|necesariamente cumple: No asegura
alimentadora. que las tarifas de|cumple: No |que las alimentadoras
alimentadoras sean|garantiza que las|tengan las tarifas mas
menores, ya que cada |tarifas de troncales | bajas, depende de los
ruta tiene su propio|mas largas sean |costos de cada ruta.
valor. mayores, ya que
cada ruta tiene su
propio valor.

Fuente: Elaboracioén propia a partir de oficios de la IT OF-0488-1T-2024 y OF-0166-IT-2025.

Notas: De acuerdo con la politica publica PMTPA la Aresep procuraréa establecer tarifas que cumplan con:

Condicién 1: La tarifa de una ruta alimentadora debe ser menor que la tarifa de la ruta troncal a la que se integre o conecte.
Condicién 2: Si dos rutas troncales operan en el mismo sector, la ruta de mayor longitud debe tener una tarifa mas alta
que la ruta de menor longitud.

Condicién 3: Las rutas alimentadoras deben tener la tarifa mas baja posible para fomentar los viajes cortos dentro del
mismo sector.

A partir de lo anterior, se concluye que las estructuras de tarifas que se pueden
aplicar de acuerdo con lo establecido en la metodologia ordinaria vigente no
permiten cumplir con las condiciones deseables para las tarifas segun lo
establecido en la politica publica PMTPA, para la operacion de las rutas bajo un
esquema tronco-alimentado. Por ello, es necesario modificar parcialmente la
metodologia vigente para que en la medida de lo posible cumplir con las
condiciones establecidas en la politica y lo establecido en la Ley N°7593 y su
reglamento.



4.4. Modificacion en la metodologia para la fijacion ordinaria de tarifas

Con el fin de atender lo sefialado en las secciones anteriores se propone
modificar en forma parcial la “Metodologia para fijacion ordinaria de tarifas para
el servicio publico de transporte remunerado de personas, en la modalidad
autobus”, dictada mediante la resolucion RJD-0035-2016 y sus reformas, tal y
como se describe a continuacion.

Para posibilitar la determinacion de tarifas bajo los planes de sectorizacion de
rutas operando bajo esquemas tronco-alimentados, es necesario tomar en
cuenta lo siguiente:

1. La Ley N°7593 “Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos”,
sefala:

a. En el articulo 1 que la Autoridad Reguladora actuara con independencia
en el gjercicio de sus atribuciones. Sin embargo, debera sequir el Plan
Nacional de Desarrollo, los planes sectoriales correspondientes y las
politicas sectoriales establecidas por el Poder Ejecutivo, siempre y
cuando no haya afectacion en las labores sustantivas de la Autoridad
Reguladora.

b. En el inciso b) del articulo 3 que el servicio al costo es el principio que
establece que la fijacion de tarifas y precios de los servicios publicos
debe basarse unicamente en los costos necesarios para su prestacion
que permitan una retribucion competitiva y garanticen el adecuado
desarrollo de la actividad.

c. Enelinciso g) del articulo 14 que los prestadores de los servicios deben
realizar actividades no rentables dentro de sus ambitos territorial y
material de su competencia. Su costo debe estar cubierto por los
ingresos globales del servicio publico que presta. La empresa puede
ser obligada a suministrarlo, respetando el limite de su capacidad.

d. En el articulo 31 que para establecer la tarifas tomara en cuenta las
estructuras productivas modelo de cada servicio, segun el desarrollo
del conocimiento, la tecnologia, las posibilidades del servicio, la
naturaleza de la actividad y el tamario de las empresas prestadoras. En
caso de imposibilidad, se considerara la situacion particular de cada
empresa. No se permitiran fijaciones tarifarias que atenden contra el
equilibrio financiero de los prestadores del servicio publico.

2. El Decreto Ejecutivo N°29732-MP “Reglamento a la Ley Reguladora de los
Servicios Publicos”, en el inciso f) del articulo 1 define el equilibrio financiero
como la condicion en que los ingresos totales generados por la prestacion



del servicio son iguales a los costos totales incurridos para su prestacion,
garantizando con esto la sostenibilidad financiera del servicio al cubrir los
costos de operacion y de capital.

. La Ley N°7969 ‘Ley Reguladora del Servicio Publico de Transporte
Remunerado de Personas en Vehiculos en la modalidad de Taxi”, sefala:

a. En el articulo 3 que el CTP es un 6rgano con desconcentracion
maxima, adscrito al MOPT, encargado de definir politicas y ejecutar
planes en transporte publico. Para ello, debe coordinar con otras
instituciones con atribuciones relacionadas.

b. En el articulo 7 que dentro de las atribuciones del CTP administra las
concesiones y permisos del servicio publico de transporte publico en
autobus. Fija los itinerarios, horarios y demas condiciones para la
operacion del servicio, en concordancia con las politicas, directrices,
normas, procedimientos que establezca con el fin de satisfacer las
necesidades de transporte remunerado de las personas.

. El acuerdo N°89-MOPT declaré de interés publico y como politica publica
sectorial la “Politica Publica para la Modernizacion del Transporte Publico
Modalidad Autobus 2021-2035” (PMTPA). Dentro del eje estructural de
“Experiencia de las personas usuarias”, se establecio la meta de avanzar en
la integracion tarifaria en el transporte publico. Ademas, se definieron
orientaciones para procurar establecer tarifas en la operaciéon tronco-
alimentada:

a. Que las tarifas de las rutas alimentadoras sean menores que las de
la ruta troncal a la que se integren.

b. Que, dentro de un mismo sector, la tarifa de una ruta troncal con una
longitud superior a otra ruta troncal sea mayor.

¢. Que la tarifa de las rutas alimentadoras sea la menor posible para
incentivar los viajes cortos intrasectoriales.

. La implementacion del Sistema Nacional de Pagos Electronicos en
Transporte Publico (SINPE-TP) desde sus inicios en abril de 2022 en el
servicio de autobus de ruta regular, ha logrado avances importantes
especialmente en algunos sectores de la AMSJ con propuestas de operacion
bajo el esquema tronco-alimentado. En algunos de los sectores propuestos,
todos los autobuses ya cuentan con validadores para el pago electrénico. Sin
embargo, el uso del SINPE-TP sigue siendo voluntario para los usuarios, lo
que limita la implementacion de esquemas de integracion temporal de los
Servicios.
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Si bien, actualmente existen un conjunto de condiciones que permiten la puesta
en operacion de sectores bajo un esquema tronco-alimentado, existen otras que
estan en proceso de definicion o consolidacion en el corto y mediano plazo. Por
ello, la metodologia ordinaria de calculo de tarifas debe permitir la fijacion de
tarifas acorde con los esquemas tarifarios que se vayan implementado segun las
condiciones habilitantes, asegurando el cumplimiento de las politicas publicas y
lo establecido en la Ley N° 7593 y su reglamento.

LY

Que las respuestas a las posiciones presentadas en la audiencia publica virtual,
celebrada el 29 de julio de 2025, se fundamentan en el informe IN-0049-DGDR-
2025, del 11 de setiembre de 2025.

Que con fundamento en los resultandos y considerandos que preceden, lo
procedente es 1- Dictar la modificacion parcial a la “Metodologia para la Fijacion
Ordinaria de Tarifas para el Servicio de Transporte Remunerado de Personas,
Modalidad Autobus”, establecida en la resolucion RJD-035-2016 de las dieciséis
horas del veinticinco de febrero del dos mil dieciséis y sus reformas, relacionada
con la determinacién de tarifas bajo el esquema de sectorizacion de rutas.
2-Tener como respuesta a las posiciones presentadas en la audiencia publica
virtual, celebrada el 29 de julio de 2025, lo sefialado en el informe IN-0049-
DGDR-2025, del 11 de setiembre de 2025 y agradecer la valiosa participacion
en el este proceso. 3- Instruir a la Secretaria de Junta Directiva de la Aresep,
para que proceda a notificar a la Asociacion Camara Nacional de Transporte, al
Consejero del Usuario y al sefior Mario Roberto Duran Ortiz, el informe técnico
de respuesta a las posiciones presentadas (IN-0049-DGDR-2025) y la presente
resolucion, en un solo acto. 4- Instruir a la Secretaria de la Junta Directiva de la
Aresep, de acuerdo con las funciones establecidas en el RIOF, proceda a
publicar en el diario oficial La Gaceta, la presente resolucién. 5- Instruir a la
Direccion General de Desarrollo de la Regulacion, para que proceda con la
consolidacion de la “Metodologia para fijacion ordinaria de tarifas para el servicio
remunerado de personas, modalidad autobus”, establecida en la resolucion RJD-
035-2016 de las dieciséis horas del veinticinco de febrero del dos mil dieciséis y
sus reformas, una vez vigente la presente modificacion parcial, la cual debera
remitir a la Direccion de Relaciones Institucionales, para que proceda con la
divulgacion en la pagina web institucional. 6- Comunicar la presente resolucion
a la Direccion General de Desarrollo de la Regulacién, a la Direccion General de
Atencion al Usuario, a la Intendencia de Transporte y al Consejo de Transporte
Publico, para lo que corresponda.
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Que en la sesion ordinaria 81-2025, celebrada el 10 de octubre de 2025, la Junta
Directiva de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, con fundamento
en el informe técnico de andlisis y respuesta a las posiciones presentadas en
audiencia publica IN-0049-DGDR-2025, del 11 de setiembre de 2025, el informe
técnico final IN-0050-DGDR-2025 del 11 de setiembre de 2025, ambos
elaborados por la Fuerza de Tarea y remitidos por la Direccion General de
Desarrollo de la Regulacion mediante el oficio OF-0307-DGDR-2025 del 11 de
setiembre de 2025 y el OF-0024-DGAJR-2025 del 1 de octubre de 2025 de la
Direccion General de Asesoria Juridica y Regulatoria, acuerda con caracter de
firme, dictar la presente resolucion tal y como se dispone.

POR TANTO:

Con fundamento en las facultades conferidas en la Ley de la Autoridad Reguladora
de los Servicios Publicos (Ley 7593), en el Decreto Ejecutivo 29732-MP
‘Reglamento a la Ley 7593” y en el “Reglamento Interno de Organizacion y
Funciones de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos y su Organo
Desconcentrado” (RIOF); se dispone lo siguiente:

LA JUNTA DIRECTIVA )
DE LA AUTORIDAD REGULADORA DE LOS SERVICIOS PUBLICOS

RESUELVE:

I. Dictar la modificacion parcial a la “Metodologia para la fijacion ordinaria de
tarifas para el servicio de transporte remunerado de personas, modalidad
autobus”, resolucion RJD-035-2016 de las dieciséis horas del veinticinco de
febrero del dos mil dieciséis y sus reformas, relacionada con la determinacién
de tarifas bajo el esquema de sectorizacion de rutas, de conformidad con lo
siguiente:

“(...)

1. En la seccion “4.8.2 Calculo de tarifas para un conjunto de rutas o
ramales” adicionar el punto “d. Calculo de tarifas bajo esquemas de
operacion sectorizada (tronco-alimentada)”, de manera tal que se lea
como sigue:

“d. Célculo de tarifas bajo esquemas de operacion sectorizada (tronco-
alimentada).

En los casos donde la aplicacion de la metodologia requiera el calculo de
tarifas para los planes de sectorizacion del servicio de autobus, las tarifas
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de los servicios (troncales, alimentadoras, o cualquier otro nombre con
que se denominen) podran calcularse con base en criterios objetivos que
consideren variables como la extension de los recorridos, los pasajeros
movilizados u otras variables debidamente justificadas y sustentadas,
para lo cual deben garantizar siempre que los ingresos globales del
operador (es) de los servicios en el sector o subsector sean iguales a los
costos totales de dichos servicios segun la estructura productiva modelo
contemplada en la presente metodologia tarifaria ordinaria.

Para efectos del calculo de tarifas de los planes de sectorizacion del
servicio de autobus, la Aresep debera contar previamente con
informacion detallada emitida por el MOPT-CTP. Esta informacién debe
ser entregada conforme a Ilo establecido en la coordinacion
interinstitucional, y es requisito para aplicar esta metodologia tarifaria
ordinaria.

La resolucion para la fijacion ordinaria de tarifas que se dicte debera
detallar todos los elementos que justifiquen y sustenten el analisis de los
criterios objetivos aplicados.

...y

Tener como respuesta a las posiciones presentadas en la audiencia publica
virtual, celebrada el 29 de julio de 2025, lo sefialado en el informe IN-0049-
DGDR-2025 del 11 de setiembre de 2025 y agradecer la valiosa participacion
en este proceso.

Instruir a la Secretaria de la Junta Directiva de la Aresep, para que proceda
notificar a la Asociacion Camara Nacional de Transporte, al Consejero del
Usuario y al sefior Mario Roberto Duran Ortiz, el informe técnico de respuesta
a las posiciones presentadas (IN-0049-DGDR-2025) y la presente resolucion,
en un solo acto.

Instruir a la Secretaria de la Junta Directiva de la Aresep, de acuerdo con las
funciones establecidas en el RIOF, proceda a publicar en el diario oficial La
Gaceta, la presente resolucion.

Instruir a la Direccién General de Desarrollo de la Regulacion, para que
proceda con la consolidacién de la “Metodologia para fijacion ordinaria de
tarifas para el servicio remunerado de personas, modalidad autobus”,
resolucion RJD-035-2016 de las dieciséis horas del veinticinco de febrero del
dos mil dieciséis y sus reformas, una vez vigente la presente modificacion
parcial, la cual debera remitir a la Direccidn de Relaciones Institucionales, para
que proceda con la divulgacién en la pagina web institucional.



VI. Comunicar la presente resolucién a la Direccion General de Desarrollo de la
Regulacién, a la Direccion General de Atencion al Usuario, a la Intendencia
de Transporte y al Consejo de Transporte Publico, para lo que corresponda.

En cumplimiento de lo que ordenan los articulos 245 y 345 de la Ley 6227 Ley
General de la Administracion Publica (LGAP), se informa que contra esta resolucion
puede interponerse el recurso ordinario de reposicion y el recurso extraordinario de
revision ante la Junta Directiva.

De conformidad con el articulo 346 de la LGAP, el recurso de reposicion debera
interponerse dentro del plazo de tres dias habiles, contado a partir del dia habil
siguiente al de la notificacion de este acto y el recurso extraordinario de revision,
dentro de los plazos sefialados en el articulo 354 de esa misma ley.

Rige a partir de su publicacién en el diario oficial La Gaceta.

PUBLIQUESE, NOTIFIQUESE Y COMUNIQUESE.

Eric Bogantes Cabezas, Presidente de la Junta Directiva.—Wendy Munoz Angulo
Secretaria a.i. de la Junta Directiva.—1 vez.—( IN202501005454 ).



RE-0064-IT-2025
San José, a las 12:05 horas del 17 de octubre de 2025

CONOCE EL INTENDENTE DE TRANSPORTE A.i. EL ESTUDIO TARIFARIO
ORDINARIO DE OFICIO PARA EL SERVICIO DE TRANSPORTE PUBLICO
REMUNERADO DE PERSONAS, MODALIDAD AUTOBUS, EN LA RUTA 20
DESCRITA COMO SAN JOSE - BAJO PIUSES, SAN JOSE — ALMENDROS -
CUATRO REINAS POR EL CRUCE - SAN JOSE - EL INVU, SAN JOSE -
JARDINES — SANTA MONICA, SAN JOSE — LLORENTE - FLORIDA POR EL
CRUCE, SAN JOSE - TIBAS - FLORIDA - BARRIO VIRGINIA, SAN JOSE -
CUATRO REINAS POR TIBAS, SAN MIGUEL — SAN LUIS — LOS ANGELES -
SANTO DOMINGO Y VICEVERSA, SAN JOSE — SAN MIGUEL — SAN LUIS — LAS
JUNTAS DE SAN LUIS — LOS ANGELES DE SANTO DOMINGO INCLUYENDO LA
COMUNIDAD DE BARRIO DEL SOCORRO Y VICEVERSA, SAN JOSE — SANTO
DOMINGO — SANTA ROSA — MEGA SUPER, SAN JOSE — SANTO DOMINGO -
SAN MARTIN, SAN JOSE — SANTO DOMINGO - LA VIGUI, SAN JOSE - SANTO
DOMINGO — SANTO TOMAS (CALLE HIGINIA), SAN JOSE — SANTO DOMINGO -
BARRIO LOURDES - QUEBRADAS, SANTO DOMINGO — CALLE RONDA -
SANTO TOMAS - CALLE HIGINIA Y VICEVERSA (PERIFERICA SECTORES
NORTE Y SUR), SAN JOSE — SAN LUIS POR SAN MIGUEL INCLUYENDO EL
RECORRIDO: SAN JOSE - CUATRO ESQUINAS DE SAN MIGUEL - LOS
ANGELES - PROYECTO DE VIVIENDA ZAMORA Y VICEVERSA, OPERADA LA
EMPRESA COOPERATIVA DE AUTOBUSEROS NACIONALES ASOCIADOS R.L.
(COOPANAR.L.)

EXPEDIENTE ET-107-2024

RESULTANDOS:

. La metodologia tarifaria ordinaria vigente del servicio de transporte publico
remunerado de personas, modalidad autobus, fue aprobada mediante la
resoluciéon RJD-035-2016 del 25 de febrero de 2016, publicada en el Alcance
N°35 a La Gaceta N°46 del 7 de marzo de 2016, y sus reformas.

Il. EIl 18 de marzo de 2019 fue publicada en el Alcance N°59 a La Gaceta N°54 |a
resolucion RE-0042-JD-2019 denominada: “Protocolo para la Determinacion del
volumen de pasajeros mediante estudios técnicos y de validacion de fuentes de
informacion en el transporte publico remunerado de personas, modalidad
autobus”.

lll. EI5de octubre de 2021, por medio de la resolucién RE-0206-JD-2021 publicada
en el Alcance N°209 a La Gaceta N°199 del 15 de octubre de 2021, la Junta
Directiva de la Autoridad Reguladora emitié la “Politica regulatoria de la
Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos”.
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El 8 de noviembre de 2021, por medio de la resolucion RE-0211-JD-2021
publicada en el Alcance N°238 a La Gaceta N°225 del 22 de noviembre de 2021,
la Junta Directiva de la Autoridad Reguladora emiti6 la “Politica requlatoria de los
servicios de movilidad de personas, infraestructura y otros servicios de
transporte’.

La Cooperativa de Autobuseros Nacionales Asociados R.L. (en adelante
Coopana R.L.), con cédula juridica 3-004-045200, cuenta con el respectivo titulo
habilitante para prestar el servicio publico de transporte publico remunerado de
personas, modalidad autobus, como permisionaria en la ruta 20, descrita como:
San José — Bajo Piuses, San José — Almendros — Cuatro Reinas por el Cruce —
San José — El INVU, San José — Jardines — Santa Monica ,San José — Llorente
— Florida por EI Cruce, San José — Tibas — Florida — Barrio Virginia, San José —
Cuatro Reinas por Tibas, San Miguel — San Luis — Los Angeles — Santo Domingo
y viceversa, San José — San Miguel — San Luis — Las Juntas de San Luis — Los
Angeles de Santo Domingo incluyendo la comunidad de Barrio del Socorro y
viceversa, San José — Santo Domingo — Santa Rosa — Mega Super, San José —
Santo Domingo — San Martin, San José — Santo Domingo — La Vigui, San José
- Santo Domingo — Santo Tomas (calle Higinia), San José — Santo Domingo —
Barrio Lourdes — Quebradas, Santo Domingo — Calle Ronda — Santo Tomas —
Calle Higinia y viceversa (periférica sectores norte y sur), San José — San Luis
por San Miguel incluyendo el recorrido: San José — Cuatro Esquinas de San
Miguel — Los Angeles — Proyecto de vivienda Zamora y viceversa, segun el
articulo 7.2.19 de la Sesion Extraordinaria 01-2021 de la Junta Directiva del
Consejo de Transporte Publico (en adelante CTP), celebrada el 29 de setiembre
de 2021 (folios 9 al 19).

El 11 de mayo de 2022, mediante el memorando ME-0213-1T-2022, el Intendente
de Transporte acogio el informe IN-0057-IT-2022, relacionado con los requisitos
y condiciones que se deben verificar para la realizaciéon de estudios tarifarios
ordinarios de oficio (folio 4).

El 20 de junio de 2023, por medio de la resolucion RE-0083-JD-2023 publicada
en el Alcance N°133 a La Gaceta N°124 del 10 de junio de 2023, la Junta
Directiva de la Autoridad Reguladora emitié la denominada: “Clasificacion,
tipologia y parametros, que se utilizarian para una agrupacion por tamaro, de
las empresas que brindan el servicio de transporte publico remunerado de
personas, modalidad autobus, en ruta regular”.

El 29 de junio de 2023, mediante el memorando ME-0271-1T-2023, el Intendente
de Transporte acogio el informe IN-0114-IT-2023 que complementa el informe
IN-0057-1T-2022, relacionado con los requisitos y condiciones que se deben
verificar para la realizacion de estudios tarifarios ordinarios de oficio (folio 5).
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El 23 de octubre de 2023, por medio de la resolucion RE-0100-JD-2023
publicada en el Alcance N°217 a La Gaceta N°206 del 7 de noviembre de 2023,
la Junta Directiva de la Aresep establecié los “Requisitos de admisibilidad para
toda solicitud de fijacion de tarifas que se presente en la autoridad reguladora de
los servicios publicos y revision del cumplimiento de las obligaciones legales de
los prestadores de los servicios publicos en las fijaciones tarifarias de oficio
ordinarias y extraordinarias”.

El 18 de octubre del 2024, mediante el memorando ME-0827-1T-2024, el
Intendente de Transporte a.i. instruy6 al Area de Regulacién Econémica y al Area
de Apoyo Legal de la Intendencia de Transporte a elaborar un informe técnico
preliminar con una propuesta de fijacion tarifaria ordinaria para la ruta 20 (folios
2 al 3).

El 18 de octubre del 2024 por medio del oficio OF-1165-1T-2024, se solicito a la
empresa Coopana R.L. informacién regulatoria relacionada con los terrenos
empleados en la prestacion del servicio publico de autobus de la ruta 20 (folio 5),
no consta en nuestros registros ni en el expediente ET-107-2024 que el prestador
haya remitido la informacion.

El 18 de octubre de 2024 mediante el oficio OF-1164-1T-2024 la Intendencia de
Transporte solicité al CTP informacion de parametros operativos de la ruta 20
(folio 4).

El 25 de octubre de 2024 a partir de la verificacion del cumplimiento de las
obligaciones legales, mediante el auto de prevencion AP-0130-1T-2024, se le
solicité a la empresa Coopana R.L. corregir los incumplimientos, otorgandole un
plazo de 10 dias habiles a partir de la notificacion del auto de prevencion (folio
276).

El 1° de noviembre del 2024 el CTP respondié al oficio OF-1164-1T-2024,
mediante el oficio CTP-DT-DING-0503-2024 (folios 6 al 80).

El 11 de noviembre de 2024, vencido el plazo otorgado a la empresa Coopana
R.L. para corregir los incumplimientos prevenidos mediante el auto de
prevencion AP-0130-1T-2024, la Intendencia de Transporte realizo la revision de
los incumplimientos prevenidos, manteniéndose la morosidad ante el Ministerio
de Hacienda (folio 276).

El 18 de diciembre de 2024, mediante el oficio OF-1423-1T-2024, el Intendente
de Transporte a.i. aceptd el informe IN-0386-IT-2024 correspondiente a un
estudio técnico de cantidad de pasajeros movilizados de la ruta 20 (folio 274).

El 19 de diciembre de 2024, por medio del oficio OF-1431-1T-2024, |la Intendencia
de Transporte solicitd al Departamento de Gestion Documental la apertura del
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expediente tarifario respectivo y se adjuntaron comprobantes de verificacion de
cumplimiento de las obligaciones legales conforme a lo establecido en el Por
Tanto | Punto I1-4 de la resolucion RE-0100-JD-2023 (folio 1y 276).

. EI 19 de diciembre de 2024 por medio del oficio OF-1427-1T-2024, se solicité a

la empresa Coopana R.L. la informacion regulatoria relacionada con el sistema
de pago electronico SINPE-TP en la prestacion del servicio publico de autobus
de la ruta 20 (folio 273). No consta en nuestros registros ni en el expediente ET-
107-2024 que el prestador haya remitido la informacion.

El 19 de diciembre de 2024 por medio del oficio OF-1429-IT-2024, se solicité al
CTP la informacion de la flota en la ruta 20 (folio 275).

Mediante el oficio OF-0009-1T-2025 del 8 de enero de 2025, la Intendencia de
Transporte le solicité a la empresa Coopana R.L. informacién sobre el estado de
la inspeccion técnica vehicular de algunos autobuses de la flota autorizada para
la ruta 20 (folio 277). El 22 de enero de 2025 y 18 de marzo de 2025, por medio
de correo electrénico, la empresa Coopana R.L. respondié el oficio OF-0009-IT-
2025 (folios 330 y 359).

. El 14 de enero de 2025, por medio del oficio OF-0027-IT-2025, la Intendencia de

Transporte solicité al Ministerio de Hacienda los valores tributarios de algunas
unidades de la flota autorizada que prestan el servicio en la ruta 20 (folios 326 al
327). El 27 de enero de 2025 por medio del oficio MH-DGT-OF-0021-2025 la
Direccion General de Tributacidon Directa respondié al oficio OF-0027-1T-2025
(folio 331).

El 4 de marzo de 2025, mediante el oficio OF-0259-IT-2025 se consultd a la
empresa Coopana R.L. sobre la aplicacion del acuerdo 3.3 de la Sesidn Ordinaria
11-2025 del Junta Directiva del CTP (folios 332 al 333). El 14 de marzo de 2025
por medio de correo electrénico, la empresa Coopana R.L. contesto el oficio OF-
0259-1T-2025 (folio 358).

. EI 30 de abril de 2025 la empresa Coopana R.L. solicité a la Intendencia de

Transporte una gestion de pronto despacho en el estudio tarifario de oficio de la
ruta 20, tramitado en el expediente tarifario ET-107-2024 (folio 360).

XXIV. El 2 de mayo de 2025 mediante el Auto de Prevencion AP-0027-1T-2025 la

XXV.

Intendencia de Transporte le previno a la empresa Coopana R.L. sobre la
presentacion de la personeria juridica registral o notarial en su nota del 30 de
abril de 2025, para lo cual otorgd un plazo de 10 dias habiles (folios 363 al 364).
El 6 de mayo de 2025 la empresa Coopana R.L. envié a la Intendencia de
Transporte la certificacidon solicitada mediante el Auto de Prevencion AP-0027-
IT-2025 (folio 371).

Mediante el oficio OF-0499-1T-2025 del 2 de mayo de 2025 la Intendencia de



Transporte solicitd al Ministerio de Hacienda los valores tributarios de algunas
unidades de la flota autorizada que prestan el servicio en la ruta 20 (folios 361 al
362). El 8 de julio de 2025 mediante el oficio MH-DGT-SGT-OF-0102-2025 el
Ministerio de Hacienda respondi6 el oficio OF-0499-IT-2025 (folio 373).

XXVI. El 6 de mayo de 2025, mediante el oficio OF-0519-IT-2025, la Intendencia de
Transporte respondi6 al prestador la solicitud de su gestion de pronto despacho
presentada el 30 de abril de 2025 (folios 368 al 369).

XXVII.EI 11 de agosto de 2025, mediante el informe IN-0208-IT-2025 y sus anexos,
se emitid el informe preliminar del estudio tarifario ordinario de oficio para la ruta
20 (folios 374 al 461).

XXVIIl. El 11 de agosto de 2025, mediante el memorando ME-0480-IT-2025, el
Intendente de Transporte a.i. acogié el informe IN-0208-IT-2025 e instruyo
continuar con la solicitud de convocatoria a audiencia publica (folio 462).

XXIX. El 11 de agosto de 2025, mediante el memorando ME-0481-IT-2025, se solicitd
a la Direccion General de Atencion al Usuario la convocatoria a audiencia publica
(folios 463 al 465).

XXX.La Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos convoco a la audiencia
publica virtual, de acuerdo con lo establecido en el articulo 36 de la Ley 7593 y
los articulos 44 al 61 del Reglamento a la Ley 7593, Decreto Ejecutivo 29732-
MP. La publicacion de la audiencia publica se realizé el 21 de agosto de 2025 en
La Gaceta N°155 y el 22 de agosto en los diarios La Teja y la Extra (folios 477 al
482).

XXXI. EI 18 de setiembre de 2025 se realizé la audiencia publica bajo la modalidad
virtual a través de la plataforma Zoom en el siguiente enlace y hora:

Hora: 17:15 horas (5:15 p.m.).
Enlace: https://aresep.go.cr/audiencias/et-107-2024

XXXII. Conforme al informe de oposiciones y coadyuvancias, IN-0343-DGAU-2025 del
24 de setiembre de 2025 (folios 506 al 507) de la Direccion General de Atencion
al Usuario y el acta de la audiencia publica AC-0151-DGAU-2025 del 24 de
setiembre de 2025, (folios 493 al 505) se detallan las posiciones presentadas en
el proceso de audiencia publica.

XXXIil. Las tarifas vigentes de la ruta 20 fueron establecidas en la resolucién
RE-0055-IT-2025 del 23 de setiembre de 2025, publicada en el Alcance N°127 a
La Gaceta N°184 del 2 de octubre de 2025, correspondientes al ajuste
extraordinario de oficio para las rutas de transporte publico del servicio de
transporte remunerado de personas, modalidad autobus, a nivel nacional, para
el segundo semestre del 2025.
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XXXIV. La fijacion tarifaria de oficio fue analizada por la Intendencia de Transporte
produciéndose el informe IN-0263-1T-2025 del 17 de octubre de 2025, que corre
agregado al expediente.

XXXV. Cumpliendo con los acuerdos 001-007-2011 y 008-083-2012 de la Junta
Directiva de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, se indica que en
el expediente consta, en formato digital y documental, la informacion que
sustenta esta resolucion.

XXXVI. De conformidad con el acuerdo de Junta Directiva N° 06-83-2021, del acta de
la sesion extraordinaria 83-2021, celebrada el 23 de setiembre de 2021 y
ratificada el 28 de setiembre del mismo afo, se incorporan a esta resolucion, los
anexos del informe técnico IN-0263-1T-2025 del 17 de octubre de 2025, que sirve
de base para el presente acto administrativo.

XXXVIL. En los procedimientos se han observado los plazos y las prescripciones
de ley.

CONSIDERANDOS:

l. Analizado el informe técnico IN-0263-1T-2025 del 17 de octubre de 2025, el
mismo es acogido en todos sus extremos y como tal servira de base para el
dictado de la presente resolucion, y por ende conviene extraer del mismo lo
siguiente:

“...)
A.3. Ultima fijacién tarifaria ordinaria

Mediante las fijaciones tarifarias ordinarias se actualiza toda la estructura de
costos que debe ser reconocida tarifariamente en una ruta de autobus,
considerando el volumen de pasajeros movilizados, los costos operativos, las
variables de inversion y la rentabilidad correspondiente.

En este caso patrticular, segun los archivos y bases de datos que mantiene la
Aresep, la ultima fijacion tarifaria ordinaria de la ruta 20 fue aprobada mediante
la resolucién RE-0085-1T-2019 del 4 de setiembre de 2019 (visible a folios 478
al 534 del expediente administrativo ET-048-2019), donde se ajustaron las tarifas
de la referida ruta.

Como puede observarse, la ruta 20 fue objeto de una revision de los costos
operativos que incluyen los cambios en el esquema operativo autorizados por el
MOPT-CTP y las inversiones realizadas para la prestacion del servicio publico
por medio de una fijacion tarifaria ordinaria hace mas de 6 afnos, a pesar de que



el articulo 30 de la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, Ley
7593, establece la obligatoriedad de los prestadores de presentar al menos una
vez al afio una solicitud de ajuste ordinario de tarifas. Por lo que al ajustar la
estructura de costos que emplea los datos vigentes de operacion y realizando
los calculos para el ajuste tarifario de conformidad con la metodologia tarifaria
ordinaria vigente, es probable que se obtenga como resultado una variacion
importante de las tarifas vigentes (debido al rezago tarifario).

La tarifa por cobrar en una ruta de transporte remunerado de personas
modalidad autobus, esta conformada por los costos totales necesarios para la
prestacion del servicio y el indice de pasajeros por kilometro (pasajeros por
bus/recorrido promedio por bus). Asi, los costos totales del servicio varian segun
el esquema operativo establecido por el CTP para la ruta, ademas es importante
sefalar que los costos operativos considerados en el modelo de calculo tarifario
se refieren a costos estimados para prestar el servicio (aceites, lubricantes,
llantas, repuestos y combustibles). La Autoridad Reguladora aplica el modelo de
calculo que sustenta el acto administrativo, considerando las reglas univocas de
la ciencia y la técnica.

En todos los casos, como en el presente estudio, la estructura de costos utiliza
las variables autorizadas de operacion vigentes y los calculos realizados para el
ajuste tarifario son de conformidad con la metodologia tarifaria ordinaria vigente
(RJD-035-2016 y sus reformas), por lo que la tarifa resultante es reflejo de un
equilibrio entre la prestacion optima y el costo de dicho servicio.

Por lo tanto, la presente actualizacion de tarifas cobra mayor relevancia en este
escenario, propiciando que se brinde un servicio continuo y de calidad,
respetando los principios de servicio al costo y equilibrio financiero y
armonizando asi los intereses de los usuarios y el prestador.

B. SOBRE LA REALIZACION DEL PRESENTE ESTUDIO DE OFICIO

En primera instancia, el articulo 30 de la Ley de la Autoridad Reguladora de los
Servicios Publicos, Ley 7593 faculta a la Aresep para poder realizar estudios
ordinarios de oficio, para lo cual debera otorgarse la respectiva audiencia publica
en cumplimiento de la participacion ciudadana.

Mediante el acuerdo 7.2 de la Sesién Ordinaria 06-2024 del 12 de febrero de
2024 (folios 439 al 445), la Junta Directiva del CTP dispuso lo siguiente:

“...)

1. Que la implementacién de SINPE-TP en el Area Metropolitana de
San José (AMSJ) se concibe para recorridos de tarifa tnica
indistintamente de la configuracion operativa (troncales,
alimentadoras, diametrales, anillo) y la estructura tarifaria de los
sectores (tarifa unica por sector, por troncales y/o alimentadoras,
por recorrido especifico).



2. Que, para una adecuada preparacion de las rutas del AMSJ para
la implementacion de SINPE-TP durante el afio 2024 y la transicion
a los esquemas de sectorizacion segun la planificacion que lleva
adelante el MOPT-CTP, resulta necesario que la totalidad de los
recorridos actuales del AMSJ posean tarifa tnica.

3. Para esos fines, se solicita a la Junta Directiva de la Autoridad
Reguladora de los Servicios Publicos (ARESEP), emitir las
instrucciones internas necesarias para que se ftramiten a la
brevedad estudios tarifarios ordinarios de oficio (articulo 30 de la
Ley 7593) para las rutas del AMSJ que actualmente posean uno o
mas fraccionamientos tarifarios.

(..)

Posteriormente, mediante el articulo 5.1 de la Sesién Ordinaria 07-2024 del 20
de febrero de 2024 (folios 439 al 445), la Junta Directiva del CTP aclar6 que el
numeral 3 del acuerdo 7.2 de la Sesion Ordinaria 06-2024 “corresponde a un
requerimiento derivado de la politica publica sectorial contenida en los Decretos
Ejecutivos No. 28337-MOPT y No. 40186-MOPT de manera que, el accionar de
la Aresep, en atencion al articulo 1 de la Ley No. 7593, contribuira
significativamente en el cumplimiento de las estrategias de fortalecimiento de
transporte publico hacia un modelo de movilidad moderno y adaptado a las
necesidades actuales y futuras del servicio publico.”

Analizado lo dispuesto por la Junta Directiva del CTP y considerando la
conveniencia de simplificar la composicion de los pliegos tarifarios del servicio
de autobls para las rutas localizadas en el Area Metropolitana de San José
(AMSJ), en el ejercicio de las competencias exclusivas y excluyentes en
regulacion econémica dadas a la Aresep y en apego al cuarto pilar de la Politica
Regulatoria de la Aresep (RE-0206-JD-2021) en cuanto a ejecutar una
regulacién con propdésito que confirme su valor publico para la sociedad, el
Intendente de Transporte a.i. instruyé mediante el memorando ME-0827-1T-2024
a los coordinadores del Area de Regulacién Econémica y el Area de Apoyo Legal
de la Intendencia de Transporte, para iniciar la tramitacion de un estudio tarifario
ordinario de oficio para la ruta 20, de acuerdo con la metodologia tarifaria
ordinaria vigente (RJD-035-2016 y sus reformas) y cualquier otro instrumento
regulatorio que aplique, siendo que dicha ruta es una de las rutas del AMSJ que
aun tiene fraccionamientos tarifarios (folios 2 al 3).

El 15 de noviembre de 2024, mediante el memorando ME-0921-IT-2024 el
Intendente de Transporte a.i instruyé a funcionarios de la Intendencia de
Transporte la elaboracion de un estudio técnico de cantidad de pasajeros
movilizados en la ruta 20 (folio 274), tomando como base los cuadros de



movilizacion de pasajeros por dia (demanda sin normalizar) a nivel de
fraccionamiento tarifario para cuatro ramales de la ruta 20, segun la informacion
aprobada por la Junta Directiva del CTP mediante el articulo 3.1 de la Sesion
Ordinaria 45-2023 del 27 de octubre del 2023 (folios 81 al 262).

El 17 de diciembre de 2024 se emitio por parte de la Intendencia de Transporte
el informe IN-0386-1T-2024 que corresponde al estudio de cantidad de pasajeros
movilizados de cuatro ramales de la ruta 20, el cual fue aprobado por el
Intendente de Transporte a.i. mediante el oficio OF-1423-1T-2024 del 18 de
diciembre de 2024 (folio 274 y RA-024, folio 543 al 580).

Por medio del presente estudio se busca cumplir con lo dispuesto en la
metodologia tarifaria ordinaria vigente y ademas esta fijacion permitira actualizar
las tarifas de la ruta 20, considerando los costos derivados del esquema
operativo vigente y la movilizacion de pasajeros, de modo que se vele por el
equilibrio entre las necesidades de los usuarios y los intereses del prestador (art.
4 de la Ley 7593), respetando el principio de servicio al costo establecido en el
articulo 3 de la Ley 7593. Asimismo, se busca simplificar la composicion del
pliego tarifario de esta ruta que se encuentra en el AMSJ.

Esto ademas es consistente con el cuarto pilar de la Politica Regulatoria (RE-
0206-JD-2021) “Regulacion con proposito”, de modo que la regulacion confirme
su valor publico para la sociedad y contribuya proactivamente a alcanzar los
objetivos sociales y economicos. Asimismo, con el sexto pilar “Regulacion
independiente y coordinada con su entorno”, en cuanto a que las decisiones
regulatorias se basen en evidencias y sean objetivas y apegadas a criterios
técnicos y legales, velando por la independencia del ente requlador en el ejercicio
de sus competencias.

Adicionalmente, la propuesta se apega a los objetivos tarifarios-econémicos 2 y
3 de la Politica Regulatoria de los Servicios de Movilidad de Personas,
Infraestructura y Otros Servicios de Transporte (RE-0211-JD-2021), en cuanto a
garantizar a los operadores del servicio publico, tarifas que le permitan contar
con recursos suficientes para la prestacion Optima del servicio segun las
estructuras productivas modelo y la metodologia tarifaria ordinaria vigente, asi
como garantizar a los operadores del servicio de transporte publico tarifas para
cubrir unicamente los costos necesarios para prestar el servicio incluyendo los
costos eficientes de las inversiones necesarias y una retribucion competitiva que
garantice el desarrollo de la actividad (cumplimiento del articulo 32 de la Ley
7593).

B.1 Sobre las competencias de Aresep
Es menester iniciar este acapite puntualizando que conforme a lo estipulado en

los articulos 188 y 189 ambos de la Constitucion Politica relacionado con el
articulo 1 de la Ley N°7593, la Aresep es una institucion autébnoma con



personalidad juridica y patrimonio propio, asi como con autonomia técnica y
administrativa, que ejerce la regulacion de los servicios publicos establecidos
en el articulo 5 de dicha Ley, o bien, de aquellos servicios a los cuales el
legislador defina como tal.

Asi conforme a lo establecido en el articulo 4 inciso f) de la Ley 7593 uno de
los objetivos primordiales de la Aresep es “(...) ejercer conforme lo dispuesto
en esta Ley, la requlacion de los servicios publicos definidos en ella”.

Asimismo, dicha ley en el articulo 5 (funciones) confiere a la Autoridad
Reguladora la competencia y facultades legales para ejercer dicha regulacion
sobre los servicios publicos definidos en dicha norma, siendo el transporte
publico remunerado de personas (salvo el aéreo) uno de ellos y dentro de esos
ubicamos la modalidad de autobus.

Ahora bien, conforme al articulo 6 del cuerpo normativo invocado, se
establecen las obligaciones de la Autoridad Reguladora, para ejercer dichas
competencias, encontrandonos en el inciso d) de este articulo la obligacion de
fijar las tarifas y los precios de conformidad con los estudios técnicos.

También y bajo ese pensamiento, es necesario sefialar que esas fijaciones
tarifarias deben obedecer al marco regulatorio estipulado en los articulos 3
inciso b) (servicio al costo), 31 (fijaciones de tarifas y precios) y 35 (acceso a
estudios técnicos), acomparados también del articulo 4 inciso a) punto 2 del
Reglamento a la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos
(funciones y obligaciones de la Aresep), pues en ellos se asientan los
parametros, criterios y elementos centrales de las fijaciones de tarifas.

Es decir, la Aresep cuenta por ley con competencias exclusivas y excluyentes
para fijar tarifas de servicios publicos regulados, siendo que, para realizar su
fin, debe definir los elementos necesarios conforme a la ley para cumplir a
cabalidad y bajo el principio del servicio al costo y el respeto al equilibrio
financiero y el equilibrio entre los usuarios y los operadores, la tarifa adecuada
vista y aplicada bajo la metodologia vigente establecida por la Junta Directiva
de la Aresep.

Esto anterior ya ha sido reconocido en muchos dictamenes por la Procuraduria
General de la Republica, siendo uno de esos dictamenes el C-003-2002 del 7
de enero de 2002, que en lo que interesa resalto:

“comprende el control de precios o tarifas de los servicios”, que esa
funcién “es exclusiva y excluyente de cualquier intervencion respecto
de los servicios que enumera el articulo 5 antes citado. Lo cual
significa que ningun otro organismo, publico o privado, puede
intervenir en la fijacion de las citadas tarifas” y ademas sefialo que “la
Autoridad no sdlo fija cual es la tarifa concreta del servicio publico y,



por ende, la retribucion que recibira el prestatario de parte de los
usuarios del servicio, sino que define los elementos que, conforme a
la ley, considerara para la fijacion de las tarifas.

Tiene un poder normador sobre su propia competencia, que le permite
imponer a los concesionarios del servicio las reglas que deben seguir
para la fijacion de la tarifa o, en su caso, para el ajuste tarifario.”

Igualmente, en ese mismo sentido la Sala Primera de la Corte Suprema de
Justicia, mediante la resolucion 577-2007 del 10 de agosto de 2007, resolvio
que las atribuciones legales a la Aresep “sus potestades excluyentes y
exclusivas le permiten establecer los parametros econémicos que regularan
(sic) el contrato, equilibrando el interés del operador y de los usuarios”.

No hay duda y se tiene claridad entonces y asi lo acuerpa lo desarrollado en
los parrafos que anteceden, que la definicion técnica de la fijacion tarifaria de
servicios publicos regulados, le compete unica y exclusivamente a la Aresep;
potestad que se configura por principio de legalidad, en un poder-deber
exclusivo y excluyente, que no puede ni debe ser desconocido, segun lo
dispone el articulo 11 de la Constitucion Politica y los numerales 11, 66 y 129
de la Ley General de la Administracion Pubica (en adelante LGAP).

Ademas, debe cumplir con lo dispuesto en el articulo 4 de la LGAP en cuanto
que la actividad de los entes publicos debera estar sujeta en su conjunto a los
principios fundamentales del servicio publico, para asegurar su continuidad, su
eficiencia, su adaptacion a todo cambio en el régimen legal o en la necesidad
social que satisfacen y la igualdad en el trato de los destinatarios, usuarios o
beneficiarios, teniendo presente, por otra parte, que las potestades de la
Administracion Publica son irrenunciables, intrasmisibles e imprescriptibles, a
partir de lo dispuesto en los articulos 11 y 66 de la LGAP, en correlacién con el
articulo 35 del Codigo Procesal Contencioso Administrativo, Ley 8508, que
regula las omisiones de la Administracion Publica.

Adicionalmente, la Junta Directiva de la Aresep mediante el acuerdo 02-47-
2021 de la Sesion Extraordinaria 47-2021 del 3 de junio de 2021, notificado a
esta Intendencia con el oficio OF-0304-SJD-2021 del 16 de junio de 2021 (folios
446 al 454) dispuso:

“..)

Il. Indicar a la Intendencia de Transporte que, con fundamento en el
analisis juridico realizado por la Direccion General de Asesoria
Juridica y Regulatoria, mediante el oficio OF-0216-DGAJR-2021, los
elementos técnicos expuestos en los considerandos de la presente
resolucion y la aprobacion de la “Metodologia para Fijacion Ordinaria
de Tarifas para el Servicio Remunerado de Personas, Modalidad



Autobus” (resolucion RJD-035-2016 y sus reformas), que los
resultados que se deriven de la aplicacion que realice el Consejo de
Transporte Publico de su politica de fraccionamientos (articulo 5.6 de
la sesion ordinaria 56-2012 del 27 de agosto de 2012) no son de
acatamiento obligatorio para las fijaciones tarifarias que realiza la
Intendencia, ya que la definicion de la estructura del pliego tarifario de
cada ruta del servicio de autobus es competencia exclusiva y
excluyente de la Autoridad Reguladora, sin perjuicio de que se puedan
realizar los analisis pertinentes de los insumos aportados por el CTP.

(..)

B.2. Acerca de la competencia interna de la Intendencia de Transporte para
fijar tarifas

Conforme con lo establecido en el Reglamento Interno de Organizacion y
Funciones de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos y su Organo
Desconcentrado (RIOF) corresponde a la Intendencia de Transporte, fijar los
precios, tarifas y tasas de los servicios publicos bajo su competencia, segun lo
disponen los articulos 16, 17 inciso 1) y 20 inciso 1), esto aplicando la
metodologia tarifaria vigente previamente aprobada y publicitada por la Junta
Directiva de la Aresep.

B.3 Revision de obligaciones legales

De acuerdo con lo establecido en la seccion Il del Por Tanto | de la resolucion
RE-0100-JD-2023, de la Junta Directiva de la Autoridad Reguladora, que emitio
los requisitos de admisibilidad para toda solicitud de fijacion de tarifas que se
presente en la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos y revision del
cumplimiento de las obligaciones legales de los prestadores de los servicios
publicos en las fijaciones tarifarias de oficio ordinarias y extraordinarias, y en el
articulo 6, inciso c), articulo 14, incisos a, ¢, d y articulo 82 de la Ley N°7593, al
tratarse de un estudio ordinario de oficio, la Aresep debe realizar la revision de
cumplimiento de obligaciones legales de previo a la apertura del expediente
tarifario y en caso de identificar algun incumplimiento, otorgar 10 dias habiles al
prestador para corregirlos. En caso de mantenerse los incumplimientos, la
Aresep debe comunicarlo a las instituciones respectivas para lo que
corresponda. Segun dicho apartado, las obligaciones que se revisaron son las
siguientes:

a) Obligaciones tributarias ante el Ministerio de Hacienda.

b) Impuesto a las personas juridicas.

c) Obligaciones ante la Caja Costarricense de Seguro Social (CCSS).
d) Obligaciones ante Fodesaf.

e) Obligaciones ante el Banco Popular y de Desarrollo Comunal.

f) Obligaciones ante el IMAS.



g) Obligaciones ante el INA.
h) Canon de regulacion.

La revision de obligaciones la realizo esta Intendencia de Transporte el 18 de
octubre de 2024 (folio 276), constatando que el prestador Coopana R.L., se
encontraba moroso con la CCSS, Fodesaf, Hacienda y el canon de regulacion,
por lo que el 25 de octubre de 2024 mediante el auto de prevencion AP-0130-1T-
2024, se le solicito a la empresa Coopana R.L. corregir incumplimientos,
otorgandole un plazo de 10 dias habiles a partir de la notificacion del auto de
prevencion (folio 276).

El 11 de noviembre de 2024, vencido el plazo otorgado a la empresa Coopana
R.L. para corregir los incumplimientos prevenidos mediante el auto de
prevencion AP-0130-1T-2024, la Intendencia de Transporte realizé la revision los
incumplimientos prevenidos y se determindé que unicamente se mantenia la
morosidad ante el Ministerio de Hacienda. Dicho incumplimiento fue comunicado
al Ministerio de Hacienda mediante oficio OF-1258-1T-2024 del 11 de noviembre
de 2024 (folio 276).

En el ejercicio de las competencias legales asignadas a la Aresep, para la
elaboracion del presente informe se procedio a revisar nuevamente el estado de
cumplimiento de obligaciones legales por parte del prestador Coopana R.L., asi
como la remision de informacion regulatoria a la Aresep.

Cumpliendo con lo establecido en el articulo 6, inciso c) de la Ley N°7593, se
consulto el 10 de octubre de 2025 el Bus Integrado de Servicios (BIS) operado
por Racsa, con el fin de verificar el estado de cumplimiento del prestador. Como
resultado se constatd que el operador se encontraba moroso con sus
obligaciones con la CCSS y al dia con las pélizas de riesgos del trabajo del
Instituto Nacional de Seguros vigente y el impuesto a las personas juridicas
(anexo 1).

Respecto a la obligacion legal con el Fondo de Desarrollo Social y Asignaciones
Familiares (Fodesaf), se consulté el 10 de octubre de 2025 accediendo a la
direccion electronica: https://aplicaciones.fodesaf.qo.cr/morosos/, en la cual se
indica que el prestador se encuentra al dia con sus obligaciones (anexo 1).

Respecto a la situacion tributaria de la empresa, se consulté la misma al
Ministerio de Hacienda, la cual se verifico el 10 de octubre accediendo a la
direccion electronica: https://ovitribucr.hacienda.qgo.cr/ConsultaPublica/, en la
cual se indica que el prestador se encuentra moroso con las obligaciones
tributarias (anexo 1).

Respecto a la obligacion legal de la empresa con el IMAS, a partir de la consulta
realizada el 10 de octubre de 2025 accediendo a la direccion electronica:
https.//web.imas.go.cr/morosos/#/consulta-morosos, se tiene que el prestador se
encuentra moroso con las obligaciones ante el IMAS (anexo 1).




Respecto a la obligacion legal del prestador con el Banco Popular, se le consulto
el 3 de octubre de 2025 mediante el oficio OF-1324-IT-2025 (folio 522), el cual
fue respondido mediante el oficio AAO-CE-2837-2025 del 10 octubre de 2025
indicando que el prestador se encuentra moroso en las obligaciones ante el
Banco Popular (anexo 2).

Respecto a la obligacion legal de la empresa con el INA, se consulté el 10 de
octubre de 2025 accediendo a la direccion electronica:
https://www.ina.ac.cr/proveeduria/SitePages/estado.aspx, en la cual se indica
que el prestador se encuentra moroso con las obligaciones ante el INA (anexo

1).

En cuanto al cumplimiento en el pago del canon de la Aresep, la Direccion de
Finanzas, en respuesta a la consulta realizada por la Intendencia de Transporte
emitio la certificacion CT-0243-DF-2025 del 13 de octubre de 2025, mediante la
cual certifico que el prestador se encuentra moroso con el pago del canon de
regulacion 2025 (folio 524).

C.2 Cumplimiento de presentacion de informe de quejas y denuncias

Referente a la entrega del informe de quejas y denuncias de los prestadores de
servicios publicos, en cumplimiento de lo establecido en la resolucion RRG-7635-
2007, la Direccion General de Atencion al Usuario en atenciéon a la consulta
realizada por la Intendencia de Transporte, emitio el oficio OF-2238-DGAU-2025
del 10 de octubre de 2025 (folio 523), en el que se indicé que el prestador
presento el informe de quejas y denuncias del primer semestre del afio 2025.

C.3 Cumplimiento de presentacion de informacion segun lo dispuesto en
resoluciones anteriores

a. Estadisticas operativas mensuales presentadas en el SIR

De acuerdo con lo establecido en la resolucion RE-0063-IT-2020 del 2 de
diciembre de 2020, publicada en el Alcance N°321 a La Gaceta N°287 del 7 de
diciembre de 2020, se consulto el cumplimiento de entrega de la informacion en
el Sistema de Informaciéon Regulatoria (SIR) al 10 de octubre de 2025 y se
constaté que el prestador no se encuentra al dia con la remision de las
estadisticas mensuales de la ruta 20, teniéndose pendiente la siguiente
informacion (anexo 3):

e Calle Higinia-Santo Tomas-Santo Domingo-San José (R2259): del mes
de febrero del 2024 al mes de agosto de 2025.



e San José-Jardines-Santa Mdnica (R2267): del mes de diciembre del 2023
al mes de agosto del 2025.

b. Estadisticas operativas diarias del Sistema de Conteo de Pasajeros

De acuerdo con lo establecido en el Por Tanto IV de la resolucion RE-0063-1T-
2020 del 2 de diciembre de 2020, publicada en el Alcance N°321 a La Gaceta
N°287 del 7 de diciembre de 2020, se consulté el cumplimiento de la entrega de
informacion en el SIR al 10 de octubre de 2025 y se constaté que el prestador
no se encuentra al dia con la remision de los datos diarios de la ruta 20,
teniéndose pendiente la siguiente entrega de informacién (anexo 3).

Datos depurados:

San Martin-Santa Rosa-Santo Domingo-San José (R2256): 13-dic-2023, 2-
ene-2024, 3-ene-2024, 26-mar-2024, 27-mar-2024, 28-mar-2024, 7-jun-
2024, 14-feb-2025, 7-mar-2025, 21-mar-2025, 28-mar-2025, 4-abril-2025, 15-
abril-2025, 16-abril-2025,17-abril-2025, 29-abril-2025, 25-jul-2025,1-ago-
2025 y 13-ago-2025.

La Vigui-Santo Domingo-Tibas-San José (R2257): 23-dic-2023, 26-3-2024,
27-mar-2024, 15-abril-2024 y 16-abril-2024.

Calle Higinia-Santo Tomas-Santo Domingo-San José (R2259): 1-dic-2023, 7-
dic-2023, 8-dic-2023, 13-dic-2023, 14-dic-2023, 15-dic-2023, del 21-dic-
2023, 22-dic-2023, del 26 al 29 de diciembre 2023 (ambos inclusive), todos
los dias del afio 2024 (exceptuando sabados, domingos y feriados), del 1 de
enero 2025 al 26 de septiembre del 2025 (exceptuando sabados, domingos
y feriados).

Las Juntas-San Luis-San José por pista (R2260): 26-mar-2024, 27-mar-2024,
17-mayo-2024, 1-ago-2024, 3-ago-2024, 16-ago-2024, 19-set-2024, 20-set-
2024, 26-set-2024, 14-nov-2024, 25-dic-2024, 28-dic-2024, 2-ene-2025, 9-
ene-2025, 22-ene-2025, 27-ene-2025, 28-ene-2025, 30-ene-2025, 27-feb-
2025, 11-abril-2025, 15-abril-2025, 16-abril-2025, 5-jun-2025 y 14-ago-2025.
San José-Barrio Virginia-Barrio Socorro-Pista Urbano (anillo) (R2262): 30-
dic-2023, 26-mar-2024, 27-mar-2024, 10-abril-2024, 18-jul-2024, 1-set-2024,
18-nov-2024, 1-dic-2024. 30-dic-2024, 2-feb-2025, 9-feb-2025, 3-mar-2025,
15-abril-2025, 16-abril-2025, 23-abril-2025, 12-mayo-2025, 7-jun-2025, 14-
jun-2025, 29-jul-2025 y 24-ago-2025.

Santo Domingo-Santo Tomés-Los Angeles-San Miguel-San Luis (anillo)
(R2263): 9-jul-2024, 11-jul-2025, 15-jul-2024, 18-jul-2024, 19-jul-2024, 21-jul-
2024, 22-jul-2024, 23-jul-2024, 25-jul-2024, 28-jul-2024, 31-jul-2024, 1-ago-
2024, 2-ago-2024, 6-ago-2024, 8-ago-2024,15-ago-2024, 22-ago-2024, 23-
ago-2024, 30-ago-2024, 1-set-2024, 5-set-2024, 6-set-2024, 12-set-2024,
13-set-2024, 19-set-2024, 26-set-2024, 27-set-2024, 3-oct-2024, 4-oct-2024,
8-oct-2024, 10-oct-2024, 17-oct-2024, 18-oct-2024, 29-oct-2024, 31-oct-
2024, 1-nov-2024, 4-nov-2024, 7-nov-2024, 8-nov-2024, 14-nov-2024, 15-
nov-2024, 18-nov-2024, 22-nov-2024, 23-nov-2024, 28-nov-2024, 29-nov-



2024, 1-dic-2024, 5-dic-2024, 6-dic-2024, 12-dic-2024, 16-dic-2024, del 22-
dic-2024 al 3 de enero del 2025 (ambos inclusive), 9-ene-2025, 10-ene-2025,
16-ene-2025, 17-ene-2025, 22-ene-2025, 23-ene-2025, 24-ene-2025, 27-
ene-2025,28-ene-2025, 30-ene-2025, 31-ene-2025, 2-feb-2025, 7-feb-2025,
9-feb-2025, 27-feb-2025, 28-feb-2025, 3-mar-2025, 20-mar-2025, 11-abril-
2025, 23-abril-2025, 9-mayo-2025, 12-mayo-2025, 15-mayo-2025, 16-mayo-
2025, 22-mayo-2025, 29-mayo-2025, 30-mayo-2025, 31-mayo-2025, 2-jun-
2025, 5-jun-2025, 6-jun-2025, 7-jun-2025, 11-jun-2025, 14-jun-2025, 17-jun-
2025, 18-jun-2025, 26-jun-2025, 1-jul-2025, 2-jul-2025, 10-jul-2025, 12-jul-
2025, 14-jul-2025, 17-jul-2025, 18-jul-2025, 24-jul-2025, 29-jul-2025, 8-ago-
2025, 14-ago-2025, 22-ago-2025, 24-ago-2025, 29-ago-2025, 11-set-2025,
13-set-2025, 16-set-2025, 22-set-2025 y 24-set-2025.

Barrio Virginia-Florida-Tibas-San José (R2266): 8-dic-2023, 15-dic-2023, 22-
dic-2023, 23-dic-2023, 29-dic-2023, 30-dic-2023, 5-ene-2024, 11-ene-2024,
12-ene-2024, 19-ene-2024, 26-ene-2024, 2-feb-2024, 9-feb-2024, 16-feb-
2024, 23-feb-2024, 1-mar-2024, 8-mar-2024, 15-mar-2024, 22-mar-2024, 27-
3-2024, 28-3-2024, 29-mar-2024, 5-abril-2024, 12-abri-2024, 13-abril-2024,
19-abril-2024, 26-abril-2024, 29-abril-2024, 3-mayo-2024, 10-mayo-2024, 17-
mayo-2024, 24-mayo-2024, 31-mayo-2024, 7-jun-2024, 14-jun-2024, 21-jun-
2024, 28-jun-2024, 5-jul-2024, 12-jul-2024, 19-jul-2024, 23-jul-2024, 26-jul-
2024, 9-ago-2024, 16-ago-2024, 23-ago-2024, 30-8-2024, 6-set-2024, 13-
set-2024, 20-set-2024, 27-set-2024, 4-oct-2024, 11-oct-2024, 18-oct-2024,
25-o0ct-2024, 1-nov-2024, 8-nov-2024, 15-nov-2024, 23-nov-2024, 29-nov-
2024, 6-dic-2024, 13-dic-2024, 16-dic-2024, 23-dic-2024, 27-dic-2024, 30-
dic-2024, 3-ene-2025, 10-ene-2024, 11-ene-2025, 17-ene-2025, 23-ene-
2025, 31-ene-2025, 7-feb-2025, 14-feb-2025, 21-feb-2025, 28-feb-2025, 7-
mar-2025, 15-mar-2025, 21-mar-2025, 28-mar-2025, 4-abril-2025, 15-abril-
2025, 16-abril-2025, 17-abril-2025, 18-abril-2025, 29-abril-2025, 2-mayo-
2025, 9-mayo-2025, 16-mayo-2025, 30-mayo-2025, 11-jun-2025, 18-jun-
2025, 2-jul-2025, 1-ago-2025, 8-ago-2025, 13-ago-2025, 29-ago-2025, 5-set-
2025, 13-set-2025 y 24-set-2025.

San José-Jardines-Santa Moénica (R2267): del 1 de diciembre del 2023 al 26
de setiembre 2026 (ambos inclusive) (excepto sabados, domingos y
feriados).

San José-Bajo Piuses (anillo) (R2268): 28-feb-2024, 2-mar-2024 y 4-mar-
2024.

San José-El Invu-Linda Vista (R2269): 8-dic-2023, 15-dic-2024, 22-dic-2023,
23-dic-2023, 27-dic-2023, 28-dic-2023, 29-dic-2023, 30-dic-2023, 5-ene-
2024, 12-ene-2024. 19-ene-2024, 26-ene-2024, 2-feb-2024, 9-feb-2024, 16-
feb-2024, 23-feb-2024, 1-mar-2024, 8-mar-2024, 15-mar-2024, 22-mar-2024,
26-mar-2024, 27-mar-2024, 4-abril-2024, 5-abril-2024, 12-abril-2024, 13-
abril-2024, 19-abril-2024, 26-abril-2024, 29-abril-2024, 3-mayo-2024, 10-
mayo-2024, 17-mayo-2024, 24-mayo-2024, 31-mayo-2024, 7-jun-2024, 14-
jun-2024, 21-jun-2024, 28-jun-2024, 5-jul-2024, 12-jul-2024, 19-jul-2024, 23-
jul-2024, 26-jul-2024, 9-ago-2024, 13-ago-2024, 16-ago-2024, 23-ago-2024,



30-ago-2024, 6-set-2024, 13-set-2024, 20-set-2024, 27-set-2024, 4-oct-202,
11-oct-2024, 18-oct-2024, 25-oct-2024, 1-nov-2024, 8-nov-2024, 15-nov-
2024, 23-nov-2024, 29-nov-2024, 6-dic-2024, 13-dic-2024, 16-dic-2024, 23-
dic-2024,27-dic-2024, 30-dic-2024, 3-ene-2025, 10-ene-2025, 17-ene-2025,
23-ene-2025, 31-ene-2025, 7-feb-2025, 14-feb-2024, 21-feb-2025, 28-feb-
2025, 7-mar-2025, 15-mar-2025, 21-mar-2025, 28-mar-2025, 4-abril-2025,
15-abril2025, 16-abril-2025, 29-abril-2025, 2-mayo-2025, 9-mayo-2025, 16-
mayp-2025, 30-mayo-2025, 2-jun-2025, 11-jun-2025, 18-jun-2025, 2-jul-
2025, 14-jul-2025, 1-ago-2025, 8-ago-2025, 13-ago-2025, 29-ago-2025, 5-
set-2025, 13-set-2024 y 24-set-2024.

San José-Tibas-Las Reinas-Cuatro Reinas (R2272): 26-mar-2024, 27-mar-
2024, 15-abril-2024 y 16-abril-2024.

Periférica Santa Rosa (entra a la Clinica) (anillos) (R2273): 8-dic-2023, 14-
dic-2023, 15-dic-2023, 22-dic-2023, 29-dic-2023, del 2 al 5 de enero 2024
(ambos inclusive), 11-ene-2024, 12-ene-2024, 16-ene-2024, 19-ene-2024,
26-ene-2024, 2-feb-2024, 9-feb-2024, 16-feb-2024, 23-feb-2024, 29-feb-
2024, 1-mar-2024, 8-mar-2024, 15-mar-2024, 21-mar-2024, 22-mar-2024,
26-mar-2024, 27-mar-2024, 5-abril-2024, 12-abril-2024, 18-abril-2024, 19-
abril-2024, 26-abril-2024, 29-abril-2024, 3-mayo-2024, 10-mayo-2024, 15-
abril-2025 y 16-abril-2025.

Periférica Sector Norte (entra a la Clinica) (anillo) (R2275): 2-ene-2024, 4-
ene-2024, 5-ene-2024, 6-ene-2024, 7-ene-2024 y 11-ene-2024.

San José-Cuatro Esquinas de San Miguel-Los Angeles-Proyecto de Vivienda
La Zamora ((R2277): 26-mar-2024, 27-mar-2024, 31-mayo-3024, 15-abril-
2025 y 16-abril-2025.

Datos no depurados:

San Martin-Santa Rosa-Santo Domingo-San José (R2256): 2-ene-2024, 3-
ene-2024, 26-mar-2024, 27-mar-2024, 28-mar-2024, 7-jun-2024, 14-feb-
2025, 7-mar-2025, 21-mar-2025, 28-mar-2025, 4-abril-2025, 15-abril-2025,
16-abril-2025,17-abril-2025, 29-abril-2025, 25-jul-2025,1-ago-2025 y 13-ago-
2025.

La Vigui-Santo Domingo-Tibas-San José (R2257): 23-dic-2023, 26-3-2024,
27-mar-2024, 15-abril-2024 y 16-abril-2024.

Calle Higinia-Santo Tomas-Santo Domingo-San José (R2259): 1-dic-2023, 7-
dic-2023, 8-dic-2023, 13-dic-2023, 14-dic-2023, 15-dic-2023, del 21-dic-
2023, 22-dic-2023, del 26 al 29 de diciembre 2023 (ambos inclusive), todos
los dias del afio 2024 (exceptuando sabados, domingos y feriados), del 1 de
enero 2025 al 6 de octubre del 2025 (exceptuando sabados, domingos y
feriados).

Las Juntas-San Luis-San José por pista (R2260): 26-mar-2024, 27-mar-2024,
17-mayo-2024, 1-ago-2024, 3-ago-2024, 16-ago-2024, 19-set-2024, 20-set-
2024, 26-set-2024, 14-nov-2024, 25-dic-2024, 28-dic-2024, 2-ene-2025, 9-
ene-2025, 22-ene-2025, 27-ene-2025, 28-ene-2025, 30-ene-2025, 27-feb-
2025, 11-abril-2025, 15-abril-2025, 16-abril-2025, 5-jun-2025 y 14-ago-2025.



San José-Barrio Virginia-Barrio Socorro-Pista Urbano (anillo) (R2262): 30-
dic-2023, 26-mar-2024, 27-mar-2024, 10-abril-2024, 18-jul-2024, 1-set-2024,
18-nov-2024, 1-dic-2024. 30-dic-2024, 2-feb-2025, 9-feb-2025, 3-mar-2025,
15-abril-2025, 16-abril-2025, 23-abril-2025, 12-mayo-2025, 7-jun-2025, 14-
jun-2025, 29-jul-2025, 4-ago-2025, 30-set-2025 y 1-oct-2025.

Santo Domingo-Santo Tomés-Los Angeles-San Miguel-San Luis (anillo)
(R2263): 9-jul-2024, 11-jul-2025, 15-jul-2024, 18-jul-2024, 19-jul-2024, 21-jul-
2024, 22-jul-2024, 23-jul-2024, 25-jul-2024, 28-jul-2024, 31-jul-2024, 1-ago-
2024, 2-ago-2024, 6-ago-2024, 8-ago-2024,15-ago-2024, 22-ago-2024, 23-
ago-2024, 30-ago-2024, 1-set-2024, 5-set-2024, 6-set-2024, 12-set-2024,
13-set-2024, 19-set-2024, 26-set-2024, 27-set-2024, 3-oct-2024, 4-oct-2024,
8-oct-2024, 10-oct-2024, 17-oct-2024, 18-oct-2024, 29-oct-2024, 31-oct-
2024, 1-nov-2024, 4-nov-2024, 7-nov-2024, 8-nov-2024, 14-nov-2024, 15-
nov-2024, 18-nov-2024, 22-nov-2024, 23-nov-2024, 28-nov-2024, 29-nov-
2024, 1-dic-2024, 5-dic-2024, 6-dic-2024, 12-dic-2024, 16-dic-2024, del 22-
dic-2024 al 3 de enero del 2025 (ambos inclusive), 9-ene-2025, 10-ene-2025,
16-ene-2025, 17-ene-2025, 22-ene-2025, 23-ene-2025, 24-ene-2025, 27-
ene-2025, 28-ene-2025, 30-ene-2025, 31-ene-2025, 2-feb-2025, 7-feb-2025,
9-feb-2025, 27-feb-2025, 28-feb-2025, 3-mar-2025, 20-mar-2025, 11-abril-
2025, 23-abril-2025, 9-mayo-2025, 12-mayo-2025, 15-mayo-2025, 16-mayo-
2025, 22-mayo-2025, 29-mayo-2025, 30-mayo-2025, 31-mayo-2025, 2-jun-
2025, 5-jun-2025, 6-jun-2025, 7-jun-2025, 11-jun-2025, 14-jun-2025, 17-jun-
2025, 18-jun-2025, 26-jun-2025, 1-jul-2025, 2-jul-2025, 10-jul-2025, 12-jul-
2025, 14-jul-2025, 17-jul-2025, 18-jul-2025, 24-jul-2025, 29-jul-2025, 8-ago-
2025, 14-ago-2025, 22-ago-2025, 24-ago-2025, 29-ago-2025, 11-set-2025,
13-set-2025, 16-set-2025, 22-set-2025, 24-set-2025, 27-set-2025, 30-set-
2025, 1-0t-2025 y 3-oct-2025.

Barrio Virginia-Florida-Tibas-San José (R2266): 8-dic-2023, 15-dic-2023, 22-
dic-2023, 23-dic-2023, 29-dic-2023, 30-dic-2023, 5-ene-2024, 11-ene-2024,
12-ene-2024, 19-ene-2024, 26-ene-2024, 2-feb-2024, 9-feb-2024, 16-feb-
2024, 23-feb-2024, 1-mar-2024, 8-mar-2024, 15-mar-2024, 22-mar-2024, 27-
3-2024, 28-3-2024, 29-mar-2024, 5-abril-2024, 12-abri-2024, 13-abril-2024,
19-abril-2024, 26-abril-2024, 29-abril-2024, 3-mayo-2024, 10-mayo-2024, 17-
mayo-2024, 24-mayo-2024, 31-mayo-2024, 7-jun-2024, 14-jun-2024, 21-jun-
2024, 28-jun-2024, 5-jul-2024, 12-jul-2024, 19-jul-2024, 23-jul-2024, 26-jul-
2024, 9-ago-2024, 16-ago-2024, 23-ago-2024, 30-8-2024, 6-set-2024, 13-
set-2024, 20-set-2024, 27-set-2024, 4-oct-2024, 11-oct-2024, 18-oct-2024,
25-oct-2024, 1-nov-2024, 8-nov-2024, 15-nov-2024, 23-nov-2024, 29-nov-
2024, 6-dic-2024, 13-dic-2024, 16-dic-2024, 23-dic-2024, 27-dic-2024, 30-
dic-2024, 3-ene-2025, 10-ene-2024, 11-ene-2025, 17-ene-2025, 23-ene-
2025, 31-ene-2025, 7-feb-2025, 14-feb-2025, 21-feb-2025, 28-feb-2025, 7-
mar-2025, 15-mar-2025, 21-mar-2025, 28-mar-2025, 4-abril-2025, 15-abril-
2025, 16-abril-2025, 17-abril-2025, 18-abril-2025, 29-abril-2025, 2-mayo-
2025, 9-mayo-2025, 16-mayo-2025, 30-mayo-2025, 11-jun-2025, 18-jun-
2025, 2-jul-2025, 1-ago-2025, 8-ago-2025, 13-ago-2025, 29-ago-2025, 5-set-
2025, 13-set-2025, 24-set-2025, y 3-oct-2025.



e San José-Jardines-Santa Monica (R2267): del 1 de diciembre del 2023 al 7
de octubre 2026 (ambos inclusive) (excepto sabados, domingos y feriados).

e San José-Bajo Piuses (anillo) (R2268): 28-feb-2024, 2-mar-2024 y 4-mar-
2024.

e San José-El Invu-Linda Vista (R2269): 8-dic-2023, 15-dic-2024, 22-dic-2023,
23-dic-2023, 27-dic-2023, 28-dic-2023, 29-dic-2023, 30-dic-2023, 5-ene-
2024, 12-ene-2024. 19-ene-2024, 26-ene-2024, 2-feb-2024, 9-feb-2024, 16-
feb-2024, 23-feb-2024, 1-mar-2024, 8-mar-2024, 15-mar-2024, 22-mar-2024,
26-mar-2024, 27-mar-2024, 4-abril-2024, 5-abril-2024, 12-abril-2024, 13-
abril-2024, 19-abril-2024, 26-abril-2024, 29-abril-2024, 3-mayo-2024, 10-
mayo-2024, 17-mayo-2024, 24-mayo-2024, 31-mayo-2024, 7-jun-2024, 14-
jun-2024, 21-jun-2024, 28-jun-2024, 5-jul-2024, 12-jul-2024, 19-jul-2024, 23-
jul-2024, 26-jul-2024, 9-ago-2024, 13-ago-2024, 16-ago-2024, 23-ago-2024,
30-ago-2024, 6-set-2024, 13-set-2024, 20-set-2024, 27-set-2024, 4-oct-202,
11-oct-2024, 18-oct-2024, 25-oct-2024, 1-nov-2024, 8-nov-2024, 15-nov-
2024, 23-nov-2024, 29-nov-2024, 6-dic-2024, 13-dic-2024, 16-dic-2024, 23-
dic-2024,27-dic-2024, 30-dic-2024, 3-ene-2025, 10-ene-2025, 17-ene-2025,
23-ene-2025, 31-ene-2025, 7-feb-2025, 14-feb-2024, 21-feb-2025, 28-feb-
2025, 7-mar-2025, 15-mar-2025, 21-mar-2025, 28-mar-2025, 4-abril-2025,
15-abril2025, 16-abril-2025, 29-abril-2025, 2-mayo-2025, 9-mayo-2025, 16-
mayo-2025, 30-mayo-2025, 2-jun-2025, 11-jun-2025, 18-jun-2025, 2-jul-
2025, 14-jul-2025, 1-ago-2025, 8-ago-2025, 13-ago-2025, 29-ago-2025, 5-
set-2025, 13-set-2024, 24-set-2024, 27-set-2025 y 3-ovt-2025.

e San José-Tibas-Las Reinas-Cuatro Reinas (R2272): 26-mar-2024, 27-mar-
2024, 15-abril-2024 y 16-abril-2024.

e Periférica Santa Rosa (entra a la Clinica) (anillos) (R2273): 8-dic-2023, 14-
dic-2023, 15-dic-2023, 22-dic-2023, 29-dic-2023, del 2 al 5 de enero 2024
(ambos inclusive), 11-ene-2024, 12-ene-2024, 16-ene-2024, 19-ene-2024,
26-ene-2024, 2-feb-2024, 9-feb-2024, 16-feb-2024, 23-feb-2024, 29-feb-
2024, 1-mar-2024, 8-mar-2024, 15-mar-2024, 21-mar-2024, 22-mar-2024,
26-mar-2024, 27-mar-2024, 5-abril-2024, 12-abril-2024, 18-abril-2024, 19-
abril-2024, 26-abril-2024, 29-abril-2024, 3-mayo-2024, 10-mayo-2024, 15-
abril-2025 y 16-abril-2025.

e Periférica Sector Norte (entra a la Clinica) (anillo) (R2275): 2-ene-2024, 4-
ene-2024, 5-ene-2024, 6-ene-2024, 7-ene-2024 y 11-ene-2024.

e San José-Cuatro Esquinas de San Miguel-Los Angeles-Proyecto de Vivienda
La Zamora ((R2277): 26-mar-2024, 27-mar-2024, 31-mayo-3024, 15-abril-
2025 y 16-abril-2025.

Adicionalmente, se detectaron inconsistencias entre las estadisticas mensuales
y los datos diarios depurados del SCP en pasajeros regulares y adultos mayores,
ya que la informacién mensual no coincide con los datos diarios depurados del
SCP para todos los meses y todos los ramales que tienen cargada informacion
de diciembre del 2023 a agosto 2025. Dado lo anterior, es necesario que se



corrijan los datos mensuales o los diarios depurados del SCP de estos meses
cargado en el SIR, ya que las diferencias sefialadas no deben presentarse.
Siendo que la informacion que debe reportar el prestador corresponde al
volumen de pasajeros movilizados en la ruta, pero con un nivel de desagregacion
y periodicidad diferente, ambas fuentes deben coincidir (los datos mensuales
reportados deben coincidir con el agregado de los datos diarios depurados del
SCP).

c. Contabilidad requlatoria

Relacionado con la entrega de informacién de contabilidad regulatoria, segun lo
dispuesto en la resolucion RE-0063-1T-2020 del 2 de diciembre de 2020
publicada en el Alcance N°321 a La Gaceta N°287 del 7 de diciembre de 2020,
la Intendencia de Transporte consulté en el SIR el 10 de octubre de 2025 y se
constato que el prestador ha cargado la informacién de la contabilidad requlatoria
del arfio 2024 (anexo 3).

C.4 Resumen de revision de obligaciones legales

Posterior a la revision de las obligaciones del operador, se determina que el
prestador Coopana R.L. no se encuentra al dia en algunas de las obligaciones
legales, especificamente las obligaciones con la Caja Costarricense del Seguro
Social, Hacienda, IMAS, INA, Banco Popular, el canon de regulacion de Aresep
y la entrega de informacion de estadisticas mensuales y registros diarios del
Sistema de Conteo de Pasajeros al SIR.

Tal cual se sefala en la resolucion RE-0100-JD-2023, para el caso de estudios
ordinarios de oficio “el resultado de la verificacion de las obligaciones legales
indicadas no limita ni impide en forma alguna a la Aresep, para que concluya la
revision de oficio para la determinacion de la procedencia del ajuste tarifario, en
cumplimiento de la Ley 7593.”

D. ANALISIS TARIFARIO

D.1 Variables utilizadas:

IS IS Diferencia | Diferencia
VARIABLE (informe (informe absoluta orcentual
preliminar) final) p

Volumen mensual de pasajeros movilizados 681 039 681 039 0 0%
(pasajeros)
Distancia ponderada (km/carrera) 14,86 14,86 0 0%
Carreras mensuales (carreras) 16 488,08 16 488,08 0 0%
Flota autorizada (unidades) 58 60 2 3,45%
Tipo de cambio: Reglas tipo 1 (colones) 507,94 507,60 -0,34 -0,07%
Tipo de cambio: Estudio de calidad (colones) 534,52 534,52 0 0%




BT BT Diferencia | Diferencia
VARIABLE (informe (informe
.. " absoluta | porcentual
preliminar) final)
Precio combustible (colones) 560,64 560,64 0 0%
Tasa de rentabilidad (%) reglas tipo 1 13,04% 11,85% -1,19 -9,13%
Tasa de rentabilidad (%) reglas tipo 2 10,59 10,59 0 0%
Valor ponderado del bus (colones) 72234479 | 72734669 | 500 190 0,69%
Edad promedio de la flota (afios) 7,47 7,85 0,38 5,15%

D.1.1 Volumen mensual de pasajeros movilizados

La metodologia tarifaria ordinaria vigente, en el punto 4.7.1 Procedimiento para
el calculo del volumen mensual de pasajeros, indica:

“...)

El volumen mensual de pasajeros se refiere a la cantidad de
personas que Uutilizan y pagan el servicio de transporte modalidad
autobus para cada ruta (r), ramal (l) o fraccionamiento (f) durante un
mes calendario.

(..

Para la determinacion del volumen mensual de pasajeros se definen
cuatro mecanismos principales. Esto incluye la validacion de los
registros del Sistema Automatizado del Conteo de Pasajeros (SCP)
y las estadisticas mensuales reportadas por los prestadores al
Sistema de Informaciéon Regulatoria (SIR), asi como los datos
provenientes de estudios técnicos de cantidad de pasajeros
movilizados aceptados por Aresep o aprobados por la Junta
Directiva del CTP.

a. Mecanismos para la determinacion del volumen mensual de
pasajeros.

1. Estudio técnico de validacion de los datos provenientes del
Sistema Automatizado de Conteo de Pasajeros (SCP).

2. Estudio técnico de validacion de las estadisticas mensuales
presentadas por los prestadores en el Sistema de Informacion
Regulatoria (SIR).

3. Estudio técnico de cantidad de pasajeros movilizados aceptado
por Aresep, de los ultimos 3 arios desde la aceptacion formal
hasta la fecha de apertura del expediente tarifario:



ii.
jii.
iv.

Estudio realizado por la Aresep

Estudio contratado por la Aresep

Estudio presentado por un prestador del servicio

Estudio presentado por organizaciones de consumidores
legalmente constituidas o entes u organos publicos con
atribucion legal para ello.

4. Estudio técnico de cantidad de pasajeros movilizados, aprobado
por la Junta Directiva del Consejo de Transporte Publico (CTP)
con no mas de 3 afios desde la fecha de su aprobacién hasta la
fecha de apertura del expediente tarifario.

5. Estimacion del volumen mensual de pasajeros aproximado
basado en el esquema operativo autorizado y la cantidad de
pasajeros por carrera segun la categoria de la ruta / ramal. Este
mecanismo se muestra en la seccion 4.13.2.b.

Los estudios técnicos de los puntos 1, 2 y 3 deben ser realizados
segun las reglas univocas de la ciencia y la técnica de las disciplinas
de ingenieria de transporte y estadistica. También a los estudios
técnicos que hayan sido aceptados por Aresep de previo a la entrada
en vigencia de esta modificacion o estén en ejecucion en ese
momento, siempre que cumplan con la antigliedad maxima de 3
anos desde la aceptacion formal.

(..)

La determinacion del volumen mensual de pasajeros para cada ruta, ramal o
fraccionamiento del estudio tarifario puede provenir de 4 posibles mecanismos
o estudios técnicos. Para aquellos casos en los que no se disponga de algun
dato de movilizacién de pasajeros, se debe proceder conforme lo senala el
punto 5 anterior, en cuyo caso se debe aplicar lo estipulado en la seccion 4.13.2

de la metodologia tarifaria ordinaria vigente.

Ahora bien, el orden de prioridad o criterio de decision para la seleccion del
mecanismo esta establecida en el inciso b) del mismo apartado 4.7.1, que en

lo que interesa senala:

“...)

Debido a que puede existir informacion simultanea procedente de las
fuentes indicadas en los puntos 1 al 4 de la seccién a) de este
apartado, se establecen las siguientes reglas para la determinacion
del volumen mensual de pasajeros necesario para la aplicacion de
esta metodologia tarifaria ordinaria.



I.

Ii.

En caso que el operador esté enviando los registros del SCP
segun las caracteristicas sefialadas en la seccion 4.11.2 Precio
del sistema automatizado de conteo de pasajeros, durante el
ultimo afio, o que haya presentado la informacién del dltimo afio
correspondiente al SCP o SIR, se podra realizar una validacion
estadistica de los registros del SCP, y en segundo lugar, las
estadisticas reportadas mediante el SIR.

Si se cuenta con estudios técnicos aceptados por Aresep y/o
aprobados por el CTP segun los puntos 3 y 4 de la seccion a) de
este apartado, o un estudio de validacion segun los puntos 1y 2
de la seccion a) de este apartado, con no mas de 3 afios de haber
sido aceptados, se definira por ramal un intervalo de confianza
procedente de la informacion mas reciente entre las fuentes
indicadas.

Esta validacion se realiza a partir de los reportes procesados del
SCP, o las estadisticas mensuales del SIR, ambos del ultimo afno
(12 meses previos a la apertura del expediente tarifario), para lo
cual se calcularéa la cantidad media de pasajeros por carrera que
se obtiene de la divisibn de la cantidad total de pasajeros
movilizados que pagan y la cantidad total de carreras reportadas
durante esos 12 meses.

En caso de que efectivamente esa cantidad de pasajeros por
carrera se encuentre en el intervalo de confianza calculado, el
volumen mensual de pasajeros se calculara mediante Ila
multiplicacion de la cantidad de pasajeros por carrera del SCP o
de las estadisticas mensuales del SIR y la cantidad de carreras
mensuales autorizadas por el CTP.

En caso contrario, se considerara como la cantidad de pasajeros
por carrera el valor medio del intervalo de confianza, multiplicada
por la cantidad de carreras mensuales autorizadas por el CTP

En caso que no exista un estudio técnico o validacion previa de
referencia, se debe proceder con la validacion de las fuentes de
informacion (SCP, SIR) que incluye trabajo de campo. El informe
de resultados del estudio técnico de validacion de la informacién
del SCP o SIR debe ser aceptado por la Aresep antes de la
presentacion de solicitud de fijacion tarifaria o inicio del tramite de
fijacion tarifaria de oficio

(..



iii. En caso que no se cuente con la informacion procedente de los
sistemas SIR o SCP segun los puntos i) y ii) de esta seccion y que
existan simultaneamente estudios tecnicos de cantidad de
pasajeros movilizados de los ultimos tres arios (puntos 3 y 4 de la
seccion a) de este apartado), que hayan sido aceptados por la
Aresep o aprobados por la Junta Directiva del Consejo de
Transporte Publico (CTP), se seleccionara el dato de volumen
mensual de pasajeros proveniente del estudio técnico aceptado
por la Aresep.

iv. En caso que solamente exista el estudio técnico de cantidad de
pasajeros movilizados aprobado por la Junta Directiva del
Consejo de Transporte Publico (CTP) de los dltimos tres arnos, se
seleccionara este dato como el volumen mensual de pasajeros.

(..)

Fundamentado en lo anterior, se concluye que la seleccion del mecanismo para
la determinacion del volumen mensual de pasajeros se debe de realizar en el
siguiente orden de prioridad:

a) Validacion de los registros del Sistema de Conteo de Pasajeros (SCP) del
ultimo ario.

b) Validacion de los reportes estadisticos del ultimo ario, reportados por el
operador del servicio al Sistema de Informacion Regulatoria (SIR) o los
datos del SCP que no cumplan con los criterios indicados en los puntos d.
y e. de la seccion 4.11.2 de la metodologia tarifaria ordinaria vigente.

c) Estudio técnico de cantidad de pasajeros movilizados de los dltimos 3 afios
que haya sido aceptado por la Aresep o haya sido aprobado por la Junta
Directiva del Consejo de Transporte Publico (CTP).

d) Estimacion del volumen mensual de pasajeros aproximado basado en el
esquema operativo autorizado y la cantidad de pasajeros por carrera segun
la categoria de la ruta / ramal.

A continuacion, se detallan la valoracion y aplicacion de los mecanismos de
calculo del volumen mensual de pasajeros que utilizan y pagan el servicio de
transporte modalidad autobus, para cada ruta (r), ramal (l) o fraccionamiento (f)
durante un mes calendario, segun el orden de priorizacion:

D.1.1.1 Primer mecanismo: Validaciéon de datos del SCP

D.1.1.1.a Revisién de requerimiento de informacién completa

Considerando que el expediente tarifario fue abierto el 19 de diciembre de 2024,
los doce meses anteriores a su apertura corresponde al periodo diciembre 2023
a noviembre 2024. De la revision de los datos entregados por el operador al
sistema SIR al 10 de octubre de 2025, se encuentra cargada la siguiente
informacion (anexo 3):



Cosc;l;go Descripcién ramal Depurada
R2255 | Mega Super-La Victoria-Santa Rosa-Santo Domingo-San José Completo
R2256 | San Martin-Santa Rosa-Santo Domingo-San José Incompleto
R2257 | La Vigui-Santo Domingo-Tibas-San José Incompleto
R2258 | Barrio Lourdes-Quebradas-Santo Domingo-Tibas-San José Completo
R2259 | Calle Higinia-Santo Tomas-Santo Domingo-San José Incompleto
R2260 | Las Juntas-San Luis-San José por pista Incompleto
R2261 | Los Angeles-San Luis-San Miguel-San José por pista Completo
R2262 | San José-Barrio Virginia-Barrio Socorro-Pista Urbano Incompleto
R2263 | Santo Domingo-Santo Tomas-Los Angeles-San Miguel-San Luis Incompleto
R2264 | Florida-Tibas-San José Completo
R2265 | Florida-Llorente-San José Completo
R2266 | Barrio Virginia-Florida-Tibas-San José Incompleto
R2267 | San José-Jardines-Santa Ménica Incompleto
R2268 | San José-Bajo Piuses Incompleto
R2269 | San José-El Invu-Linda Vista Incompleto
R2270 | San José-Cuatro Reinas por Tibas Completo
R2271 | San José-Almendros-Cuatro Reinas por el Cruce Completo
R2272 | San José-Tibas-Las Reinas-Cuatro Reinas Incompleto
R2273 | Periférica Santa Rosa (entra a la Clinica) Incompleto
R2275 | Periférica Sector Norte (entra a la Clinica) Incompleto
R2277 S{:ir_l José-Cuatro Esquinas de San Miguel-Los Angeles-Proyecto de Incompleto
Vivienda La Zamora

Basandose en lo indicado en la seccion 4.11.2 de la metodologia tarifaria
ordinaria vigente, la informacién esta completa para los ramales Mega Super-
La Victoria-Santa Rosa-Santo Domingo-San José, Barrio Lourdes-Quebradas-
Santo Domingo-Tibas-San José, Los Angeles-San Luis-San Miguel-San José
por pista, Florida-Tibas-San José, Florida-Llorente-San José, San José-Cuatro
Reinas por Tibas y San José-Almendros-Cuatro Reinas por el Cruce.
Adicionalmente, los datos depurados fueron cargados al SIR dentro del plazo
maximo de 10 dias habiles posteriores a la fecha de la operacion, por lo que la
serie de registros cumple con los criterios de remision establecidos en la
seccion 4.11.2 de la metodologia tarifaria ordinaria vigente.

Por lo tanto, si se dispone para esos ramales de la informaciéon completa de los
datos depurados del SCP de los 12 meses anteriores a la apertura del
expediente tarifario y los datos depurados fueron remitidos en su totalidad
dentro del plazo maximo establecido en la metodologia tarifaria ordinaria
vigente.

De modo que, atendiendo el orden de prioridad de la informacion disponible, se
debe proceder conforme al inciso b.i del apartado 4.7.1 de la metodologia
tarifaria ordinaria vigente donde se indica:



“...)

i. En caso que el operador esté enviando los registros del SCP
segun las caracteristicas sefialadas en la seccion 4.11.2 Precio
del sistema automatizado de conteo de pasajeros, durante el
ultimo afio, o que haya presentado la informacién del ultimo
ano correspondiente al SCP o SIR, se podra realizar una
validacion estadistica de los registros del SCP, y en
segundo lugar, las estadisticas reportadas mediante el SIR.

Si se cuenta con estudios técnicos aceptados por Aresep
y/o aprobados por el CTP segun los puntos 3 y 4 de la
seccion a) de este apartado, o un estudio de validacion segun
los puntos 1 y 2 de la seccion a) de este apartado, con no mas
de 3 afos de haber sido aceptados, se definira por ramal un
intervalo de confianza procedente de la informacion mas
reciente entre las fuentes indicadas.

(...)” El resaltado no es del original.

Por lo anterior, y dado que los registros del SCP de los ramales Mega Super-
La Victoria-Santa Rosa-Santo Domingo-San José, Barrio Lourdes-Quebradas-
Santo Domingo-Tibas-San José, Los Angeles-San Luis-San Miguel-San José
por pista, Florida-Tibas-San José, Florida-Llorente-San José, San José-Cuatro
Reinas por Tibas y San José-Almendros-Cuatro Reinas por el Cruce cumplen
con los criterios indicados se procede a realizar el proceso de validacion de los
datos SCP.

D.1.1.1.b Validacién estadistica del SCP

Para el proceso de validacion la ruta 20 cuenta con un estudio de movilizacion
de pasajeros, mediante el articulo 3.1 de la Sesion Ordinaria 45-2023 del 27 de
octubre de 2023 la Junta Directiva del CTP aprobé la normalizaciéon de la
demanda para la ruta 20 (con excepcion de los ramales Barrio Lourdes-
Quebradas-Santo Domingo-Tibas-San José y viceversa, Las Junta-San Luis-
San José por pista y viceversa, Los Angeles-San Luis-San Miguel-San José por
pista y viceversa y San José-Cuatros Esquinas de San Miguel-Los Angeles-
Proyecto de vivienda La Zamora y viceversa) operada por la empresa Coopana
R.L. con base en el oficio CTP-DT-DING-INF-0411-2023 (folios 209 al 229) que
muestra los datos base que se utilizaron para llegar a dichos valores
mensuales: los datos de cada dia de la semana utilizados (pasajeros y carreras)
y las estadisticas de los 12 meses consideradas en la normalizacion de la
demanda. Dichos datos se registran en los formularios FORM-CTP-DING-10
del procedimiento establecido por el CTP para estudios de normalizacion de
demanda de pasajeros, y esos formularios por lo general constan en los oficios



técnicos del CTP que sustentan los acuerdos de la Junta Directiva y en los
informes de los entes que realizan dichos estudios que son presentados ante
el CTP para su aprobacion.

Adicionalmente, se tiene un estudio de pasajeros elaborado y aceptado por la
Aresep, especificamente para los ramales Barrio Lourdes-Quebradas-Santo
Domingo-Tibas-San José y viceversa, Las Junta-San Luis-San José por pista y
viceversa, Los Angeles-San Luis-San Miguel-San José por pista y viceversa y
San José-Cuatros Esquinas de San Miguel-Los Angeles-Proyecto de vivienda
La Zamora y viceversa, segun el informe IN-0386-1T-2024 del 17 de diciembre
de 2024, aceptado por el Intendente de Transporte a.i. mediante oficio OF-
1423-1T-2024 del 18 de diciembre de 2024 (folio 274).

Ambos estudios técnicos estan vigentes pues cuentan con menos de 3 afios
desde su aprobacion o aceptacion, por lo que son utilizados en este analisis
tarifario.

El procedimiento de validacion estadistica del SCP establecido en la
metodologia tarifaria ordinaria vigente considera los siguientes pasos:

1. Definir un intervalo de confianza por ramal con la informacién mas reciente
entre: un estudio técnico aceptado por la Aresep y un estudio técnico
aprobado por el CTP, en ambos casos con no mas de 3 afios de haberse
aceptado.

2. Procesar los datos provenientes de los reportes estadisticos por ramal de
los 12 meses previos a la apertura del expediente tarifario.

3. Calcular la cantidad media de pasajeros por carrera por ramal que se
obtiene de la division de la cantidad total de pasajeros movilizados que
pagan y la cantidad de carreras reportadas durante el ultimo afio.

4. Determinar si el dato obtenido en el punto 3 se encuentra en el intervalo de
confianza establecido en el punto 1 anterior, si el dato esta dentro del
intervalo, el volumen mensual de pasajeros se calculara multiplicando la
cantidad media de pasajeros por carrera por el dato de cantidad de carreras
mensuales autorizadas por el CTP. Caso contrario se considerara como la
cantidad de pasajeros por carrera el valor medio del intervalo de confianza,
multiplicada por la cantidad de carreras mensuales autorizadas por el CTP.

De conformidad con el mecanismo de calculo establecido en la seccién V, punto
2 del Protocolo de estudios técnicos (RE-0042-JD-2019), publicado en el
Alcance N°59 a La Gaceta N°54 del 18 de marzo de 2019, que en lo que
interesa senala:

“Para efectos de poder ser utilizado como referencia para la validacion
de otras fuentes de informacién mediante las cuales se determina el
volumen mensual de pasajeros en la seccion de 4.7 Volumen mensual
de pasajeros de la Metodologia para fijacion ordinaria de tarifas para el



servicio de transporte remunerado de personas, modalidad autobus, se
calcula para cada ramal o segmento un intervalo de confianza. Para ello,
a partir del estudio técnico de referencia, se debe calcular la cantidad de
pasajeros por carrera del ramal o segmento con estacionalidad (PCce),
sin estacionalidad (PCse) y sin estacionalidad ajustado (PCses) y luego la
cantidad de pasajeros por carrera para cada grupo de dias del ramal o
segmento sin estacionalidad (PC;).”

Ahora bien, para la determinacion del volumen mensual de pasajeros de cada
ramal que cumple con las condiciones para la aplicacion del proceso de
validacion estadistica del SCP, se debe proceder como se indico en el punto 4
inmediato anterior, es decir multiplicando la cantidad media de pasajeros por
carrera proveniente de la informacion depurada del SCP del dltimo afio previo
a la apertura del expediente tarifario (diciembre 2023 a noviembre 2024) por la
cantidad de carreras autorizadas por el CTP para los casos en que se validen
los registros diarios del SCP, o multiplicando el valor medio de pasajeros por
carrera del intervalo de confianza procedente del estudio técnico de referencia
por el dato de carreras autorizadas por el CTP para los ramales en los cuales
no se validen los registros diarios del SCP.

A este punto, es importante indicar, que si bien, los ramales Barrio Lourdes-
Quebradas-Santo Domingo-Tibés-San José y Los Angeles-San Luis-San
Miguel-San José por pista tienen informacién del SCP que podria ser validada,
no se encuentra a disposicion, en ninguno de los dos informes de estudios
técnicos de cantidad de pasajeros vigentes, la informacidon necesaria para
calcular el punto 1 anterior referente al intervalo de confianza, por lo tanto, no
es posible validar dicha informacion.

En los folios 455 al 457 se muestra el resultado de la validacion de los ramales
Mega Super-La Victoria-Santa Rosa-Santo Domingo-San José, Florida-Tibas-
San José, Florida-Llorente-San José, San José-Cuatro Reinas por Tibas y San
José-Almendros-Cuatro Reinas por el Cruce, en el que se cumplen los pasos
anteriormente indicados, obteniendo lo siguiente:

Pasajeros

Valor

Valor

por carrera

Pasajeros

Pasajeros

; Se validé (G (LT valor medio or carrera or carrera Carreras
Descripcién Ramal | ¢ Pasajero/ Pasajero/ ; por p )
A el dato intervalo de | segun datos para el autorizadas
(Bt i) reportado? carrera carrera confianza del SCP cédlculo mensuales
P * | intervalo de | intervalo de " e . 1
(estudio depurado tarifario

confianza

confianza

referencia)

Volumen
mensual
de
pasajeros

Mega Super-La
Victoria-Santa Rosa-
Santo Domingo-San
José (R2225)

NI

36,68

47,91

42,29

43,27

43,27

1506,62

65 197

Florida-Tibas-San
José (R2264)

NI

46,82

53,90

50,36

53,56

53,56

1480,54

79 304

Florida-Llorente-San
José (R2265)

NI

45,20

51,45

48,32

51,44

51,44

1821,86

93715

San José-Cuatro
Reinas por Tibas
(R2270)

N

40,63

44,68

42,66

42,71

42,71

1084,86

46 339

San José-Almendros-
Cuatro Reinas por

N

33,94

43,23

38,59

35,81

35,81

1384,88

49 589




Descripcion Ramal
(cédigo SIR)

Pasajeros
Valor Valor . .
o) b por carrera Pasajeros Pasajeros
; 73 minimo maximo . Volumen
¢Se valido . q valor medio | por carrera | por carrera Carreras
Pasajero/ Pasajero/ . a A mensual
el dato intervalo de | segun datos para el autorizadas
carrera carrera 7 A de
reportado? | . q confianza del SCP cédlculo mensuales .
intervalo de | intervalo de A Tl pasajeros
. y (estudio depurado tarifario
confianza confianza ;
referencia)

Cruce (R2271)

1/ Se utiliza el valor medio de pasajeros por carrera del SCP depurado, dado que se validaron los datos

del SCP.

En resumen, el volumen de pasajeros mensuales a ser utilizado en el presente
estudio para los ramales indicados anteriormente, son los siguientes:

Cédigo L Volumen mensual de
Descripcion Ramal .
SIR pasajeros
R2225 | Mega Super-La Victoria-Santa Rosa-Santo Domingo-San José 65 197
R2264 | Florida-Tibas-San José 79 304
R2265 | Florida-Llorente-San José 93715
R2270 | San José-Cuatro Reinas por Tibas 46 339
R2271 | San José-Almendros-Cuatro Reinas por Cruce 49 589

D.1.1.2 Sequndo mecanismo: Validacion de datos estadisticos mensuales

D.1.1.2.a Revisién de informacién completa

Considerando que el expediente tarifario fue abierto el 19 de diciembre de 2024,
los doce meses anteriores a su apertura corresponde al periodo diciembre 2023
a noviembre 2024. De la revision de los datos entregados por el operador al
sistema SIR, para los restantes 16 ramales, el 10 de octubre del 2025, se
encuentra cargada la siguiente informacion (anexo 3):

Cosclf’lgo Descripcion ramal SIR

R2256 | San Martin-Santa Rosa-Santo Domingo-San José Completo
R2257 | La Vigui-Santo Domingo-Tibas-San José Completo
R2258 | Barrio Lourdes-Quebradas-Santo Domingo-Tibas-San José Completo
R2259 | Calle Higinia-Santo Tomas-Santo Domingo-San José Incompleto
R2260 | Las Juntas-San Luis- San José por pista Completo
R2261 | Los Angeles-San Luis-San Miguel-San José por pista Completo
R2262 | San José-Barrio Virginia-Barrio Socorro-Pista Urbano Completo
R2263 | Santo Domingo-Santo Tomés-Los Angeles-San Miguel-San Luis Completo
R2266 | Barrio Virginia-Florida-Tibas-San José Completo
R2267 | San José-Jardines-Santa Monica Incompleto
R2268 | San José-Bajo Piuses Completo
R2269 | San José-El Invu Linda Vista Completo
R2272 | San José-Tibas-Las Reinas-Cuatro Reinas Completo
R2273 | Periférica-Santa Rosa (entra a la clinica) Incompleto
R2275 | Periférica Sector Norte (entra la clinica) Completo
R2977 San qqsé-Cuatro Esquinas de San Miguel-Los Angeles-Proyecto Completo

de Vivienda La Zamora




Como se puede observar, segun el esquema operativo vigente de la ruta 20 y
los datos anteriores, se tiene que la empresa no remitio la informacion completa
de las estadisticas mensuales de los ramales Calle Higinia-Santo Tomas-Santo
Domingo-San José, San José-Jardines-Santa Monica y Periférica Santa Rosa
(entra a la Clinica) segun lo dispone la metodologia tarifaria ordinaria vigente,
por lo cual no es posible realizar la validacion de las estadisticas mensuales
para estos ramales, para los restantes 13 ramales que tienen informacion
completa de las estadisticas mensuales se procede a realizar la verificacion de
consistencia logica y técnica.

D.1.1.2.b Verificacion de consistencia l6gica y técnica

Respecto a la verificacion de la consistencia I6gica y técnica de los datos
estadisticos reportados y con la finalidad de cumplir con los criterios generales
esbozados en el inciso a) del apartado 4.7.1 de la metodologia tarifaria ordinaria
vigente anteriormente sefialados, la Intendencia de Transporte procedié a
establecer el proceso interno minimo a sequir por para llevar a cabo esta
verificacion, segun el documento IT-DI-02 Instrucciones para la verificacion de
consistencia légica y técnica de estadisticas del servicio de autobus en la IT
(folios 455 al 457).

Asi, para el presente estudio tarifario y para los ramales que presentaron
informacion mensual completa, se procedid a verificar y analizar la informacién
estadistica reportada por la empresa al sistema SIR para los meses de
diciembre 2023 a noviembre 2024 (12 meses previos a la apertura del
expediente tarifario) a la luz del proceso establecido del documento IT-DI-02
Supra citado; de esta verificacion se observa lo siguiente:

Tipos Inf L Inf Lo D D ¢Se pueden
Cédigo o de nformacion | Informacion _atos atos con utilizar las
SIR Descripcion del ramal datos completa precisa consistentes | comportamientos estadisticas
(7.2.1) (7.2.2) (7.2.3) (7.2.1) aleatorios (7.2.4) 2
R2256 |San Martin-Santa  Rosa-| g, s NA 7 s s s
Santo Domingo- San José
La Vigui-Santo Domingo- M
R2257 Tibas- San José S/ S/ NA S/ S/ Si
Barrio Lourdes-Quebradas-
R2258 | Santo  Domingo-Tibas-San N N NO S/ S/ NO
José
Rooep |LaS Juntas-San Luis-San| g sI NO s/ s/ NO
José por pista
R2261 |L0S Angeles-San Luis-San| g, s NO s sl NO
Miguel-San José por pista
San José -Barrio Virginia- v
R2262 Barrio Socorro-Pista Urbano Sl Si NA Si Si S
Santo  Domingo  -Santo
R2263 | Tomas-Los Angeles-San N N NAY N N S
Miguel-San Luis
R2266 Barrio Vl’rglnla-Florlda-leas- s/ s/ NA 7 s/ s/ s/
San José
R2268 | San José -Bajo Piuses N S/ NA" SI SI SI
R2269 | San José -El Invu-Linda Vista N Sl NA "V N S/ SI
R2972 San Jose-T/bas-Las Reinas- s/ s/ NA " s/ s/ sl
Cuatro Reinas




27 lEzs Informacioén | Informacién Datos Datos con ‘:s? P I
Codigo D L de . . . utilizar las
SIR escripcion del ramal datos completa precisa consistentes compor.tamlentos estadisticas
(7.2.1) (7.2.2) (7.2.3) (7.2.1) aleatorios (7.2.4) 75
R2275 Perlfe(lga sector norte (entra s/ s/ NA " s/ s/
a la clinica)
San José-Cuatro Esquinas
de San Miguel-Los Angeles-
Raar7 Proyecto de Vivienda La S/ S/ NO S/ S/
Zamora

1/ No aplica por tratarse de ramales con tarifa tinica

Segun el cuadro anterior, las estadisticas mensuales pueden ser sometidas al
proceso de validacion estadistica, excepto para los ramales Barrio Lourdes-
Quebradas-Santo Domingo-Tibas-San José y viceversa, Las Juntas-San Luis-
San José por pista y viceversa, Los Angeles-San Luis-San Miguel-San José por
pista y viceversa y San José-Cuatros Esquinas de San Miguel-Los Angeles-
Proyecto de vivienda La Zamora y viceversa. El detalle del proceso de
verificacion de la consistencia logica y técnica para cada uno de los ramales se
encuentra en el archivo Excel adjunto (folios 455 al 457).

D.1.1.2.c Validacion estadisticas mensuales

Para el proceso de validacion se utilizan los mismos estudios técnicos de
volumen de pasajeros mencionados, asi como el procedimiento detallado en el
apartado D.1.1.1.b Validacion estadistica del SCP anterior. En los folios 455 al
457 se muestra cual fue el resultado de la validacion de los 9 ramales,

obteniendo los siguientes resultados:

Pasajeros
ey Vel por carrera Pasajeros Pasajeros
. L minimo maximo ; Volumen
T T ¢Se valido Feceltaw) [P -y \_/alor medio por carrera | por carrera Carr.eras e —
P | dato Y Y intervalo de | segtn datos ara el autorizadas
(cédigo SIR) e carrera carrera . g pa de
reportado? | . . confianza del SCP cédlculo mensuales .
intervalo de | intervalo de 7 " pasajeros
confianza confianza (estudu_) depurado tarifario
referencia)
San Martin-Santa Rosa-
Santo Domingo- San S/ 35,94 45,88 40,91 40,39 40,39 336,98 13610
José (R2256)
La Vigui-Santo
Domingo-Tibas- San NO 29,77 39,02 34,39 41,37 34,39 613,09 21084
José (R2257)
San José -Barrio
Virginia-Barrio Socorro- NO 10,44 15,06 12,75 35,91 12,75 430,46 5488
Pista Urbano (R2262)
Santo Domingo -Santo
Tomas-Los Angeles-San SI 32,60 49,43 41,02 38,79 38,79 521,77 20 240
Miguel-San Luis (R2263)
Barrio Virginia-Florida-
Tibas- San José (R2266) NO 45,67 50,74 48,21 71,26 48,21 363,07 17 503
San José -Bajo Piuses
(R2268) S/ 23,13 30,56 26,85 25,74 25,74 1717,51 44 210
San José -El Invu-Linda
Vista (R2269) NO 17,06 21,63 19,35 37,51 19,35 330,46 6 393
San José-Tibas-Las
Reinas-Cuatro Reinas S/ 55,46 61,33 58,39 58,13 58,13 693,53 40 312
(R2272)
Periférica sector norte
(entra a la clinica) N 9,24 18,92 14,08 15,91 15,91 534,82 8 507
(R2275)

1/ Se utiliza el valor medio de pasajeros por carrera de las estadisticas mensuales para los ramales que se validaron las
estadisticas, mientras que para los ramales que no se validaron se utiliza el valor medio de pasajeros por carrera del intervalo de

confianza calculado.



En resumen, el dato del volumen de pasajeros a ser utilizado en el presente
estudio para los ramales San Martin-Santa Rosa-Santo Domingo-San José, La
Vigui-Santo Domingo-Tibas-San José, San José-Barrio Virginia-Barrio Socorro-
Pista Urbano, , Santo Domingo-Santo Tomas-Los Angeles-San Miguel-San
Luis, Barrio Virginia-Florida-Tibas-San José, San José-Bajo Piuses, San José-
El Invu-Linda Vista, San José-Tibas-Las Reinas-Cuatro Reinas y Periférica
Sector Norte (entra a la Clinica), son los siguientes:

Cadigo Descripcién Ramal Volumen rr_iensual de
SIR pasajeros
R2256 | San Martin-Santa Rosa-Santo Domingo- San José 13610
R2257 | La Vigui-Santo Domingo-Tibas- San José 21084
R2262 | San José -Barrio Virginia-Barrio Socorro-Pista Urbano 5488
R2263 | Santo Domingo -Santo Tomas-Los Angeles-San Miguel-San Luis 20 240
R2266 | Barrio Virginia-Florida-Tibas- San José 17 503
R2268 | San José -Bajo Piuses 44 210
R2269 | San José -El Invu-Linda Vista 6 393
R2272 | San José-Tibas-Las Reinas-Cuatro Reinas 40 312
R2275 | Periférica sector norte (entra a la clinica) 8 507

Para los ramales que no cumplieron con todos los criterios de consistencia
logica y técnica para validar las estadisticas mensuales, o sea, que no es
posible utilizar el mecanismo “b”, se debe proceder de conformidad con el orden
de prioridad establecido, esto es obteniendo la informacion del estudio técnico
aceptado por la Aresep o aprobado por la Junta Directiva del CTP.

D.1.1.3 Tercer_mecanismo: Estudio técnico de cantidad de pasajeros
movilizados

La ruta 20 cuenta con los siguientes estudios técnicos de cantidad de pasajeros
movilizados:

1. Estudio aprobado por el CTP: Demanda normalizada segun acuerdo 3.1 de
la Sesion Ordinaria 45-2023 de la Junta Directiva del CTP celebrada el 27
de octubre de 2023, donde aprobd la normalizacion de la demanda para la
ruta 20 (con excepcion de los ramales Barrio Lourdes-Quebradas-Santo
Domingo-Tibas-San José y viceversa, Las Junta-San Luis-San José por
pista y viceversa, Los Angeles-San Luis-San Miguel-San José por pista y
viceversa y San José-Cuatros Esquinas de San Miguel-Los Angeles-
Proyecto de vivienda La Zamora y viceversa) (folios 81 al 229).

2. Estudio elaborado y aceptado por la Aresep: El 18 de diciembre de 2024,
mediante el oficio OF-1423-1T-2024 el Intendente de Transporte a.i. acepto
el informe IN-0386-1T-2024 del 17 de diciembre de 2024, especificamente
para los ramales Barrio Lourdes-Quebradas-Santo Domingo-Tibas-San



José y viceversa, Las Juntas-San Luis-San José por pista y viceversa, Los
Angeles-San Luis-San Miguel-San José por pista y viceversa y San José-
Cuatros Esquinas de San Miguel-Los Angeles-Proyecto de vivienda La
Zamora y viceversa, a partir de los datos de demanda sin normalizar por
parte del CTP (folio 274).

Cabe indicar, que ambos estudios técnicos se encuentran vigentes pues
cuentan con menos de 3 afios desde su aceptacion y/o aprobacion. Para los
casos en que existen simultaneamente dos o mas estudios de cantidad de
pasajeros, en la seccion 4.7.1 de la metodologia tarifaria ordinaria vigente se
indica:

“...)

iii. En caso que no se cuente con la informacion procedente de los
sistemas SCP o SIR segun los puntos i) y ii) de esta seccion y que
existan simultaneamente estudios técnicos de cantidad de
pasajeros movilizados de los dltimos tres arios (puntos 3 y 4 de la
seccion a) de este apartado), que hayan sido aceptados por la
Aresep o aprobados por la Junta Directiva del Consejo de
Transporte Publico (CTP), se seleccionara el dato de volumen
mensual de pasajeros proveniente del estudio técnico con fecha del
acto administrativo de aceptacion o aprobacion mas reciente entre
ambos y que corresponda al esquema de horarios vigente al
momento de la apertura del expediente del estudio tarifario
ordinario. En caso que no se cumpla esta ultima condicion, se
seleccionara el que corresponda al acto administrativo mas
reciente.

(..)

Tal como lo dispone la metodologia tarifaria ordinaria vigente, para cada uno
de los 7 ramales restantes de la ruta 20, se debe seleccionar el estudio técnico
de cantidad de pasajeros mas reciente. Para la ruta 20 el estudio mas reciente
corresponde al elaborado y aceptado por la Aresep el 18 de diciembre de 2024
mediante el oficio OF-1423-1T-2024:

Cadigo Ny Volumen mensual de
Descripcion Ramal .
SIR pasajeros
R2258 | Barrio Lourdes-Quebradas-Santo Domingo-Tibs-San José 53 324
R2260 | Las Juntas-San Luis-San José por pista 18 905
R2261 | Los Angeles-San Luis-San Miguel-San José por pista 62 873
R2277 San Jose-Cua{‘rg Reinas de San Miguel-Los Angeles- 21983
Proyecto de Vivienda La Zamora

El estudio aceptado por la Aresep no cuenta con informacion sobre el volumen
de pasajeros para los ramales Calle Higinia-Santo Tomas-Santo Domingo-San




José, San José-Jardines-Santa Monica y Periférica Santa Rosa (entra a la
clinica). En consecuencia, se utiliza la demanda mensual normalizada
aprobada segun acuerdo 3.1 de la Sesiéon Ordinaria 45-2023 de la Junta
Directiva del CTP celebrada el del 27 de octubre de 2023:

Cédigo L Volumen mensual de
Descripcion Ramal .
SIR pasajeros
R2259 | Calle Higinia-Santo Tomas-Santo Domingo-San José 817
R2267 | San José-Jardines-Santa Mdnica 210
R2273 | Periférica Santa Rosa (entra a la clinica) 11438

D.1.1.4 Resumen de calculo de volumen de pasajeros movilizados

En resumen, el volumen mensual total de pasajeros movilizados a ser utilizado
en el presente estudio tarifario corresponde a 681 039 pasajeros para la ruta
20, segun el siguiente detalle:

Cédigo Volumen
S ”.“f’ Descripcion Ramal mensual de Mecanismo de calculo
pasajeros
R2255 JMOeS%a Super-La Victoria-Santa Rosa-Santo Domingo-San 65197 Validacién SCP
R2256 | San Martin-Santa Rosa-Santo Domingo- San José 13610 Validaciones estadisticas
mensuales
o . . . Validaciones estadisticas
R2257 | La Vigui-Santo Domingo-Tibas- San José 21084 mensuales
R2258 fgsrgo Lourdes-Quebradas-Santo Domingo-Tibas-San 51 801 Estudio Aresep 2024
R2259 | Calle Higinia-Santo Toméas-Santo Domingo-San José 817 Estudio CTP 2023
R2260 | Las Juntas-San Luis-San José por pista 17 126 Estudio Aresep 2024
R2261 | Los Angeles-San Luis-San Miguel-San José por pista 61 856 Estudio Aresep 2024
R2262 | San José -Barrio Virginia-Barrio Socorro-Pista Urbano 5488 Validaciones estadisticas
) mensuales
R2263 Santo L?om/ngo -Santo Tomas-Los Angeles-San Miguel- 20 240 Validaciones estadisticas
San Luis mensuales
R2264 | Florida-Tibas-San José 79 304 Validacion SCP
R2265 | Florida-Llorente-San José 93715 Validacion SCP
e . " . Validaciones estadisticas
R2266 | Barrio Virginia-Florida-Tibas- San José 17 503 mensuales
R2267 | San José-Jardines-Santa Monica 210 Estudio CTP 2023
. . Validaciones estadisticas
R2268 | San José -Bajo Piuses 44 210 mensuales
. , . Validaciones estadisticas
R2269 | San José -El Invu-Linda Vista 6 393 mensuales
R2270 | San José-Cuatro Reinas por Tibas 46 339 Validacion SCP
R2271 | San José-Almendros-Cuatro Reinas por Cruce 49 589 Validacion SCP
R2272 | San José-Tibas-Las Reinas-Cuatro Reinas 40 312 Validaciones estadisticas
mensuales
R2273 | Periférica Santa Rosa (entra a la clinica) 11 438 Estudio CTP 2023
R2275 | Periférica sector norte (entra a la clinica) 7 531 Validaciones estadisticas
) mensuales
R2277 San José-Cuatro Reinas de San Miguel-Los Angeles- 29 401 Estudio Aresep 2024

Proyecto de Vivienda La Zamora




D.1.2 Distancia

Segun la metodologia tarifaria ordinaria vigente en el punto 4.12.1.b. Recorridos
y distancia por carrera, el calculo de la distancia se realizara de la siguiente

manera.

“(...) se considerara, unicamente, el recorrido o itinerario de la ruta
que consta en el contrato de concesion o descripcion del permiso
(autorizados por el CTP). Ademas, podra ser verificada a través de
estudios técnicos que podra disponer la Aresep, utilizando para ello,
entre otras técnicas, las que utilizan los instrumentos de medicion

basados en el sistema GPS (Sistema de Posicionamiento Global)”

Para el presente estudio se toman las distancias autorizadas por el CTP
mediante el acuerdo 3.1 de la Sesion Ordinaria 45-2023 del 27 de octubre del
2023 (folios 81 al 123). El detalle se presenta a continuacion:

Cédigo

Distancia (Km)

SIR Descripcion del ramal Se;nZdo Segt;do Carrera
R2255 I\S/Iega SL’llper-La Victoria-Santa Rosa-Santo Domingo- 11,04 10,5 21,54
an José
R2256 | San Martin-Santa Rosa-Santo Domingo-San José 10,1 9,55 19,65
R2257 | La Vigui-Santo Domingo-Tibas-San José 8,11 8,34 16,45
R2258 Barrio Lqurdes-Quebradas-Santo Domingo-Tibas- 11,98 12.12 24,10
San José
R2259 | Calle Higinia-Santo Tomas-Santo Domingo-San José 9,19 9,29 18,48
R2260 | Las Juntas-San Luis-San José por pista 12,27 11,92 24,19
R2261 | Los Ange/es-San Luis-San Miguel-San José por pista | 16,79 16,43 33,22
R2262 | San José-Barrio Virginia-Barrio Socorro-Pista Urbano 12,857 12,85
R2263 Sa_mto Domingq-Santo Toméas-Los Angeles-San 19,02 19,02
Miguel-San Luis
R2264 | Florida-Tibas-San José 4,87 4,67 9,564
R2265 | Florida-Llorente-San José 5 4,73 9,73
R2266 | Barrio Virginia-Florida-Tibas-San José 5,42 5,62 11,04
R2267 | San José-Jardines-Santa Moénica 4,10 4,68 8,78
R2268 | San José-Bajo Piuses 573" 5,73
R2269 | San José-El Invu-Linda Vista 5,41 3,87 9,28
R2270 | San José-Cuatro Reinas por Tibas 512 4,72 9,84
R2271 | San José-Almendros-Cuatro Reinas por el Cruce 5,57 5,38 10,95
R2272 | San José-Tibas-Las Reinas-Cuatro Reinas 5,79 5,57 11,36
R2273 | Periférica Santa Rosa (entra a la Clinica) 15,93 " 15,93
R2275 | Periférica Sector Norte (entra a la Clinica) 9,16 9,16
San José-Cuatro Esquinas de San Miguel-Los
Raar7 Angeles-Proyecto de Vivienda La Zamora 11,62 11,24 22,86

1/ Corresponden a recorridos tipo anillo

Por lo tanto, la distancia ponderada por carrera se establece con base en la
cantidad de carreras autorizadas a cada ramal, para el presente estudio se
usara un dato de 14,86 km por carrera (8,66 km por viaje). Ademas, segun lo




aprobado por el CTP en el acuerdo 3.9 de la Sesion Ordinaria 23-2019 (folios
303 al 304), la ruta cuenta con un 100% de calle asfaltada, por lo cual no debe
realizarse ningun ajuste a los costos asociados a la distancia por la condicion
de la superficie de rodamiento.

D.1.3 Carreras

Acorde al punto 4.12.1.a. Carreras mensuales, de la metodologia tarifaria
ordinaria vigente, se establece lo siguiente:

“Para la estimacion de la cantidad de carreras mensuales de la ruta
“r’ en analisis (CMr) y/o cantidad de carreras mensuales de los
ramales ‘“I” de la ruta “r” (CMrl), se tomaran las carreras autorizadas
segun el acuerdo de horarios para la ruta “r’ (CMAr) establecido por
el CTP”.

Basado en los horarios establecidos por el CTP segun el acuerdo 3.1 de la
Sesion Ordinaria 45-2023 del 27 de octubre de 2023 (folios 81 al 123), se
calcula un promedio mensual de carreras autorizadas para cada ramal de la

ruta 20:
Cédi Carreras
odigo L
SIR Descripcion ramal mens_uales
autorizadas
R2255 | Mega Super-La Victoria-Santa Rosa-Santo Domingo-San José 1 506,62
R2256 | San Martin-Santa Rosa-Santo Domingo-San José 336,98
R2257 | La Vigui-Santo Domingo-Tibas-San José 613,09
R2258 | Barrio Lourdes-Quebradas-Santo Domingo-Tibas-San José 989,20
R2259 | Calle Higinia-Santo Tomas-Santo Domingo-San José 21,74
R2260 | Las Juntas-San Luis-San José por pista 597,87
R2261 | Los Angeles-San Luis-San Miguel-San José por pista 1017,46
R2262 | San José-Barrio Virginia-Barrio Socorro-Pista Urbano 430,46
R2263 | Santo Domingo-Santo Tomas-Los Angeles-San Miguel-San Luis 521,77
R2264 | Florida-Tibas-San José 1 480,54
R2265 | Florida-Llorente-San José 1821,86
R2266 | Barrio Virginia-Florida-Tibas-San José 363,07
R2267 | San José-Jardines-Santa Monica 21,74
R2268 | San José-Bajo Piuses 1717,51
R2269 | San José-El Invu-Linda Vista 330,46
R2270 | San José-Cuatro Reinas por Tibas 1 084,86
R2271 | San José-Almendros-Cuatro Reinas por el Cruce 1 384,88
R2272 | San José-Tibas-Las Reinas-Cuatro Reinas 693,53
R2273 | Periférica Santa Rosa (entra a la Clinica) 434,81
R2275 | Periférica Sector Norte (entra a la Clinica) 534,82
R2277 San José-Cuatro Esquinas de San Miguel-Los Angeles-Proyecto de 584,82

Vivienda La Zamora

Apoyado en el criterio expuesto arriba, en el presente estudio se considera un
total de 16 488,08 carreras promedio mensuales.




Ademas, segun los recorridos indicados en los acuerdos 3.1 de la Sesion
Ordinaria 45-2023 del 27 de octubre de 2023 (folios 81 al 123) y 3.9 de la Sesion
Ordinaria 23-2019 del 30 de abril de 2019 (folios 281 al 325), los recorridos de
la ruta 20 no tienen cobro por un peaje y/o transbordador.

D.1.4 Flota

C.1.4.1 Flota autorizada

Respecto a la cantidad de unidades autorizadas, segun la metodologia tarifaria
ordinaria vigente en el punto 4.12.2.a, para el calculo tarifario se considera lo
siguiente:

Vehiculos con reglas de cdlculo tarifario tipo 1 Vehiculos con reglas de cdlculo tarifario tipo 2
Unidades que a la fecha de corte se encuentre en el Unidades que a la fecha de corte no se encuentre en el
registro de la flota autorizada certificada por el CTP registro de la flota autorizada certificada por el CTP

*Se asume que estas unidades no han estado en acuerdos
de flota anteriores

Nota: la fecha de corte se refiere a la fecha en que fue publicada la resolucién RJD-035-2016, es decir el

7 de marzo de 2016.

Segun la metodologia tarifaria ordinaria vigente en el punto 4.12.2.c. Arriendo
de las unidades autorizadas, para el calculo tarifario se considera lo siguiente:

“(...) En el célculo tarifario se consideraran aquellas unidades que no
estan a nombre del operador, siempre y cuando el acuerdo de flota
vigente presente la autorizacion por parte del CTP para su
arrendamiento, fideicomiso, leasing, o cualquier otra figura juridica a
la que se amparen los vehiculos destinados para brindar el servicio,
situacion que fue tipificada por la Junta Directiva de la Aresep
mediante el acuerdo 002-032-2009 de la sesion ordinaria N°032-
2009. Para los casos descritos anteriormente, se reconocera como
gasto maximo por arrendamiento o concepto equivalente, asociado
con cualquiera de las figuras juridicas previstas, el monto del
contrato de arrendamiento de cada unidad segun su edad, siempre
y cuando este monto no exceda el importe de la depreciacion mas la
rentabilidad que conllevaria la misma en el caso de que no estuviera
arrendada (es decir, en caso de que fuera propia). En caso contrario,
cuando el valor del arriendo supera al de la depreciacion y
rentabilidad, no se reconocera dicho gasto de arrendamiento, sino
solo el respectivo de depreciacion y de rentabilidad. (...)”

Seguidamente, segun el punto 4.12.2.g. Tipos de unidad, se indica el
procedimiento de clasificacion de cada unidad a saber:

“(...) se consideraran Unicamente los tipos de unidad que sean



homologados o clasificados de acuerdo con la tipologia de rutas por
distancia de viaje o0 la caracterizacion definida segun
especificaciones técnicas emitidas por el MOPT, quien seria el ente
que estaria homologando los tipos de unidades (...)”

Ademas, en la seccion 4.13.1.g Fijaciones tarifarias de oficio, se indica lo
siguiente:

“Cuando la presente metodologia se aplique en fijaciones tarifarias
de oficio, la Aresep empleara la informacion vigente y mas
actualizada de la que disponga.”

El presente calculo tarifario considera la flota autorizada para la empresa,
vigente al momento del presente informe tarifario, la cual fue aprobada
mediante el oficio CTP-DT-DAC-INF-0100-2025 del 29 de enero del 2025 (folios
335 al 343). La clasificacion de las unidades consta en el oficio CTP-DT-DING-
CONS-0030-2025 del 28 de febrero de 2025 (folios 344 al 348). El detalle es el
siguiente:

N° Placa Modelo ligoldeliiidad Re_gla ¢_1’e
CTP aplicacion
1 SJB012409 2010 TUP (URBANO NO PLANO/MONTANO) 1
2 SJB012411 2010 TUP (URBANO NO PLANO/MONTANO) 1
3 SJB012412 2010 TUP (URBANO NO PLANO/MONTANO) 1
4 SJB012569 2011 TUP (URBANO NO PLANO/MONTANO) 1
5 SJB012570 2011 TUP (URBANO NO PLANO/MONTANO) 1
6 SJB012571 2011 TUP (URBANO NO PLANO/MONTANO) 1
7 SJB012572 2011 TUP (URBANO NO PLANO/MONTANO) 1
8 SJB012573 2011 TUP (URBANO NO PLANO/MONTANO) 1
9 SJB012574 2011 TUP (URBANO NO PLANO/MONTANO) 1
10 CB002745 2015 TUP (URBANO NO PLANO/MONTANO) 2
11 SJB014537 2015 TUP (URBANO NO PLANO/MONTANO) 1
12 | SJB014538 2015 TUP (URBANO NO PLANO/MONTANO) 1
13 | SJB014539 2015 TUP (URBANO NO PLANO/MONTANO) 1
14 | SJB014540 2015 TUP (URBANO NO PLANO/MONTANO) 1
15 | SJB014541 2015 TUP (URBANO NO PLANO/MONTANO) 1
16 | SJB014542 2015 TUP (URBANO NO PLANO/MONTANO) 1
17 | SJB014543 2015 TUP (URBANO NO PLANO/MONTANO) 1
18 | SJB014544 2015 TUP (URBANO NO PLANO/MONTANO) 1
19 | SJB014545 2015 TUP (URBANO NO PLANO/MONTANO) 1
20 | SJB014546 2015 TUP (URBANO NO PLANO/MONTANO) 1
21 SJB014547 2015 TUP (URBANO NO PLANO/MONTANO) 1
22 | SJB014548 2015 TUP (URBANO NO PLANO/MONTANO) 1
23 | SJB014549 2015 TUP (URBANO NO PLANO/MONTANO) 1
24 | SJB014550 2015 TUP (URBANO NO PLANO/MONTANO) 1
25 | SJB014551 2015 TUP (URBANO NO PLANO/MONTANO) 1
26 | SJB014552 2015 TUP (URBANO NO PLANO/MONTANO) 1
27 | SJB014553 2015 TUP (URBANO NO PLANO/MONTANO) 1
28 | SJB014554 2015 TUP (URBANO NO PLANO/MONTANO) 1
29 | SJB014555 2015 TUP (URBANO NO PLANO/MONTANO) 1




N° Placa Modelo iipoldeliiliaad Re_g £ de
CTP aplicacion
30 | SJB014559 2015 TUP (URBANO NO PLANO/MONTANO) 1
31 | SJB016111 2017 TUP (URBANO NO PLANO/MONTANO) 2
32 | SJB016112 2017 TUP (URBANO NO PLANO/MONTANO) 2
33 | SJB016113 2017 TUP (URBANO NO PLANO/MONTANO) 2
34 | SJB016114 2017 TUP (URBANO NO PLANO/MONTANO) 2
35 | SJB016115 2017 TUP (URBANO NO PLANO/MONTANO) 2
36 | SJB016116 2017 TUP (URBANO NO PLANO/MONTANO) 2
37 | SJB017404 2019 TUP (URBANO NO PLANO/MONTANO) 2
38 | SJB017405 2019 TUP (URBANO NO PLANO/MONTANO) 2
39 | SJB017406 2019 TUP (URBANO NO PLANO/MONTANO) 2
40 | SJB017407 2019 TUP (URBANO NO PLANO/MONTANO) 2
41 | SJB017408" | 2019 TUP (URBANO NO PLANO/MONTANO) 2
42 | SJB017409 2019 TUP (URBANO NO PLANO/MONTANO) 2
43 | SJB017411 2019 TUP (URBANO NO PLANO/MONTANO) 2
44 | SJB017412 2019 TUP (URBANO NO PLANO/MONTANO) 2
45 | SJB017419 2019 TUP (URBANO NO PLANO/MONTANO) 2
46 | SJB017424 2019 TUP (URBANO NO PLANO/MONTANO) 2
47 | SJB017427 2019 TUP (URBANO NO PLANO/MONTANO) 2
48 | SJB017436 2019 TUP (URBANO NO PLANO/MONTANO) 2
49 | SJB017452 2019 TUP (URBANO NO PLANO/MONTANO) 2
50 | SJB017453 2019 TUP (URBANO NO PLANO/MONTANO) 2
51 SJB017467 2019 TUP (URBANO NO PLANO/MONTANO) 2
52 HB004908 2025 TUP (URBANO NO PLANO/MONTANO) 2
53 HB004909 2025 TUP (URBANO NO PLANO/MONTANO) 2
54 HB004910 2025 TUP (URBANO NO PLANO/MONTANO) 2
55 HB004911 2025 TUP (URBANO NO PLANO/MONTANO) 2
56 HB004912 2025 TUP (URBANO NO PLANO/MONTANO) 2
57 HB004913 2025 TUP (URBANO NO PLANO/MONTANO) 2
58 HB004977 2025 TUP (URBANO NO PLANO/MONTANO) 2
59 HB004978 2025 TUP (URBANO NO PLANO/MONTANO) 2
60 HB004979 2025 TUP (URBANO NO PLANO/MONTANO) 2
61 HB004980 2025 TUP (URBANO NO PLANO/MONTANO) 2

1/ Esa unidad no se consideran dado que no cuenta con la inspeccion técnica vehicular al dia
0 en condiciones favorables

Segun consulta al Registro Nacional (folio 4568), 50 unidades se encuentran a
nombre de la empresa Coopana R.L. y las restantes 11 unidades estan a
nombre de Microbuses Rapidos Heredianos S.A. Los contratos de
arrendamiento respectivos fueron remitidos por el CTP y constan a folios 349
al 357.

D.1.4.2 Valor de las unidades

La metodologia tarifaria ordinaria vigente en su punto 4.9 Procedimiento para
la determinacion del valor de las unidades de transporte, detalla el calculo para
obtener el valor tarifario de los vehiculos dependiendo del tipo de regla:

“..)



4.9.1 Valoracion de vehiculos con reglas de calculo tarifario tipo 1

El valor tarifario de las unidades con reglas de calculo tipo 1
correspondera al valor en ddlares establecido por tipo de vehiculo
segun la resolucion 008-RIT-2014 de 05 de febrero de 2014. Para
obtener el monto en colones, se multiplicara el valor en ddlares por
el promedio simple semestral del tipo de cambio de referencia diario
de venta, publicado por el BCCR, utilizando la serie de datos de los
ultimos seis meses naturales anteriores a la fecha de la audiencia
publica de la aplicacion de la metodologia (el mes natural es el
tiempo que va desde el primer dia natural de un mes hasta el dltimo
dia natural, incluidos ambos). De esta multiplicacion se obtiene el
valor en colones (VTAabr).

(...)
4.9.2 Valoracion de vehiculos con reglas de calculo tarifario tipo 2

A partir de la entrada en vigencia de esta metodologia para cada afio
posterior al afio de corte, se definira el valor tarifario cada autobus
con reglas de calculo tarifario tipo 2. Este valor tarifario lo mantiene
el autobus durante toda su vida util.

(..)

Tipos de reglas:

Reglas tipo 1: se les asignaran el valor acorde a los montos aprobados
mediante resolucion 008-RIT-2014 para cada unidad y segun clasificacion
realizada.

Reglas tipo 2: se les asignara el valor del vehiculo nuevo segun mercado,
asignado por el Ministerio de Hacienda (MH). En caso de que no se cuente con
el valor de MH de autobus nuevo, se aplicara el valor promedio de su tipo de
Su ano de fabricacion, si no se cuenta con ese dato, se le dara el valor promedio
de su tipo de afio modelo posterior a su afio de fabricacion, si no se cuenta con
este dato, se le asignara el ultimo valor promedio vigente correspondiente para
el tipo de autobus (seccion 4.13.2).

En cuanto al célculo de la depreciacion y rentabilidad para el caso de las
unidades arrendadas, segun lo establecido en la seccion 4.12.2.c de la
metodologia tarifaria ordinaria vigente, se debe realizar una comparacion entre
el monto pagado por arrendamiento y lo correspondiente a la depreciacion y
rentabilidad como si las unidades fueran propias. Para las unidades HB004908,
HB004909, HB004910, HB004911, HB004912, HB004913, HB004977,



HB004978, HB004979, HB004980 se utilizé el monto como si fueran propias y
para la unidad CB002745 se usé el contrato de arrendamiento visible a folios
355 al 357.

Con respecto a las unidades HB004908, HB004909, HB004910, HB004911,
HB004912, HB004913, HB004977, HB004978, HB004979 y HB004980 las
cuales son modelo 2025, tal y como se indica en la seccion 4.9.2 de la
metodologia tarifaria ordinaria vigente, la Intendencia de Transporte le consulto
al Ministerio de Hacienda mediante oficio OF-0027-IT-2025 del 14 de enero de
2025 (folios 326 al 327), el valor de las unidades placa HB004908, HB004909,
HB004910, HB004911, HB004912 y HB004913 y mediante el oficio MH-DGT-
OF-0021-2025 del 21 de enero del 2025 el Ministerio de Hacienda respondio la
consulta con dichos valores (folio 331). Por otro lado, mediante el oficio OF-
0499-1T-2025 del 2 de mayo del 2025 (folios 361 al 362) se le solicité al
Ministerio de Hacienda el valor de las unidades HB004977, HB004978,
HB004979 y HB004980, el Ministerio de Hacienda respondio a dicha solicitud
mediante el oficio MH-DGT-SGT-OF-0102-2025 del 4 de junio del 2025 (folio
373):

Placa Modelo Valor de Ila unidad

en colones
HB004908 2025 53 930 000
HB004909 2025 53 930 000
HB004910 2025 53 930 000
HB004911 2025 53 930 000
HB004912 2025 53 930 000
HB004913 2025 53 930 000
HB004977 2025 52 480 000
HB004978 2025 52 480 000
HB004979 2025 52 480 000
HB004980 2025 52 480 000

Dado que se trata de unidades modelo 2025, el valor debe ajustarse de la
siguiente forma:

Valor del bus 2025 = Valor Hacienda * (1 + 5%) * (1 + 25%) * (1 + 13%)

Este ajuste responde a que la metodologia tarifaria ordinaria vigente considera
valores de mercado, conforme los determinaba el Ministerio de Hacienda al
aprobarse la metodologia tarifaria ordinaria en 2016. No obstante, tras la
entrada en vigor de la Ley N°10390, cambié la forma de calcular el valor de los
vehiculos para fines tributarios.

Mediante la promulgacién de la Ley 10390 “Modificacion al impuesto sobre la
propiedad de vehiculos automotores, embarcaciones y aeronaves” publicada
en el Alcance N°182 a La Gaceta N°192 del 4 de octubre de 2023, se modifico



la forma de calcular el impuesto a la propiedad de vehiculos automotores,
embarcaciones y aeronaves, reformando los incisos a), b), d), f) y g) del articulo
9 de la Ley 7088 ya citada y la Resolucién 18a Consejo Arancelario y Aduanero
CA, de 30 de noviembre de 1987. A partir de esa modificacion, el valor tributario
de los vehiculos se determina, de la siguiente manera:

“..)

La base imponible de determinara, segun corresponda, para
vehiculos nuevos de primer ingreso, vehiculos usados de primer
ingreso y la flota circulante, del siguiente modo:

i. Para vehiculos nuevos de primer ingreso, sera el valor en
aduana consignado en Ila Declaracion Aduanera de
Importacion, de conformidad con el articulo 251 de la Ley 7557,
Ley General de Aduanas, de 20 de octubre de 1995. Para estos
efectos, el valor en aduana para la nacionalizacion de los vehiculos
se entiende como el valor detallado en la factura comercial de
compraventa del vehiculo adquirido en el exterior, mas el monto por
sequro y flete. El valor en aduana no incluye derechos arancelarios
ni impuestos y tasas asociados a la importacion, ni demas costos
en el proceso de nacionalizacion.

(...)" (el resaltado es suplido).

La Direcciéon General de Tributacion mediante los oficios MH-DGT-OF-0823-
2024 y MH-DGT-OF-0892-2024 (folio 459) aclar6 que antes de la reforma el
valor tributario correspondia al de mercado, mientras que ahora, para vehiculos
nuevos de primer ingreso, corresponde al valor C.1.F (Cost, Insurance, Freight).
Ese valor se registra en la Declaracién Unica Aduanera (DUA) e incluye el
precio total de un bien importado, incluyendo el costo en el pais de origen, el
seguro durante el transporte internacional y el flete de transporte hasta el puerto
o lugar de destino. Por lo tanto, el nuevo criterio establece que el valor tributario
utilizado como base imponible del impuesto a la propiedad para vehiculos de
primer ingreso es el valor CIG, y ya no contempla una serie de rubros
adicionales que anteriormente lo equiparaban a valores de mercado, de manera
que resulta razonable, siguiendo lo establecido en la metodologia tarifaria
ordinaria vigente, considerar un valor de mercado aproximado segun los
impuestos aplicables sobre esa base imponible.

En consecuencia, para aplicar la metodologia tarifaria ordinaria vigente, el valor
de la unidad modelo 2025 (motor diésel) debe ajustarse afiadiendo los
siguientes rubros que Hacienda incluia previamente para aproximar al valor de
mercado:

e Derechos Arancelarios de Importacion (5%, Leyes 6986 y 7293).



e Ganancia estimada (25%, Decreto 32458-H).

e Impuesto al Valor Agregado (13%, Ley 6826). El instructivo esta disponible
en
https.//www.hacienda.go.cr/docs/INSTRUCTIVO_CALCULO_OBLIGACION
_TRIBUTARIA.pdf

De esta manera, la valoracion de la unidad modelo 2025 se calcula como:
Valor del bus 2025 = Valor Hacienda * (1 + 5%) * (1 + 25%) * (1 + 13%)
El detalle de la flota, asi como los montos correspondientes de depreciacion y
rentabilidad para cada una de las unidades se indican en el archivo de modelo

tarifario que sirve de base para el presente estudio, en la pestafia denominada:
“4.Flota” (anexo 4).

El valor ponderado que sera reconocido en el modelo tarifario es de Z72 734
669 por autobus.

D.1.4.3 Cumplimiento ley 7600

Acorde al punto 4.12.2.h. Unidades autorizadas con rampa o elevador, se tiene:

“Se considerara en el calculo tarifario las unidades que cuentan con
rampa o elevador en cumplimiento de la Ley N°7600. Las unidades
deberan estar autorizadas y acreditadas en el cumplimiento de la Ley
mencionada, y debera ser verificable en el acuerdo de flota del CTP
vigente en la solicitud tarifaria (al momento del analisis de la
admisibilidad de la solicitud). El acuerdo vigente indicado en la
solicitud de fijacion tarifaria es parte del expediente tarifario y/o del
expediente de requisitos de admisibilidad de la ruta bajo estudio.”

El CTP mediante el oficio CTP-DT-DAC-INF-0100-2025 del 29 de enero del
2025 (folios 335 al 343), indica que la empresa tiene un cumplimiento de un
100% de la Ley N°7600 “Ley de Igualdad de Oportunidades para las Personas
con Discapacidad” y N°8556 “Adicion del articulo 46 Bis y el Transitorio VIII a
la Ley 7600, Igualdad de Oportunidades para las personas con discapacidad”,
por lo que la Aresep toma como valido dicho cumplimiento.

D.1.4.4 Inspeccién Técnica Vehicular

En cuanto a la inspeccion técnica vehicular de las unidades autorizadas,
conforme al punto 4.12.2.e., se discurre lo siguiente:



“...)

Se consideraran en el célculo tarifario unicamente las unidades con
la inspeccion técnica vehicular (IVE) con resultado satisfactorio y
vigente al dia de la audiencia publica. Durante el proceso de la
revision tarifaria, todas las unidades de la flota autorizada deberan
tener la inspeccion técnica vehicular con resultado satisfactorio, de
acuerdo al articulo 30 de la Ley N°9078 y sus reglamentos. Dicha
verificacion se realizara mediante consulta directa con la(s)
empresa(s) autorizada(s) para realizar la inspeccion técnica
vehicular.

(..)

Mediante consulta electronica realizada por esta Intendencia el 7 de octubre de
2025 en el portal web dispuesto por Dekra Costa Rica S.A. para ese fin, se
reviso el estado de la inspeccion técnica vehicular de la flota autorizada para la
ruta 20, donde se constaté que de las 61 unidades, 60 unidades tienen la
inspeccion técnica vehicular al dia y en condiciones favorables, unicamente la
unidad placa SJB017408 no tiene la inspeccion técnica vehicular al dia (anexo
5), por lo que no se considera en el calculo tarifario.

Durante el proceso de la revision tarifaria, todas las unidades de la flota
autorizada deberan tener la inspeccion técnica vehicular con resultado
satisfactorio, de acuerdo con el articulo 30 de la Ley de Transito por Vias
Publicas Terrestres y Seguridad Vial, Ley N°9078, y sus reglamentos.

D.1.4.5 Edad promedio

La antigliedad maxima de las unidades autorizadas, segun punto 4.12.2.f., se
considera en el calculo tarifario conforme a lo siguiente:

“(...) unicamente las unidades autorizadas por el CTP y que cumplan
con la antigliedad maxima establecida en el Decreto N° 29743-
MOPT “Reglamento de Vida Maxima Autorizada para las Unidades
de Transporte”, publicado en la Gaceta N° 169, del 5 de setiembre
del 2001, o la normativa que eventualmente lo sustituya. No se
consideraran en el calculo tarifario aquellas unidades con una
antigiiedad mayor a 15 afios, segun el decreto mencionado. (...)”

La edad promedio de la flota que se consider6é para el calculo tarifario (60
unidades) es de 7,85 arnios y ninguna de las unidades presentan una antigliedad
mayor a 15 afios.

D.1.4.6 Clasificacion del prestador sequn tamano de la flota

De acuerdo con la resolucion RE-0092-JD-2023, que modifico la metodologia
tarifaria ordinaria en cuanto al calculo de la depreciacion y rentabilidad de las



instalaciones, maquinaria, equipo, mobiliario y terrenos, para determinar los
coeficientes aplicables a este caso en particular, es preciso determinar el tipo
de empresa segun tamario de flota autorizada:

Categoria del operador e au;:;’;i‘{;:;;,p SEEIET
Micro Det1ab
Pequefio De 6a 15
Mediano De 16 a 35
Grande 36 0 mas
*Segun clasificacion establecida en la resolucién RE-0083-JD-2023

Notese que la clasificacion del operador depende de la cantidad de autobuses
que tenga autorizada el prestador para brindar el servicio de autobus en ruta
regular. Es decir, se considera la cantidad total de unidades autorizadas al
prestador, no a la ruta. En esa linea, en las secciones 4.4.1.b, 4.6.2.b y 4.6.2.d
de la metodologia tarifaria ordinaria se indica lo siguiente:

“...)

La cantidad de autobuses autorizados por el CTP a cada operador
para ruta regular puede ser diferente a la cantidad de autobuses
autorizados para la ruta que esta siendo objeto de la aplicacion de
esta metodologia. Para determinar la categoria del operador, se
considerara la cantidad total de autobuses que el prestador tenga
autorizados segun la informaciéon mas reciente que se disponga en
la Aresep al momento de la admisibilidad de la solicitud tarifaria o la
apertura del expediente tarifario del estudio de oficio.

(..)

En este caso, siendo una fijacion tarifaria de oficio, la apertura del expediente
tarifario se realizé el 19 de diciembre de 2024 (folio 1). A ese momento, la ultima
base de flota de ruta regular corresponde a la remitida por el CTP via correo
electronico el 15 de noviembre de 2024 (folio 434). De acuerdo con ese listado,
la empresa Coopana R.L. tenia autorizados 61 autobuses en ruta regular, de
modo que la empresa se clasifica como grande (36 0 mas unidades).

D.1.5 Tipo de cambio
El tipo de cambio es una variable que, metodolégicamente, solo afecta el

calculo tarifario si se cuenta con autobuses con reglas tipo 1, un estudio de
calidad del servicio y/o componentes de pago electronico en ddlares.



Para este estudio tarifario, hay unidades autorizadas para brindar el servicio
que son clasificadas con reglas de calculo tipo 1, asi como componentes de
pago electronico en dodlares, por lo que, el tipo de cambio utilizado segun la
metodologia tarifaria ordinaria vigente es de £507,60 por ddlar,
correspondiente al promedio simple de los 6 meses anteriores a la fecha de la
audiencia publica (marzo 2025 a agosto 2025).

Para el estudio de calidad aprobado por el CTP, el tipo de cambio ponderado
utilizado es de 534,52 por dbélar, segun las fechas de las facturas
presentadas para el estudio de Calidad del Servicio 2023 (folio 26).

D.1.6 Precio del combustible

Respecto al costo por consumo de combustible, segun se indica en el punto
4.5.1, el precio de combustible se calcula de la siguiente forma:

“..)

Precio promedio del combustible en colones por litro. El precio
promedio del combustible en colones por litro, correspondera a la
media aritmética simple del valor diario del precio del litro de
combustible diésel establecido para el consumidor final, vigente
durante el semestre calendario natural (i.e. enero a junio y julio a
diciembre) anterior al que se realice la audiencia publica de la
aplicacion de esta metodologia (el semestre calendario natural es el
tiempo que va desde el primer dia natural del primer mes del
semestre hasta el ultimo dia natural del dltimo mes del semestre,
incluidos ambos). Para efectos de determinar el precio promedio del
combustible diésel en colones por litro, se utilizaran los valores
fijados por Aresep.

(..)

El precio del combustible diésel que se utilizé para la corrida del modelo
tarifario es de 560,64 por litro, correspondiente al promedio en el periodo
comprendido entre el 1° de enero de 2025 hasta el 30 de junio de 2025,
correspondiente al promedio del semestre anterior a la fecha de la audiencia
publica.

D.1.7 Tasa de rentabilidad

En cuanto al procedimiento para la determinacion de la tasa de rentabilidad
segun se indica en el punto 4.6.1, se establecen dos tipos de tasa, una para las
reglas de calculo tarifario tipo 1y otra para las reglas de calculo tarifario tipo 2,
esto segun se indica:



“..)

a. Tasa de rentabilidad para reglas de calculo tarifario tipo 1

La tasa de rentabilidad (tra) utilizara el valor puntual de la tasa activa
promedio ponderada del grupo otras sociedades de depésito (OSD)
para préstamos en colones del sistema financiero nacional,
calculada por el Banco Central de Costa Rica (BCCR)
correspondiente a la fecha de la audiencia publica.

(..

b. Tasa de rentabilidad para reglas de calculo tarifario tipo 2

La tasa de rentabilidad (tr) se obtendra utilizando la metodologia del
Costo Promedio Ponderado de Capital (WACC, por su nombre en inglés
Weighted Average Cost of Capital). Este dato se calcula una vez al afio
para todo el sector utilizando la siguiente ecuacion:

E
tr7’=Z*rd+Z*re

Donde:

trv = Tasa de rentabilidad anual para vehiculos con reglas de calculo
tarifario tipo 2.

r4 = Costo del financiamiento.

i Porcentaje promedio del capital invertido que se financia con
recursos propios.

r. = Costo de los recursos propios.

(..)

Se consideran los siguientes datos para el presente estudio tarifario:

Tasa de rentabilidad para reglas de célculo tarifario tipo 1 " 11,85%

Tasa de rentabilidad para reglas de célculo tarifario tipo 2 % 10,59%

1/ Valor a la fecha del 18 de setiembre de 2025 (dia de la audiencia publica) (anexo 6).
2/ Valor determinado mediante resolucion RE-0043-1T-2025 del 21 de julio de 2025 publicada en el
Alcance N°95 a La Gaceta N°140 del 30 de julio de 2025.




D.1.8 Costo del estudio de calidad del servicio:

La metodologia tarifaria ordinaria vigente establece en la seccion 4.4.8 lo
siguiente:

“...) El costo mensual de los estudios de calidad del servicio
(CECSr), sera incluido dentro de los costos del servicio, segun lo
establecido en el Decreto Ejecutivo N° 28833-MOPT del 26 de julio
del 2000, "Reglamento para la Evaluacion y Calificacion de la
Calidad del Servicio Publico de Transporte Remunerado de
Personas” y sus reformas, publicado en el Diario Oficial La Gaceta
N° 158 del 18 de agosto de 2000, o la norma que lo sustituya y las
reglas que para tal efecto establezca el Consejo de Transporte
Publico.

Para obtener el costo mensual de los estudios de calidad del servicio
se dividira el monto anual entre doce. Para ello, debe de utilizarse el
costo anual que determine el CTP para el conjunto de rutas o
ramales con flota unificada, correspondiente al estudio aprobado por
el CTP que se encuentre vigente al momento de la audiencia publica
del estudio tarifario. Para efectos tarifarios se reconocera un unico
estudio de calidad al ario.

En los casos en que el costo de los estudios de calidad del servicio
se encuentre expresado en dolares de los Estados Unidos, se debe
hacer la conversion del costo a colones. Para obtener el monto en
colones se utilizara el tipo de cambio de referencia diario de venta,
publicado por el Banco Central de Costa Rica (BCCR), a la fecha de
la factura de dicho estudio.

(..)

En el caso del estudio de calidad, la Junta Directiva del CTP aprobé mediante
el acuerdo 3.1 de la sesion ordinaria 19-2023 del 10 de mayo de 2023, el
Manual de Evaluacion de la Calidad 2023 en el que se establecioé el costo
maximo de facturaciéon a reconocer por estudio de calidad para las rutas
regulares, considerando la cantidad de unidades, la cantidad de ramales y si la
ruta opera dentro o fuera del GAM, mismo que se encuentra vigente segun el
oficio CTP-DT-CA-0302-2025 del 14 de julio de 2025 (folio 435 y anexo 7). Para
la ruta 20, se tiene un total de 61 unidades autorizadas como se indico
anteriormente, y la ruta opera dentro del GAM, por lo que el costo maximo a
reconocer es de $14 000; considerando el tipo de cambio ponderado, de las
facturas presentadas (folio 26), de #534,52 por ddlar, el costo maximo a
reconocer es de & 7 483 322,00.



Ahora bien, el estudio de calidad aprobado por el CTP, vigente al momento del
presente informe preliminar, debiendo actualizarse a la fecha de la audiencia
publica, es la evaluacion de la calidad del servicio 2023 aprobada por la Junta
Directiva del CTP en el articulo 7.1.4 de la Sesion Ordinaria 04-2024 del 29 de
enero de 2024 (folio 263). A partir de las facturas aportadas por la empresa a
folio 26, el monto indicado en las facturas es de Z7 731 340,67.

De acuerdo con lo indicado en la metodologia tarifaria ordinaria vigente, para
el presente estudio se toma el costo de & 7 483 322,00, correspondiente al
monto maximo establecido por el CTP ya que las facturas presentadas por el
operador exceden dicho valor.

D.1.9 Terrenos empleados en la prestacion del servicio publico

La metodologia tarifaria ordinaria vigente establece en la seccion 4.6.2.d lo
siguiente:

“...)

Para el reconocimiento de la rentabilidad de terrenos de las
instalaciones y edificaciones, el operador debera:

1. Suministrar el dato de folio real o matricula de cada uno de los
inmuebles que se utilizan en la prestacion del servicio de la ruta “r’;
a fin de que la Aresep pueda constatar los datos del
propietario, la descripcion del area y ubicacioén del terreno.

2. Aportar la certificacion de estar al dia con el pago de impuestos de
bienes inmuebles de la Municipalidad donde se ubica el (los)
inmuebles empleados en la prestacion del servicio, que especifique
el valor por metro cuadrado de terreno.

3. Cuando el terreno empleado en la operacion del servicio de la ruta

“r’ no es propiedad del prestador del servicio de la ruta “r’, ademas
se requiere la presentacion de una copia certificada por notario
publico de los contratos de arrendamiento, de leasing, de comodato
del inmueble o de cualquier otro contrato regulado en los codigos

Civil o Mercantil, con el fin de comprobar el uso del inmueble.

A partir de la informacién indicada anteriormente, la IT podra verificar
en el tramite de fijaciéon tarifaria que los bienes inmuebles
consignados en dicha informacion son utilizados en la prestacion del
servicio de la ruta “r’.

En los casos donde el operador no sea el propietario de los terrenos
utilizados para la prestacion del servicio, se reconocera como



rentabilidad mensual al capital invertido en terrenos en la ruta “r’, el
valor en colones menor entre el valor mensual obtenido de la
aplicacion de la ecuacion 65 y el valor mensual derivado del
documento acreditado en el punto 3 anterior.

(...)” (Lo resaltado es suplido)

Dicha informacion fue solicitada al prestador mediante el oficio OF-1165-IT-
2024 del 18 de octubre del 2024 (folio 5), otorgandoles el plazo de 10 dias
habiles para remitirla, el plazo que fenecia el 1° de noviembre de 2024.

Posteriormente, mediante el oficio OF-1427-1T-2024 del 19 de diciembre del
2024 (folio 273), se le record6 a la empresa Coopana R.L. que se encuentra
pendiente la respuesta a la solicitud de informacion sobre los bienes inmuebles
empleados en la prestacion del servicio publico de la ruta 20, remitida en el
oficio OF-1165-1T-2024. Vencido el plazo y al momento de la elaboracion del
presente informe final, no consta en nuestros registros ni en el presente
expediente que el prestador haya remitido dicha informacion, por lo que para el
presente estudio tarifario no procede realizar el calculo respectivo de este
componente segun lo sefialado en la metodologia tarifaria ordinaria vigente.

D.1.10 Sistema de pago electrénico

Segun el dltimo informe reporte de informacion de pago electrénico para
reconocimiento tarifario de pago electrénico en transporte publico modalidad
autobus del mes de setiembre 2025, enviado por el Banco Central de Costa
Rica mediante oficio DSP-STP-0024-2025 del 8 de octubre de 2025 (anexo 8),
se indica que la ruta 20 operada por la Coopana R.L. inici6 operaciones en
SINPE-TP el 11 de setiembre de 2025, por lo que corresponde proceder a
realizar los calculos respectivos de este componente segun lo sefialado en la
metodologia tarifaria ordinaria vigente:

D.1.10.1 Valor del equipo de validacion requerido para el sistema
automatizado de pago electrénico y precios o valores de otros
servicios relacionados

La metodologia tarifaria ordinaria vigente, para determinar el valor de los
equipos de validacion requerido para el sistema automatizado de pago
electrénico y de otros servicios relacionados, establece en la seccion 4.11.4 lo
siguiente:

“...)

Para la determinacion de los precios y valores, la IT debera utilizar
la informacion particular de cada prestador del servicio que haya
implementado el sistema automatizado de pago electronico, en el
siguiente orden:



1. En primer lugar, la informacion disponible y mas reciente
en los registros de la contabilidad regulatoria presentada
por el prestador del servicio al que se le aplique esta
metodologia en el estudio tarifario, de acuerdo con el detalle y
los plazos establecidos en las resoluciones RIT-002-2018 y
RE-107-IT-2019 y cualquier otra que las modifique o sustituya.

2. Ensegundo lugar, en aquellos casos en que para un prestador
del servicio la informacion correspondiente no se encuentre
disponible en los registros de la contabilidad regulatoria,
debido a que no se ha finalizado el periodo fiscal o no se ha
vencido el plazo para la remision de la informacion establecida
en las resoluciones indicadas previamente, el prestador del
servicio debera suministrar los comprobantes electronicos
(facturas) para una serie histérica de los ultimos seis meses
cerrados previos a la presentacion o inicio del estudio tarifario.
Los documentos aportados deberan cumplir con la normativa
establecida por el Ministerio de Hacienda, sobre
comprobantes electronicos para efectos tributarios. Con los
comprobantes suministrados por el prestador, la IT en
cumplimiento de la normativa vigente (Ley N°7593, articulos
14 ¢, 24, 32 b, d y e) debera constatar y determinar el precio o
valor de los servicios detallados en esta seccion.

(...)” Lo resaltado es suplido

Para el presente estudio tarifario, dado que la ruta 20 inicié las operaciones de
SINPE-TP el 11 de setiembre de 2025, no se cuenta con esa informacion en
los registros de contabilidad regulatoria presentada por la empresa al SIR para
el periodo 2024 (primera fuente de informacioén), por lo que se debe continuar
segun el orden de prioridad de las fuentes de informacion.

Mediante el oficio OF-1427-1T-2024 del 19 de diciembre del 2024, se le solicito
a la empresa Coopana R.L. la informacién regulatoria relacionada con los
costos del sistema de pago electronico SINPE-TP empleado en la prestacion
del servicio publico de autobus de la ruta 20 (folio 273), otorgandoles el plazo
de 10 dias habiles para remitirla, plazo que fenecia el 17 de enero de 2025.
Vencido el plazo y al momento de la elaboracion del presente informe
preliminar, no consta en nuestros reqistros ni en el presente expediente que el
prestador haya remitido dicha informacion. Por lo tanto, no se cuenta con la
informacion de comprobantes electronicos presentados por la empresa, por lo
que se debe continuar segun el orden de prioridad de las fuentes de
informacion.



Dado que no se cuenta con la informacién de las dos primeras fuentes de
informacion (contabilidad regulatoria y comprobantes electronicos), se utilizara
el valor que determiné la Intendencia de Transporte a partir de las facturas o
comprobantes disponibles del plan piloto del pago electrénico, llevado a cabo
desde el mes de abril de 2022, segun lo establecido en la resolucion RE-0003-
IT-2024 del 30 de enero de 2024 publicada en el Alcance N°16 a La Gaceta
N°18 del 31 de enero de 2024.

D.1.10.1.1 Equipo de validacion

Segun el reporte del Banco Central de Costa Rica oficio DSP-STP-0024-2025
del 8 de octubre de 2025 (anexo 8), la ruta 20 operada por Coopana R.L. tiene
validadores en todas las unidades autorizadas.

Segun lo aprobado en la resolucion RE-0003-1T-2024, el valor a reconocer para
los 66 equipos de validacion de SINPE-TP que dispone la ruta 20 (60 unidades
autorizadas aceptadas mas 6 dispositivos de reserva) es de 964 448,67 colones
(1.900 ddlares) por equipo de validacion.

D.1.10.1.2 Servicio de transmisién de datos

Segun lo aprobado en la resolucion RE-0003-IT-2024, el valor a reconocer por
concepto de servicio de transmision de datos es de 2 170,13 colones por mes
por equipo de validacion.

D.1.10.1.3 Sequro de los equipos de validacion

Segun lo aprobado en la resolucion RE-0003-IT-2024, el valor a reconocer por
concepto de servicio de seguros de los equipos de validacion es de 0 colones
por mes por equipo de validacion.

D.1.10.1.4 Mantenimiento de los equipos de validacion

Segun lo aprobado en la resolucion RE-0003-IT-2024, el valor a reconocer por
concepto de mantenimiento de los equipos de validacion es de 1 862,11
colones por mes por equipo de validacion.

D.1.10.1.5 Acopio de datos del sistema automatizado de paqo electréonico

Segun lo aprobado en la resolucion RE-0003-IT-2024, el valor a reconocer por
concepto de servicio de acopio de datos del sistema automatizado de pago
electronico es de 0 colones por mes por equipo de validacion.

D.1.10.2 Valores de las comisiones del sistema automatizado de pago
electronico y porcentaje de los ingresos tarifarios percibidos a
través del sistema automatizado de pago electrénico



La metodologia tarifaria ordinaria vigente, para determinar los valores de las
comisiones del sistema automatizado de pago electronico, establece en la
seccion 4.11.5 lo siguiente:

“..)

Para determinar los valores de las comisiones y la tarifa del gestor
sistema automatizado de pago electronico, la IT debera utilizar la
informacioén particular aplicable para cada prestador del servicio
que haya implementado el sistema automatizado de pago
electrénico en el estudio tarifario en que se aplique esta
metodologia, en el siguiente orden:

1. Consulta directa en el sitio web del BCCR, donde con una
periodicidad mensual se estaran actualizando los valores
efectivamente aplicados el mes anterior para cada una de las
comisiones (de la pasarela de transporte y adquirencia) y las
tarifas del gestor del sistema automatizado de pago
electrénico. Se utilizara el valor mas reciente disponible al dia
de la audiencia publica.

2. Solicitud de la IT mediante oficio al BCCR de los valores
efectivamente aplicados y disponibles para el mes mas
reciente antes del mes en que se realice la audiencia publica
para cada una de las comisiones (de la pasarela de transporte
y adquirencia) y las tarifas del gestor del sistema automatizado
de pago electroénico.

(..)

Ademas, en la seccion 4.13.1.g Fijaciones tarifarias de oficio, se indica lo
siguiente:

“Cuando la presente metodologia se aplique en fijaciones tarifarias
de oficio, la Aresep empleara la informacion vigente y mas
actualizada de la que disponga.”

A la fecha del presente informe, para los valores de las comisiones y porcentaje
de los ingresos tarifarios percibidos a través del sistema automatizado de pago
electronico, aun no se cuenta en el sitio web del BCCR una consulta directa
segun lo referido a la primera fuente de informacion, sin embargo, el BCCR
remite a la Intendencia de Transporte reportes mensuales con esa informacion,
el ultimo reporte disponible fue remitido mediante el oficio DSP-STP-0024-2025
del 8 de octubre de 2025 (anexo 8), informacién que incluye el pago de



comisiones e ingresos tarifarios percibidos a través del sistema automatizado
de pago electronico aplicables al caso de la ruta 20.

D.1.10.2.1 Comision de pasarela de paqos

Segun lo indicado por el BCCR en el archivo Excel adjunto al oficio DSP-STP-
0024-2025, se tiene que la comision de pasarela de pago para el mes de
setiembre de 2025, utilizada en el presente estudio tarifario, es de 1,50%,
correspondiente al valor efectivamente aplicado, a partir del monto mensual
indicado por concepto de comision de pasarela dividido entre el monto de
recaudo total por pago electronico para la ruta 20.

D.1.10.2.2 Comisiéon de adquirencia

Segun lo indicado por el BCCR en el archivo Excel adjunto al oficio DSP-STP-
0024-2025, se tiene que la comision de adquirencia para el mes de setiembre
de 2025, utilizada en el presente estudio tarifario, es de 1,09%, correspondiente
al valor efectivamente aplicado, a partir del monto mensual indicado por
concepto de comision adquirente dividido entre el monto de recaudo total por
pago electronico para la ruta 20.

D.1.10.2.3 Comision de gestor

Segun lo indicado por el BCCR en el archivo Excel adjunto al oficio DSP-STP-
0024-2025, se tiene que la comision de gestor para el mes de setiembre de
2025, utilizada en el presente estudio tarifario, es de 0%, debido a que el BCCR
aun no establece el cobro de esa comision.

D.1.10.3 Porcentaje de los ingresos tarifarios percibidos a través del
sistema automatizado de pago electréonico

La metodologia tarifaria ordinaria vigente, para determinar el porcentaje de los
ingresos tarifarios percibidos a través del sistema automatizado de pago
electronico, establece en la seccion 4.11.5.d lo siguiente:

“...)

Para determinar el porcentaje de los ingresos tarifarios percibidos
a traves del sistema de pago electronico, la IT, debera utilizar la
informacién particular de cada prestador del servicio en el estudio
tarifario en que se aplique esta metodologia. Este porcentaje
corresponde a la fraccion de los ingresos tarifarios percibidos por
un operador por medio del Sistema de Recaudo Central (SCR)
respecto al total de ingresos reportados mensualmente por el
operador en el Sistema de Informacién Regulatoria (SIR) de la
Aresep, y se utilizara la informacion registrada durante los tres



meses naturales previos a la apertura del expediente tarifario de
la aplicacion de la metodologia.

En el caso de la informacion del SCR, se deberan considerar los
plazos establecidos para el ciclo de liquidacion de fondos en el
SINPE-TP, segun lo indicado en el Libro XV del “Reglamento del
Sistema de Pagos”, mientras que, para el caso de la informacion
del SIR, se utilizara la informacion de ingresos tarifarios
proveniente de las estadisticas mensuales, segun los plazos
maximos establecidos para su entrega en las resoluciones
correspondientes.

La IT solicitara al BCCR la informacion registrada en el Sistema
Central de Recaudo de cada mes calendario, incluyendo al menos
lo siguiente:

1. Cantidad de transacciones de viaje para las rutas del prestador
registradas en el sistema automatizado de pago electronico.

2. Monto en colones de los ingresos al prestador para cada una
de las rutas en el sistema automatizado de pago electronico.

A partir de dicha informacién, la IT considerando la informacion
mensual del prestador en los registros del SIR en los meses
correspondientes, en apego a las reglas univocas de la ciencia y
la técnica aplicables, determinara un solo porcentaje de los
ingresos tarifarios percibidos por el operador mediante sistema
automatizado de pago electronico aplicable por igual a todas las
rutas del mismo prestador que ha implementado el sistema de
automatizado de pago electrénico. En caso de ser necesario
calcular una medida de posicion central, se utilizara la mediana.

Si al momento de aplicar esta metodologia a un prestador
particular no es posible determinar el porcentaje de los ingresos
tarifarios percibidos con el sistema de pago electronico debido a
que no se cuenta con la informacién de al menos tres meses, se
podréa utilizar el valor global que determine una sola vez la IT para
todos los prestadores y rutas que hayan participado en el plan
piloto del pago electronico llevado a cabo desde el mes de abril
de 2022 en rutas seleccionadas. La IT para determinar ese valor
global utilizara la informacion y registros disponibles de cada mes
completo, considerando los primeros seis meses de dicho plan
piloto para cada ruta.

(..)



Para el presente estudio tarifario, dado que la ruta 20 inici6 las operaciones en
SINPE-TP el 11 de setiembre de 2025, no es posible determinar el porcentaje
de los ingresos tarifarios percibidos con el sistema de pago electrénico debido
a que no se cuenta con la informacién de al menos tres meses completos, por
lo que, se utilizara el valor que determinoé la Intendencia de Transporte en el
plan piloto del pago electronico, segun lo aprobado en la resolucion RE-0003-
IT-2024 del 30 de enero de 2024 publicada en el Alcance N°16 a La Gaceta
N°18 del 31 de enero de 2024.

Segun lo aprobado en la resolucion RE-0003-1T-2024, el porcentaje global de
ingresos recaudados mediante el sistema de pago electronico es de 14,72%
para la ruta 20.

D.2. Recomendacion técnica sobre el analisis tarifario
D.2.1. Acerca de la estructura del pliego tarifario

A partir de lo sefialado en las secciones B.1 y B.2 del presente informe en
cuanto a las competencias exclusivas y excluyentes de la Autoridad
Reguladora, recordamos entonces que para efectuar las fijaciones tarifarias
debemos ocuparnos del desarrollo de todos y cada uno de los elementos
necesarios para definir las mismas, basados por supuesto en la ley y las
normativas propias institucionales (metodologia tarifaria ordinaria vigente) y
que como resultado de tales analisis técnicos y legales ajustados al articulo 16
de la LGAP requieren dictarse los actos administrativos, respetando las reglas
univocas de la ciencia o de la técnica, o bien a partir de los principios
elementales de justicia, lb6gica y conveniencia.

Pues bien, dentro de esos elementos necesarios para determinar la tarifa
correcta, hay que incorporar lo concerniente a la valoracion de la conveniencia
de que la ruta que se analice requiera o no fraccionamientos tarifarios para
garantizar el servicio y el equilibrio entre las partes (usuarios y prestadores del
servicio).

Es a patrtir de este examen técnico de valoracion, que la Autoridad Reguladora
frente a un estudio ordinario tarifario, puede en conjunto con el resto del acervo
documental que cuente dentro del expediente administrativo del estudio tarifario
en cuestion, asociado con el expediente de requisitos de admisibilidad propio
del operador donde reposa la informacion directa y primaria del prestador del
servicio, decidir acerca de la necesidad de mantener, modificar o suprimir
fraccionamientos tarifarios a la ruta, especificando por supuesto los motivos
técnicos y legales por los cuales se considera tal situacion (motivo y motivacion
del acto administrativo), esta facultad queda mas que clara en el acuerdo 02-
47-2021 de la Sesion Extraordinaria 47-2021 de la Junta Directiva de Aresep
(folios 446 al 454).



Dicho lo anterior, bajo esa logica expuesta, es claro que la Autoridad
Reguladora tiene la potestad exclusiva y excluyente para modificar los
fraccionamientos tarifarios en una determinada ruta o contrario sensu unificar
la tarifa de una ruta cuyo pliego tarifario contaba con fraccionamientos
autorizados.

D.2.2. Analisis respecto a la unificacion tarifaria de la ruta 20

En el caso de la ruta 20, tal como se explico en el apartado B del presente
informe, la Intendencia de Transporte habiendo analizado el acuerdo 7.2 de la
Sesion Ordinaria 06-2024 del 12 de febrero de 2024 de la Junta Directiva del
CTP y el acuerdo 5.1 de la Sesion Ordinaria 07-2024 del 20 de febrero de 2024
de la Junta Directiva del CTP, considerd la conveniencia de simplificar los
pliegos tarifarios del servicio de autobus para las rutas localizadas en el Area
Metropolitana de San José (AMSJ) que tienen fraccionamientos tarifarios en
algunos de sus ramales, en el ejercicio de las competencias exclusivas y
excluyentes de indole tarifario dadas a la Aresep y en apego al cuarto pilar de
la Politica Regulatoria de la Aresep (RE-0206-JD-2021) en cuanto a ejecutar
una regulacion con propdsito que confirme su valor publico para la sociedad.

Es importante indicar, que el pliego tarifario de las rutas de autobus no puede
ser modificado si no es por medio de un estudio tarifario ordinario, ya que su
composicion debe garantizar que se cubran los costos y rentabilidad de la
estructura productiva modelo.

La propuesta de unificar la tarifa de esta ruta corresponde a la aplicacion de la
ecuacion 77 de la seccion 4.8.2 “Calculo de tarifas para un conjunto de rutas o
ramales” de la metodologia tarifaria ordinaria vigente, segun la informacién
disponible para este caso.

En el andlisis técnico se estudiaron diferentes alternativas para la composicion
del pliego tarifario, apegadas a la metodologia tarifaria ordinaria vigente, tales
como la aplicacion de tarifas diferenciadas por ramal o algun tipo de agrupacion
de ramales. No obstante, considerando la distancia de los ramales y sus
fraccionamientos, asi como la distancia entre el final de cada fraccionamiento
y el volumen de pasajeros que se movilizan en cada uno de los recorridos, se
determiné que la propuesta de una tarifa Unica para toda la ruta es adecuada,
ademas, esta tarifa unica respeta el principio del servicio al costo y equilibrio
financiero de la estructura productiva modelo definida en la metodologia
tarifaria ordinaria vigente, ya que es la tarifa que permite cubrir todos los costos
reconocidos y la rentabilidad del servicio en el escenario de que todos los
usuarios deban pagar el mismo monto.

Asimismo, esta aplicacion se apega a lo dispuesto en los articulos 4 'y 14, inciso
g de la Ley 7593, segun los cuales la Aresep debe armonizar los intereses de
los consumidores, usuarios y prestadores y procurar el equilibrio entre las



necesidades de los usuarios y los intereses de los prestadores, ademas que el
costo de todas las actividades reguladas que realiza el prestador (sean
rentables o no) deben ser cubiertas por el ingreso global del servicio.

Por lo tanto, esta alternativa es técnicamente viable y beneficiosa para usuarios
y prestador, ya que, desde el punto de vista de conveniencia y oportunidad,
simplifica el pliego tarifario de la ruta, pues por su distancia es razonable contar
con una unica tarifa, los ramales comparten zonas de influencia geografica y
permite, en su conjunto, recuperar los costos y rentabilidad de la empresa de
acuerdo con la metodologia tarifaria vigente. Constituye ademas una alternativa
que da claridad y simplicidad para usuarios y prestador del precio del servicio
recibido en esta ruta, coadyuvando ademas con el control de la recaudacion y
cobro.

Esta propuesta también se apega a la “Politica requlatoria de la Autoridad
Reguladora de los Servicios Publicos”, aprobada por la Junta Directiva de la
Aresep mediante la resolucion RE-0206-JD-2021 del 5 de octubre de 2021,
principalmente en los pilares “Regulacion con propdsito” y “Regulacion
independiente y coordinada con el entorno”, cuyos objetivos son:

“...)

Objetivo especifico 4: Implementar un modelo regulatorio para la
consecucion del valor publico, orientado a fines, que considera los
riesgos y se basa en la evidencia cientifica disponible, flexible,
habilitante, prospectiva que logre anticipar el accionar institucional
ante las dinamicas coyunturales del entorno, en un marco de
transparencia y rendicion de cuentas.

(..)

Objetivo especifico 6: Fortalecer la independencia, la autonomia y
la vinculacién con el entorno del ente regulador, de forma tal que la
foma de decisiones se realice en apego a criterios técnicos,
amparados en la normativa y en defensa de las competencias
institucionales mediante roles, responsabilidades, propdsitos y
objetivos claros sobre las funciones regulatorias propiciando un
relacionamiento con el entorno que mejore el impacto de la
regulacion en los objetivos de desarrollo del pais.

(..)

A partir del analisis anterior y de acuerdo con lo establecido en el apartado 4.8
de la metodologia tarifaria ordinaria vigente, se recomienda unificar las tarifas
de todos los ramales y aplicar la ecuacion 77 de la metodologia vigente, segun
la cual se tiene lo siguiente:



, CTK' {1106,25
IPK'

2,53

= (437,74

Donde T’ es la tarifa por pasajero para la ruta, CTK’ es el costo total por
kilbmetro de la ruta e IPK’ es el indice de pasajeros por kilbmetro de la ruta
(estos calculos pueden verificarse en la pestafia “9.Calculo tarifario” de la
herramienta de calculo (anexo 4).

Considerando lo anterior y aplicando la regla de redondeo establecida en la
metodologia tarifaria ordinaria vigente en la seccion 4.13.1.f “Tarifas finales”, se

recomienda lo siguiente:

i. Establecer la siguiente tarifa tnica para la ruta 20:

Tarifa regular (colones)

Tarifa adulto mayor

Descripcion del Ramal (cédigo SIR) Diferencia | Diferencia {eolone)
. v .
Vigente " | Resultante absoluta | porcentual Vigente | Resultante
Mega Super-La Victoria-Santa Rosa-Santo Domingo- o
San José y viceversa (R2255) 420 440 20 4,76% 0 0
San Martin-Santa Rosa-Santo Domingo-San José y o
viceversa (R2256) 420 440 20 4,76% 0 0
La Vigui-Santo Domingo-Tibas-San José y viceversa o
(R2257) 420 440 20 4,76% 0 0
Barrio Lourdes-Quebradas-Santo Domingo-Tibas- 490 440 -50 -10,20% 0 0
San José y viceversa (R2258) 285 440 155 54,39% 0 0
Calle Higinia-Santo Tomas-Santo Domingo-San José o
y viceversa (R2259) 420 440 20 4,76% 0 0
Las Juntas-San Luis-San José por pista y viceversa 440 440 0 0% 0 0
(R2260) 315 440 125 39,68% 0 0
Los Angeles-San Luis-San Miguel-San José por pista 440 440 0 0% 0 0
y viceversa (R2261) 315 440 125 39,68% 0 0
San José-Barrio Virginia-Barrio Socorro-Pista o
Urbano, anillo antihorario (R2262) 440 440 0 0% 0 0
Santo Domingo-Santo Tomés-Los Angeles-San o
Miguel-San Luis, anillo antihorario (R2263) 315 440 125 39,66% 0 0
Florida-Tibas-San José y viceversa (R2264) 320 440 120 37,50% 0 0
Florida-Llorente-San José y viceversa (R2265) 320 440 120 37,50% 0 0
Barrio Virginia-Florida-Tibas-San José y viceversa o
(R2266) 320 440 120 37,50% 0 0
San José-Jardines-Santa Monica y viceversa (R2267) 320 440 120 37,50% 0 0
San José-Bajo Piuses, anillo antihorario (R2268) 320 440 120 37,50% 0 0
San José-El Invu-Linda Vista y viceversa (R2269) 320 440 120 37,50% 0 0
San José-Cuatro Reinas por Tibas y viceversa o
(R2270) 320 440 120 37,50% 0 0
San José-Almendros-Cuatro Reinas por el Cruce y o
viceversa (R2271) 320 440 120 37,50% 0 0
San José-Tibas-Las Reinas-Cuatro Reinas y o
viceversa (R2272) 320 440 120 37,50% 0 0
Periférica Santa Rosa (entra a la Clinica), anillo o
antihorario (R2273) 235 440 205 87,23% 0 0
Periférica Sector Norte (entra a la Clinica), anillo o
antihorario (R2275) 235 440 205 87,23% 0 0
$an José-Cuatro Esquinas de San Miguel-Los 440 440 0 0%
Angeles-P to de Vivienda La Z. j
( £2g§7e7j royecto de Vivienda La Zamora y viceversa 315 440 125 30,68%




1/ Para los ramales con tarifa fraccionada, las tarifas vigentes corresponden al rango de tarifas vigentes,
es decir, la tarifa maxima y minima para cada ramal.

Estas tarifas propuestas fueron determinadas con base en el esquema
operativo aprobado por el CTP mediante el acuerdo 3.1 de la Sesion Ordinaria
45-2023 del 27 de octubre de 2023 (folios 81 al 123), es decir, dichas tarifas
corresponden a las condiciones operativas autorizadas para esta ruta conforme
a la informacion de horarios, recorridos y distancias. Ademas, a la cantidad de
autobuses autorizados mediante el oficio CTP-DT-DAC-INF-011-2025 del 29
de enero del 2025 (folios 335 al 343) con inspeccion técnica vehicular al dia.
Por lo tanto, el prestador del servicio debe cumplir a cabalidad dicho esquema
operativo, conforme a la normativa vigente y al contrato suscrito con el CTP, de
forma que concuerden las tarifas propuestas con las condiciones operativas
mencionadas cuyos costos son reconocidos en el calculo tarifario.

ii. Eliminar las siguientes tarifas de la ruta 20:

N Distancia | Tarifa Tarifa Adulto
Descripcion Ramal fesc.’"’ clon d(t"‘l viaje Regular Mayor
raccionamiento (km) (colones) (colones)
BARRIO LOURDES-QUEBRADAS- | BARRIO LOURDES -
SANTO DOMINGO-TIBAS-SAN | QUEBRADAS - CEMENTERIO 7,30 285 0
JOSE DE SANTO DOMINGO
LAS JUNTAS-SAN LUIS-SAN|LAS JUNTAS — SAN LUIS -
JOSE POR PISTA INTERSECCIO[\I SAN MIGUEL 560 315 0
(INTERSECCION !
RESTAURANTE DONA LELA)
LOS ANGELES-SAN LUIS-SAN|LOS ANGELES-SAN LUIS-SAN
MIGUEL-SAN JOSE POR PISTA MIGUEL-INTERSECCION SAN 980 315 0
MIGUEL (INTERSECCION ’
RESTAURANTE DONA LELA)
PERIFERICA SANTA ROSA PERIFER]CA SANTA ROSA- 950 235 0
(ENTRA A LA CLINICA) (ANILLO) | MEGA SUPER ’
SAN JOSE-CUATRO ESQUINAS | PROYECTO DE VIVIENDA LA
DE SAN MIGUEL-LOS ANGELES-| ZAMORA, LOS  ANGELES-
PROYECTO DE VIVIENDA LA|CUATRO ESQUINAS DE SAN 450 315 0
ZAMORA MIGUEL- INTERSECCION SAN !
MIGUEL (INTERSECCION
RESTAURANTE DONA LELA)

De acuerdo con lo estipulado en el articulo 33 de la Ley 3503, en los recorridos
inferiores a los 25 km, los adultos mayores cuentan con la exoneracion del
100% en el pago de la tarifa, 50% en recorridos mayores a 25 km y menores a
50 km y 25% en recorridos mayores a 50 km. Asimismo, de dicho articulo se
desprende que los nifios menores de 3 afios no pagan pasaje.

D.3 Comparacién del ajuste tarifario propuesto y el preliminar:

En este caso, segun se explico en los apartados precedentes, con base en los
criterios y actualizacion de variables dispuestos en la metodologia tarifaria
vigente, las tarifas propuestas en el presente informe final son diferentes a las
planteadas en el informe preliminar elaborado por la Intendencia de Transporte
y conocido en audiencia publica.



La diferencia entre las tarifas calculadas en este informe final y el informe
preliminar se debe a los siguientes aspectos:

Flota:

PROPUESTA PRELIMINAR INFORME FINAL

58 60

Segun lo establecido en el apartado 4.12.2.e, durante el proceso de la revision
tarifaria, todas las unidades de la flota autorizada deberan tener la inspeccion
técnica vehicular con resultado favorable. Esta revision se realiza mediante
consulta directa con el prestador autorizado para realizar la inspeccién técnica
vehicular, en el informe preliminar tres unidades no contaban con la inspeccion
técnica al dia, en el informe final sélo una unidad no contaba con la inspeccion
técnica al dia.

Precio de sequros

PROPUESTA PRELIMINAR INFORME FINAL

2248 229,17/mes 2296 511,58/mes

En la seccion 4.4.4.b de la metodologia tarifaria ordinaria vigente se detalla como
se reconocen los precios de los seguros voluntarios. Para el presente informe final
se utilizan los valores calculados en la fijacion extraordinaria nacional del segundo
semestre del 2025.

Tipo de cambio:

PROPUESTA PRELIMINAR INFORME FINAL

507,94 / dolar 507,60 / dolar

El tipo de cambio se actualizé respecto al utilizado en el informe preliminar, ya que,
de acuerdo con la seccion 4.9.1 de la metodologia tarifaria vigente, se considera el
promedio simple semestral del tipo de cambio de referencia diario de venta,
publicado por el BCCR, utilizando la serie de datos de los ultimos seis meses
naturales anteriores a la fecha de la audiencia publica (marzo a agosto 2025).

Tasa de rentabilidad tipo 1:

PROPUESTA PRELIMINAR INFORME FINAL

13,04% 11,85%

De acuerdo con la seccion 4.6.1 de la metodologia tarifaria ordinaria vigente, se
utilizé el valor de la tasa de interés del ultimo valor semanal disponible al dia de la
audiencia publica.

Costos de pago electronico SINPE-TP

PROPUESTA PRELIMINAR INFORME FINAL

20/ mes @2 744 472 / mes




Segun el dltimo reporte de informacion de pago electrénico para reconocimiento
tarifario del sistema de pago electrénico en transporte publico modalidad autobus
del mes de setiembre 2025, enviado por el Banco Central de Costa Rica mediante
oficio DSP-STP-0024-2025 del 8 de octubre de 2025 (anexo 8), se indica que la
ruta 20 operada por la empresa Coopana R.L. inicié operaciones en SINPE-TP el
11 de setiembre de 2025, por lo que corresponde realizar los calculos respectivos
de este componente segun lo sefalado en la metodologia tarifaria ordinaria
vigente.

D.4 Recomendacioén técnica sobre el analisis tarifario del corredor comun

La metodologia tarifaria ordinaria vigente sefiala lo siguiente con respecto al
manejo de corredor comun:

“...)

El procedimiento de fijacion tarifaria por corredor comun que forma
parte de esta metodologia tarifaria, tiene el propdsito de proteger a
las rutas urbanas de posible competencia desleal por parte de rutas
interurbanas, en los casos en que una ruta urbana comparte un
tramo de su recorrido (denominado “corredor comun”) con una o
varias rutas interurbanas, en el tanto éstas dultimas tengan
fraccionamientos tarifarios autorizados en ese tramo. Esta situacion
fue tipificada por la Junta Directiva de la Aresep mediante el acuerdo
025-061-98 de la sesion N° 061-98, en el cual se establece lo
siguiente:

“...)

Cuando dos o mas rutas de transporte remunerado de
personas en las modalidades autobuses, busetas, y
microbuses comparten un recorrido en comun, (corredor
comun), debe establecerse una tarifa superior para la ruta mas
larga, a un nivel razonable para evitar la competencia desleal,
esto para el tramo en comun. Ademas, ante una modificacion
de la tarifa de la ruta corta se deben ajustar las tarifas de las
rutas largas correspondientes a los tramos comunes a la ruta
corta (...)"

Dicha metodologia establece las condiciones para la aplicacion del
corredor comun, a saber:

i.  Que exista una ruta larga y una corta. Esto debe entenderse en
funcioén de la distancia de cada ruta.

ii. Que se comparta un tramo comun del recorrido. Esto se ha
denominado “corredor comun”.

iii. Que exista una tarifa establecida (fraccionamiento) para la ruta
larga en el tramo que comparte con la ruta corta.



En consonancia con lo anterior, se precisan las condiciones bajo las
cuales se configura el principio de corredor comun:

i. Se debe entender que el término “ruta corta” del acuerdo 025-061-
98 se refiere al concepto de “ruta urbana”, definida esta como una
ruta con recorrido en un sentido igual o menor a 25 kildbmetros.

ii. Se debe entender que el término “ruta mas larga” corresponde al
concepto de ‘“ruta interurbana”, definida esta como una ruta con
recorrido en un sentido mayor a 25 kilbmetros.

iii. La situacion de “corredor comun” se circunscribe a aquellos casos
en los cuales se den las siguientes condiciones:

e Que una ruta urbana comparta un tramo de recorrido con una
0 varias rutas interurbanas.

e Que exista un fraccionamiento tarifario para la ruta interurbana
en el tramo que comparte con la ruta urbana.

Si se determina que existe una situaciéon de corredor comun de
acuerdo con los criterios anteriores, se establece como criterio
tarifario que, para contrarrestar la competencia desleal en contra de
las rutas urbanas involucradas en una situacion de corredor comdun,
a las rutas interurbanas se les fijara una tarifa superior solamente
para el fraccionamiento en comun, como minimo en una cuya
diferencia del 20% de la tarifa de la ruta urbana. Dicho margen es un
parametro por medio del cual existiran diferencias tarifarias
significativas.

(..)

Para el analisis de corredor comun, se consideran aquellas rutas que constan
en los acuerdos de la Junta Directiva del CTP. De conformidad con lo
establecido en el acuerdo 3.9 de la Sesion Ordinaria 23-2019 del 26 de marzo
de 2019 de la Junta Directiva del CTP (folios 305 al 306), la ruta 20 operada
por la empresa Coopana R.L. comparte corredor comun con las siguientes
rutas:

N° Ruta Operador

1 436 Transportes Arnoldo Ocampo S.A.

2 407 Transportes Rutas Cuatrocientos Siete y Cuatrocientos Nueve S.A.
3 400 MB-BS | Microbuses Rapidos Heredianos S.A.

4 438 v Transru S.A.

1/ Mediante el acuerdo 3.7 de la Sesion Ordinaria 16-2024 del 9 de mayo del 2024 el CTP aprob¢ la
operacion conjunta de la ruta 438 por las empresas Microbuses Rapidos Heredianos S.A. y Cooperativa de
Autobuseros Nacionales Asociados R.L. (Coopana R.L.)




Para determinar si las coincidencias geograficas de los recorridos de las rutas
indicadas con la ruta 20 cumplen el criterio de corredor comun contenido en la
metodologia tarifaria ordinaria vigente, se realiza el analisis del cumplimiento
de los tres criterios anteriormente descritos:

D.4.1 Existencia de ruta larga y corta

Segun la distancia de cada ruta se clasifican en urbana o interurbana, si es
mayor a 25 kilbmetros se clasifica como interurbana y si es menor a 25
kilometros se clasifica como urbana. Es importante indicar, tal y como lo indica
la metodologia tarifaria, que la distancia de la ruta es la que determina la
clasificacion que debe darsele a la ruta, en este sentido si la ruta es conformada
por varios ramales con diferentes distancias, entonces la determinacion de la
distancia para la ruta se calcula ponderando la distancia de cada ramal con
respecto a la cantidad de carreras autorizadas a cada ramal, esto tal y como se
realiza en el modelo tarifario.

Con base a lo anteriormente sefialado la tipologia de las rutas del corredor
comun con respecto a la ruta 20, la cual se clasifica como una ruta urbana
(distancia ponderada de viaje de 8,56 km), es el siguiente:

Distancia Tioo d t
NI onderada Ipo de ruta
Ruta Descripcion P . segun distancia
por viaje ponderada
(km) 1/
Heredia — San Pablo — San Isidro de Heredia y viceversa
/I San Isidro de Heredia / San José * pista y viceversa,
436 Concepcion de San Rafael / San Isidro de Heredia / San 12,23 Urbana
José por los Angeles y viceversa// Heredia — San Rafael —
Monte de la Cruz — Concepcion — San Isidro y viceversa
407 San Jpse — Santo Domingo — San Pablo de Heredia ext. 17.00 Urbana
La Suiza - San Rafael
400 MB-BS | San José — Heredia por pista 11,41 Urbana
438 Heredia — Santo Domingo — Santa Rosa y ramales 5,40 Urbana

1/ El detalle de calculo para la distancia ponderada se muestra en el folio 437.

De acuerdo con lo anterior, se obtiene que para la ruta 20 no se cumple el
primer criterio de corredor comun, ya que todas las rutas con las que comparte
corredor comun se clasifican también como urbanas.

En conclusion, con base en la metodologia tarifaria ordinaria vigente, no
procede ajustar la tarifa de alguna otra ruta por concepto de corredor comun.

(..)



Igualmente, del informe IN-0263-1T-2025 del 17 de octubre de 2025, que sirve
de fundamento a la presente resolucion, en relacion con las posiciones
presentadas en el proceso de audiencia publica, se tiene lo siguiente:

“...)

E. AUDIENCIA PUBLICA

En el siguiente apartado se analizaran las posiciones admitidas en la audiencia
publica virtual realizada el dia 18 de setiembre de 2025, segun lo indicado por
la Direccion General de Atencion al Usuario en el informe de posiciones IN-
0343-DGAU-2025 del 24 de setiembre de 2025 (folios 506 al 507).

E.1 POSICIONES ADMITIDAS

POSICIONES RECIBIDAS EN AUDIENCIA PUBLICA VIRTUAL

1. Coadyuvancia: Cooperativa de Autobuseros Nacionales Asociados R.L.
(COOPANA R.L.), cédula juridica N° 3-004-045200, representada por
Zulema Villalta Bolanos, cédula de identidad N° 1-0455-0050, en su
condicion de apoderada especial. Observaciones: Hace uso de la palabra
en la audiencia publica. Presenta poder especial (visible a folio 487, 492).
Notificaciones: Al correo electronico:
notificacionesbufetevillalta@gmail.com

e Sefala que, desde la perspectiva de la empresa, la propuesta tarifaria
complementa el esfuerzo realizado en la inversion que realizaron en la
adquisicion de diez autobuses afio 2025, en una época de contraccion
econdémica y en donde un gran numero de empresas estan dejando
abandonados sus servicios. Pero que ellos tienen como fin primario mejorar
la calidad del servicio a favor de los usuarios y en concordancia con el
compromiso asumido con el estado y las instituciones, tanto rectora como
reguladora, de adecuarnos de forma gradual y progresiva al programa de
sectorizacion en el que estan matriculados y en el que cuentan con el honor
de ser los primeros en ir a participar siempre y cuando tengan el apoyo y el
acompafamiento de ambas entidades.

e Indica que este estudio responde a la urgente necesidad de adecuar el costo
operativo a la realidad economica empresarial que viven.

e Manifiesta que la empresa cuenta con el servicio activo de cobro electrénico
a través de un sistema SINPE-TP, que esta funcionando de forma activa y
muy adecuada y que en los planteles grandes con que cuenta la empresa,
tienen sus respectivos contratos de arrendamiento, pero que, por un error
humano involuntario, pues no lo aportaron en su debido momento.

e Agradece el esfuerzo institucional que plantea un estudio que realmente
cumple las expectativas de su esperanza empresarial, de contar con un
reconocimiento justo y adecuado de acuerdo a la necesidad de cubrir el
costo operativo.


mailto:notificacionesbufetevillalta@gmail.com

Indica que bajar el fraccionamiento es uno de los aspectos que hemos
venido reconociendo en la participacion del Aresep en este tipo de estudio,
lo cual ayuda grandemente en el control y la consolidacion del sistema
electrénico y manifiesta que contar con una unica tarifa va a favorecer a los
usuarios.

. Coadyuvancia: Maynor Castro Gonzalez, cédula de identidad 1-0877-0665.

Observaciones: Hace uso de la palabra en la audiencia publica. No
presenta escrito. Notificaciones: Al correo electronico:
minorcastro@hotmail.com

Senala que Coopana R.L. tiene compromiso y voluntad hacia los usuarios
de cambiar la perspectiva que tenian de la empresa, hacia una nueva
empresa, mas moderna y con un enfoque mas al servicio al cliente, por lo
que indica que es importante que los usuarios del servicio sientan el apoyo
de todo el equipo de la empresa y que la propuesta tarifaria es de beneficio
no solo para la empresa, sino también para los usuarios que proximamente
lo sentiran en cada momento que viajen con ellos.

POSICIONES ENVIADAS AL EXPEDIENTE:

3. Oposicion: Consejero del Usuario, representado por el sefior Jorge

Sanarrucia Aragon, portador de la cédula de identidad 5-0302-0917.
Observaciones: No hace uso de la palabra en la audiencia publica.
Presenta escrito. (visible a folio 486). Notificaciones: Al correo electronico:
jorge.sanarrucia@aresep.go.cr, consejero@aresep.qo.cr

Implementacion de SINPE-TP en el Area Metropolitana

Seriala que la Intendencia de Transporte se refiere a lo que dispuso la Junta
Directiva del Consejo de Transporte Publico (CTP) mediante el acuerdo 7.2
de la Sesion Ordinaria 06-2024 del 12 de febrero de 2024, acerca de la
implementacién de SINPE-TP en el Area Metropolitana de San José (AMSJ).

Posteriormente, sefiala que la Intendencia también serfiala lo que se indico
en el articulo 5.1 de la Sesion Ordinaria 07-2024 del 20 de febrero de 2024,
donde la Junta Directiva del CTP aclaré que el numeral 3 del acuerdo 2 de
la Sesion Ordinaria 06-2024 “corresponde a un requerimiento derivado de la
politica publica sectorial contenida en los Decretos Ejecutivos No. 28337-
MOPT y No. 40186-MOPT de manera que, el accionar de la Aresep, en
atencioén al articulo 1 de la Ley No. 7593, contribuira significativamente en el
cumplimiento de las estrategias de fortalecimiento de transporte publico
hacia un modelo de movilidad moderno y adaptado a las necesidades
actuales y futuras del servicio publico.”
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Indica que la Intendencia de Transporte manifesto: “Habiendo analizado lo
dispuesto por la Junta Directiva del CTP y considerando la conveniencia de
simplificar los pliegos tarifarios del servicio de autobus para las rutas
localizadas en el Area Metropolitana de San José (AMSJ) que facilite la
implementacion y masificacion del Sistema nacional de pago electronico en
el transporte publico (SINPE- TP), asi como los demas proyectos de
modernizacion del transporte publico, en el ejercicio de las competencias
exclusivas y excluyentes de indole tarifario dadas a la Aresep y en apego al
cuarto pilar de la Politica Regulatoria de la Aresep (RE-0206-JD-2021) en
cuanto a ejecutar una regulacion con proposito que confirme su valor publico
para la sociedad, se instruye a los coordinadores del Area de Regulacién
Econémica y Area de Apoyo Legal de la Intendencia de Transporte, para
iniciar la tramitacion de un estudio tarifario ordinario de oficio para la ruta 20,
de acuerdo con la metodologia tarifaria ordinaria vigente (RJD-035-2016 y
sus reformas) y cualquier otro instrumento regulatorio que aplique, siendo
que dicha ruta es una de las rutas del AMSJ que tiene fraccionamientos
tarifarios.”

Seriala que el estudio ordinario obedece a dos vertientes, el rezago tarifario
de la empresa de 5 afios y por otro lado la unificacion de una unica tarifa
para la aplicacion del pago electronico “Sistema nacional de pago electronico
en el transporte publico (SINPE-TP).

Manifiesta que preocupa a la Consejeria del Usuario el rezago tarifario, y que
no es la primera vez que la empresa Cooperativa de Autobuseros Nacionales
Asociados R.L. (COOPANA R.L.) incurre en esta practica, véase que hay un
estudio tarifario ordinario del 2010 (2563-RCR-2010 del 12 de diciembre de
2010 tramitada bajo el expediente administrativo ET-171-2010) y luego uno
del 2019 (RE-0085-1T-2019 del 4 de setiembre de 2019), es decir 9 afios, y
ahora el presente estudio 5 arfios después.

Sobre el dato del volumen mensual de pasajeros movilizados.

Indica que es de conocimiento que el dato del volumen mensual de pasajeros
movilizados es determinante en el célculo de la tarifa final y sefiala los
mecanismos para obtener este dato segun la metodologia tarifaria vigente.

Sefiala que la dltima fijacion tarifaria ordinaria de la ruta 20 se aprobd
mediante la resolucion RE-0085-1T-2019 del 4 de setiembre de 2019 (visible
a folios 478 al 534 del expediente administrativo ET-048-2019), lo que indica
que la revision de los costos operativos que incluyen los cambios en el
esquema operativo autorizados por el MOPT-CTP y las inversiones
realizadas para la prestacion del servicio publico por medio de una fijacion
tarifaria ordinaria es de hace mas de 5 arios, a pesar de que el articulo 30 de
la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, Ley 7593,



establece la obligatoriedad de los prestadores de presentar al menos una
vez al afio una solicitud de ajuste ordinario de tarifas.

Indica que por lo anterior (sin contar con la unificacion) es probable que se
obtenga como resultado una variacion importante de las tarifas vigentes, lo
cual afecta de forma directa a los usuarios, quienes no deberian de asumir
el impacto que esto pueda tener en la tarifa.

Manifiesta que en el presente estudio tarifario hay una rebaja significativa en
la demanda con respecto a la fijacion tarifaria del 2019, el cual no obedece
a un estudio integral ni a la aplicacion de alguno de los mecanismos
especificos, indicando que se toma en forma parcial para algunos ramales
las estadisticas, y para otros, que no se cuenta con la informacion, se hace
una validacion de la propia Intendencia, lo cual refleja que no hay una certeza
en cuanto la diferencia en el volumen de pasajeros a considerar.

Sobre la unificacion tarifaria para toda la ruta.

Indica que no queda claro si se esta ante la unificacion de los trayectos
compensando la tarifa en una tnica o si obedece a un estudio de campo que
refleje realmente que los sectores no quedan descubiertos para los usuarios
que actualmente hacen uso de estos servicios, la Consejeria del Usuario
requiere que se refleje claramente que el servicio se mantiene y como seria
cubierto.

Senala que la metodologia utilizada realiza un ajuste donde la variacion lo
que busca es unificar la tarifa, arrojando disminuciones que van de un -
3,41%, hasta incrementos de un 34,92%, para proponer una Unica tarifa de
¢425.

Insistente en que rezagos como el presente en la ruta 20, este dltimo de 5
arfios no deben darse, y que esta dentro de las potestades de la Autoridad
Reguladora, el realizar las modificaciones ordinarias de oficio.

Senala que, al realizar la unificacion de tarifas, por si sélo representa un
incremento, por lo que no se tiene claridad si el incremento obedece al
rezago tarifario o la implementacion del sistema de pago electréonico SINPE-
TP, para lo cual se requiere que sea una unica tarifa.

Indica que la Consejeria del Usuario tiene claro que la Junta Directiva de la
Aresep mediante el acuerdo 02-47-2021 de la Sesion Extraordinaria 47-2021
del 3 de junio de 2021, notificado a esta Intendencia con el oficio OF-0304-
SJD-2021 del 16 de junio de 2021, indico de que la definicion de la estructura
del pliego tarifario de cada ruta del servicio de autobus es competencia
exclusiva y excluyente de la Autoridad Reguladora, sefiala que dicha
disposicion no implica que esta propuesta de tarifa tnica no deba respetar el
principio del servicio al costo y equilibrio financiero de la estructura
productiva modelo definida en la metodologia vigente y menos que se den
incrementos que afectan directamente al usuario contrarrestado contra la
implementacion del pago electronico.



e Sefiala que en la propuesta tarifaria el monto que debe cobrar el prestador a
cada usuario no depende de su origen y destino, sino que es un monto unico
para cualquier viaje en la ruta sin importar distancia y demanda, hecho que,
si bien comparte esta Consejeria del Usuario, lo es siempre que no afecte
de forma desproporcional incrementos en las tarifas, como se aprecia en el
presente estudio.

e Indica que la Consejeria es del criterio que la unificacion tarifaria en el ambito

de toda la ruta debe tomar en cuenta otras consideraciones, por ejemplo, en
este caso particular, al tratarse de una ruta con varios ramales, cada uno de
ellos diferente en recorrido y extension, la simplificacion de la estructura
tarifaria podria lograrse al unificar la tarifa agrupando ramales y no de toda
la ruta como se pretende hacer.
Esa opcion mantiene las ventajas de la unificacion tarifaria a la vez que evita
varios de sus efectos negativos, como el encarecimiento de la tarifa para los
estudiantes de escuelas y colegios que viajan pocos kilometros para asistir
a sus centros de estudios, asi como para las personas usuarias que por
razones laborales o de salud y que deben moverse en tramos cortos de la
ruta.

E.3 RESPUESTAS A POSICIONES

Cuadro guia de respuestas
# de posicion Coadyuvante/Opositor # de respuesta(s)
1 Coopana R.L., representada por 1
Zulema Villalta Bolafios
2 Maynor Castro Gonzalez 1
3 Consegjero del Usuario 2,3 456

1. Respecto a la coadyuvancia sobre que ajustar las tarifas para cubrir
sus gastos e inversiones que realiza la empresa y mejorar el servicio
al cliente.

Se le indica a los coadyuvantes que entre los objetivos fundamentales de la
Autoridad Reguladora se encuentran los establecidos en el inciso a) del
numeral 4 de la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, Ley
7593 y es precisamente el de armonizar los intereses de los consumidores,
usuarios y prestadores de los servicios publicos regulados y en el inciso b) del
mismo numeral que trata de procurar asi el equilibrio entre las necesidades de
los usuarios y los prestadores del servicio; con ello queda claro que la linea de
intereses en servicios publicos esta conformada por un lado por el usuario del
servicio regulado y por otro lado por el prestador del servicio publico.

Las tarifas resultantes no son antojadizas, sino que dependen de las variables
operativas autorizadas por el CTP como son los horarios y frecuencias,
cantidad, tipo y antigiedad de los autobuses, recorridos y distancias, del



volumen mensual de pasajeros movilizados, precios de insumos e indicadores
economicos. De modo que las tarifas calculadas son aquellas que aseguran el
equilibrio financiero segun la estructura productiva modelo.

Es importante recalcar, que la informaciéon de cada uno de los elementos
necesarios para la fijacion tarifaria ordinaria de la ruta 20 se encuentran
justificados en el apartado D de este informe, y conforme a lo establecido en la
metodologia tarifaria ordinaria vigente (RJD-035-2016 y sus reformas).

El presente estudio tarifario se desarrollo en estricta aplicacion de dicha
metodologia tarifaria, determinando los costos y rentabilidad de la ruta 20 segun
la estructura productiva modelo. En este caso particular, se excluyé 1 unidad
del calculo tarifario ya que no contaba con la inspeccion técnica vehicular al dia.

Cabe indicar, que segun el ultimo reporte de informacioén del sistema pago
electronico para reconocimiento tarifario del citado sistema correspondiente al
mes de setiembre 2025, enviado por el Banco Central de Costa Rica mediante
oficio DSP-STP-0024-2025 del 8 de octubre de 2025 (anexo 8), se indica que
la ruta 20 operada por la empresa Coopana R.L. inicié6 operaciones en SINPE-
TP el 11 de setiembre de 2025, por lo que corresponde realizar los calculos
respectivos de este componente segun lo sefialado en la metodologia tarifaria
ordinaria vigente, el detalle de cada uno de los costos reconocidos se
encuentran en la seccion D.1.10 del presente informe.

2. Acerca de que unificar la tarifa representa un incremento y sobre su
impacto tarifario

En las secciones D.2.1. y D.2.2. se explican los fundamentos por los que se
recomienda la unificacion tarifaria de la ruta 20. Se reitera que la propuesta de
unificar la tarifa de esta ruta corresponde a la aplicacion de la ecuacion 77 de
la seccion 4.8.2 “Calculo de tarifas para un conjunto de rutas o ramales” de la
metodologia tarifaria ordinaria vigente, segun la informacién disponible para
este caso.

Se reitera que esta simplificacion tarifaria es conveniente de cara a la
implementacion del proyecto del sistema de pago electronico a nivel nacional
SINPE-TP, el cual es impulsado por el MOPT, el BCCR y esta Autoridad
Reguladora, ya que facilita su puesta en marcha y su operacion al tener todos
los recorridos una tarifa tnica, también se tienen otros beneficios tales como
reducir significativamente la complejidad operativa al disminuir la cantidad de
tarifas vigentes, lo que facilita el proceso de cobro, reduce errores humanos y
mejora la eficiencia en la operacion diaria. Esta claridad operativa agiliza el
abordaje y mejora la puntualidad del servicio, lo que se traduce en mejoras en
la prestacion del servicio y por ende beneficios a las personas usuarias.
Ademas, contar con una tarifa unica permite una mejor proyeccion financiera y
control del flujo de caja, al reducir la variabilidad en los ingresos por cambios



en la demanda entre tramos. También para las personas usuarias, una
composicion tarifaria simplificada mejora la transparencia y comprension del
sistema de cobro, facilitando que los usuarios conozcan con claridad cuanto
deben pagar y por qué, lo que refuerza la confianza en el sistema tarifario.

Ademas, resulta importante sefialar que esta tarifa tnica respeta el principio del
servicio al costo y equilibrio financiero de la estructura productiva modelo
definida en la metodologia tarifaria ordinaria vigente, ya que es la tarifa que
permite cubrir todos los costos reconocidos y la rentabilidad del servicio en el
escenario de que todos los usuarios deban pagar el mismo monto.

Asimismo, no es correcta la afirmacion del Consejero respecto a que la
unificacion de la tarifa en una ruta por si sola representa un incremento en la
tarifa, ya que al tratarse de una fijacion ordinaria, donde segun la metodologia
tarifaria ordinaria vigente las tarifas se obtienen a partir de una combinacion de
factores como son los horarios y frecuencias, cantidad, tipo y antigliedad de los
autobuses, recorridos y distancias), el volumen de pasajeros movilizados y
precios e indicadores econémicos.

Conforme a lo estipulado en el articulo 4 inciso b de la Ley 7593, la Autoridad
Reguladora tiene la responsabilidad de procurar el equilibrio entre las
necesidades de los usuarios y los intereses de los prestadores de los servicios
publicos; tambien se le ha impuesto la obligacion a la Aresep, de no permitir
fijaciones tarifarias que atenten contra el equilibrio financiero de las entidades
prestadoras de dichos servicios.

Asi las cosas, la Autoridad Reguladora no puede ignorar las necesidades de
los usuarios, los cuales debe proteger en funcién de principios generales como
el de servicio al costo, sobre el cual se fundamenta la metodologia tarifaria
ordinaria vigente (RJD-035-2016 y sus modificaciones) que determina la forma
de fijar las tarifas de este servicio publico. En ella, se contemplan puntualmente
los costos necesarios para prestar el servicio acorde con las condiciones de
operacion vigentes autorizadas por el CTP (carreras, cantidad y clasificacion de
buses, recorridos y volumen de pasajeros movilizados). Ademas, es relevante
Subrayar que el modelo tarifario actual de Costa Rica para el servicio de
transporte publico remunerado de personas, modalidad autobus, se
fundamenta en una recuperacion de los costos a través del pago de una tarifa
por el servicio.

Como se indic6é previamente, las tarifas resultantes no son antojadizas, sino
que dependen de las variables operativas autorizadas por el CTP como son los
horarios y frecuencias, cantidad, tipo y antigliedad de los autobuses, recorridos
y distancias, del volumen de pasajeros movilizados, precios de insumos e
indicadores econémicos. De modo que las tarifas calculadas son aquellas que
aseguran el equilibrio financiero segun la estructura productiva modelo para el
conjunto de ramales que conforman la ruta, lo cual no necesariamente debe
ser asi para cada ramal por separado.



Cabe indicar que todos los recorridos que conforman la ruta 20, tienen
distancias de viaje menores de 25 km, por lo que acuerdo con lo estipulado en
el articulo 33 de la Ley 3503 y el articulo 2 del Decreto Ejecutivo N°30107, los
adultos mayores cuentan con la exoneracion del 100% en el pago de la tarifa.
Asimismo, de dicho articulo se desprende igualmente que los nifios menores
de 3 afios no pagan su pasaje. Por ende, no existe afectacion a los adultos
mayores.

3. Acerca de que no se esta considerando la distancia y demanda
diferentes de los recorridos en la determinacidén de la tarifa.

En atencion a los sefialamientos formulados respecto a que la propuesta
tarifaria no distingue entre recorridos con distinta longitud o nivel de demanda,
esta Intendencia de Transporte reitera que, tal como se indicé en el apartado
D.2.2 del presente informe, la propuesta de establecer una tarifa tGnica para la
ruta 20 responde a un analisis técnico fundamentado en la metodologia tarifaria
ordinaria vigente y en los principios requlatorios establecidos por la Ley 7593.
Esta decision se basa en la aplicacion de la ecuacion 77 de la metodologia
(seccion 4.8.2), la cual permite el calculo de tarifas para una ruta o conjunto de
ramales, y fue tomada ftras evaluar diferentes alternativas técnicas. Sin
embargo, se concluyd que, dada la distancia de los ramales, los
fraccionamientos existentes, asi como la distancia entre el final de los
fraccionamientos y el volumen de pasajeros movilizados, la unificacion tarifaria
resulta técnicamente viable y adecuada.

Ademas, se valoraron aspectos estratégicos como la simplificacion del pliego
tarifario y su compatibilidad con la implementacion del sistema de pago
electrénico (SINPE-TP), asi como la progresiva adaptacion al proyecto de
sectorizacién del transporte publico en el Area Metropolitana de San José
(AMSJ). Esta medida garantiza la cobertura de todos los costos reconocidos y
la rentabilidad de la estructura productiva modelo, respetando el principio del
servicio al costo y armonizando los intereses de usuarios y operadores,
conforme a lo dispuesto en los articulos 4y 14 de la Ley 7593.

En ese sentido, la tarifa Gnica no es resultado de una omisién o simplificacion
arbitraria, sino de una evaluacion técnica integral que procura tanto la
sostenibilidad financiera del servicio como la adecuacion progresiva a los
objetivos de modernizacion del transporte publico.

4. Respecto a que la tarifa unica debe respetar el principio del servicio al
costo y equilibrio financiero de la estructura productiva modelo

Conforme a lo estipulado en el articulo 4 inciso b de la Ley 7593, la Autoridad
Reguladora tiene la responsabilidad de procurar el equilibrio entre las



necesidades de los usuarios y los intereses de los prestadores de los servicios
publicos; también se le ha impuesto la obligacion a la Aresep, de no permitir
fijaciones que atenten contra el equilibrio financiero de las entidades
prestadoras de dichos servicios.

Asi las cosas, la Autoridad Reguladora no puede ignorar las necesidades de
los usuarios, los cuales debe proteger en funcién de principios generales como
el de servicio al costo, sobre el cual se fundamenta la metodologia tarifaria
ordinaria vigente (RJD-035-2016 y sus modificaciones) que determina la forma
de fijar las tarifas de este servicio publico. En ella, se contemplan puntualmente
los costos necesarios para prestar el servicio acorde con las condiciones de
operacion vigentes autorizadas por el CTP (carreras, cantidad y clasificacion de
buses, recorridos y volumen de pasajeros movilizados). Es relevante subrayar
que el modelo tarifario actual de Costa Rica para el servicio de transporte
publico remunerado de personas, modalidad autobus, se fundamenta en una
recuperacion de los costos a través del pago de una tarifa por el servicio.

Como se indico previamente, las tarifas resultantes no son antojadizas, sino
que dependen de las variables operativas autorizadas por el CTP como son los
horarios y frecuencias, cantidad, tipo y antigliedad de los autobuses, recorridos
y distancias, del volumen de pasajeros movilizados, precios de insumos e
indicadores economicos. De modo que las tarifas calculadas son aquellas que
aseguran el equilibrio financiero segun la estructura productiva modelo para el
conjunto de ramales que conforman la ruta, lo cual no necesariamente debe ser
asi para cada ramal por separado pues podria generar diferencias tarifarias
técnicamente inadecuadas.

Es importante recalcar, que la informaciéon de cada uno de los elementos
necesarios para la fijacion tarifaria ordinaria de la ruta 20 se encuentran
justificados en el apartado D de este informe, y conforme a lo establecido en la
metodologia tarifaria ordinaria vigente (RJD-035-2016 y sus reformas).

5. Sobre el rezago tarifario y la importancia de la periodicidad adecuada
de los ajustes ordinarios

El articulo 30 de la Ley 7593 (Ley de la Autoridad Reguladora) indica que el
prestador del servicio esta en la obligacion de presentar por lo menos una vez
al ano una solicitud de estudio tarifario ordinario de tarifas donde se contemplen
los factores de costo e inversion de acuerdo a los parametros operativos
autorizados por el CTP, esto a fin de mantener una tarifa actualizada que le
permita una retribucion competitiva y garanticen el adecuado desarrollo del
servicio, esto en sintonia con lo establecido en el articulo 3 de la Ley 7593
(servicio al costo). Sin embargo, a pesar de la obligacion establecida en la Ley
7593, la ruta no ha tenido una fijacion tarifaria ordinaria desde hace mas de 6
anos. Al respecto hay que indicar también que no existe en la citada ley
una sancion establecida por la no presentacion de la revision tarifaria
ordinaria anual.



Ahora bien, sobre el mismo tema es importante indicar que el articulo 30
establece que las organizaciones de consumidores legalmente constituidas y
los entes y 6rganos publicos con atribucion legal para ello, como las Asociacion
de Desatrrollo Integral (ADI), estan facultadas para presentar una solicitud de
fijacion o cambios de tarifas, para lo cual deberan cumplir con los requisitos
formales que la Autoridad Reguladora establezca para este fin. Al respecto, es
relevante sefialar que la Consejeria del Usuario de la Autoridad Reguladora es
una unidad que se constituyé como un ente que asesora y acomparia a las
organizaciones de usuarios legalmente constituidas para que presenten este
tipo de solicitudes ante la Aresep.

Como la ruta 20 no ha sido objeto de una fijacion tarifaria ordinaria desde el
2019, es decir, no ha sido objeto de una revision de los costos operativos que
incluya los cambios en el esquema operativo por parte del MOPT-CTP y las
inversiones realizadas para la prestacion del servicio publico por medio de una
fijacion tarifaria ordinaria en al menos 6 arios, al ajustar la estructura de costos
que considera los datos vigentes de operacion y realizando los calculos para el
ajuste tarifario de conformidad con la metodologia tarifaria ordinaria vigente, es
muy probable que se obtenga como resultado una variacion importante de las
tarifas vigentes (debido al rezago tarifario).

6. Sobre el dato del volumen mensual de pasajeros movilizados

Extrafia a esta Intendencia que el Consejero del Usuario manifiesta que la
demanda de pasajeros utilizado en este estudio tarifario no obedece a un
estudio integral ni a la aplicacion de alguno de los mecanismos especificos de
la metodologia tarifaria ordinaria vigente, indicando que se toma en forma
parcial para algunos ramales las estadisticas y para otros, que no se cuenta
con la informacioén, se hace una validacion de la propia Intendencia, lo cual
refleja que no hay una certeza en cuanto la diferencia en el volumen de
pasajeros a considerar.

El calculo del volumen de pasajeros, en el apartado D.1.1 se explica el detalle
del mecanismo de volumen de pasajeros utilizado para el calculo del presente
estudio tarifario.

La metodologia tarifaria ordinaria vigente, en el punto 4.7.1 Procedimiento para
el calculo del volumen mensual de pasajeros, indica:

“...)

El volumen mensual de pasajeros se refiere a la cantidad de
personas que utilizan y pagan el servicio de ftransporte
modalidad autobus para cada ruta (r), ramal (I) o fraccionamiento (f)
durante un mes calendatrio.



ii.
jii.
iv.

(..)

Para la determinacion del volumen mensual de pasajeros se
definen cuatro mecanismos principales. Esto incluye la validacion
de los registros del Sistema Automatizado del Conteo de Pasajeros
(SCP) y las estadisticas mensuales reportadas por los prestadores
al Sistema de Informacion Regulatoria (SIR), asi como los datos
provenientes de estudios técnicos de cantidad de pasajeros
movilizados aceptados por Aresep o aprobados por la Junta
Directiva del CTP.

a. Mecanismos para la determinacion del volumen mensual de
pasajeros.

. Estudio técnico de validacion de los datos provenientes del Sistema

Automatizado de Conteo de Pasajeros (SCP).

Estudio técnico de validacion de las estadisticas mensuales
presentadas por los prestadores en el Sistema de Informacion
Regulatoria (SIR).

Estudio técnico de cantidad de pasajeros movilizados aceptado por
Aresep, de los ultimos 3 anos desde la aceptacion formal hasta la
fecha de apertura del expediente tarifario:

Estudio realizado por la Aresep

Estudio contratado por la Aresep

Estudio presentado por un prestador del servicio

Estudio presentado por organizaciones de consumidores
legalmente constituidas o entes u 6rganos publicos con atribucion
legal para ello.

Estudio técnico de cantidad de pasajeros movilizados, aprobado
por la Junta Directiva del Consejo de Transporte Publico (CTP) con
no mas de 3 anos desde la fecha de su aprobacion hasta la fecha
de apertura del expediente tarifario.

Estimacion del volumen mensual de pasajeros aproximado basado
en el esquema operativo autorizado y la cantidad de pasajeros por
carrera segun la categoria de la ruta / ramal. Este mecanismo se
muestra en la seccion 4.13.2.b.

Los estudios técnicos de validacion de las estadisticas mensuales
presentadas al SIR o del SCP que no cumplen con los criterios



indicados en los puntos d. y e. de la seccion 4.11.2 Precio del
sistema automatizado de conteo de pasajeros, aplican solamente
en los casos donde la Intendencia de Transporte haya verificado la
consistencia logica y técnica de los datos reportados.

(..)

Como puede observarse, la determinacion del volumen mensual de pasajeros
para cada ruta, ramal o fraccionamiento del estudio tarifario puede provenir de
4 posibles mecanismos o estudios técnicos. Para aquellos casos en los que no
se disponga de algun dato de movilizacion de pasajeros, se debe proceder
conforme lo sefiala el punto 5 anterior, en cuyo caso se debe aplicar lo
estipulado en la seccion 4.13.2 de la metodologia tarifaria ordinaria vigente.

En el apartado D.1.1 se detalla ampliamente el analisis de cada uno de los
mecanismos utilizados, cabe indicar que el analisis de cada mecanismo se
realiza a nivel de ramal, por lo que, la ruta 20 que se compone de 21 ramales,
para cada ramal puede calcularse el volumen mensual de pasajeros mediante
un mecanismo distinto segun el nivel y la calidad de informacién con la que se
cuente.

Por lo senialado anteriormente lo indicado por el Consejero no es correcto, ya
que el calculo del volumen de pasajeros se realizoé en estricto apego y orden de
prioridad indicado en la metodologia tarifaria ordinaria vigente.

(..)

Conforme con los resultandos y considerandos que preceden y de acuerdo con
el mérito de los autos, lo procedente es fijar las tarifas de la ruta 20 segun se
dispone.

POR TANTO:

Fundamentado en las facultades conferidas en la Ley de la Autoridad Reguladora de
los Servicios Publicos (Ley 7593 y sus reformas), en el Reglamento a la Ley 7593
(Decreto Ejecutivo 29732-MP), en la Ley General de la Administracion Publica, Ley
6227 (en adelante LGAP), el Reglamento Interno de Organizacién y Funciones de la
Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos y sus Organos Desconcentrados

(RIOF).

EL INTENDENTE DE TRANSPORTE A.i.
RESUELVE:

Acoger el informe IN-0263-1T-2025 del 17 de octubre de 2025 y proceder a:



a. Fijar las tarifas de la ruta 20 descrita como San José — Bajo Pluses, San

José — Almendros — Cuatro Reinas por el Cruce — San José — El INVU,
San José — Jardines — Santa Monica ,San José — Llorente — Florida por El
Cruce, San José — Tibas — Florida — Barrio Virginia, San José — Cuatro
Reinas por Tibas, San Miguel — San Luis — Los Angeles — Santo Domingo
y viceversa, San José — San Miguel — San Luis — Las Juntas de San Luis
— Los Angeles de Santo Domingo incluyendo la comunidad de Barrio del
Socorro y viceversa, San José — Santo Domingo — Santa Rosa — Mega
Super, San José — Santo Domingo — San Martin, San José — Santo
Domingo — La Vigui, San José - Santo Domingo — Santo Tomas (calle
Higinia), San José — Santo Domingo — Barrio Lourdes — Quebradas, Santo
Domingo — Calle Ronda — Santo Tomas — Calle Higinia y viceversa
(periférica sectores norte y sur), San José — San Luis por San Miguel
incluyendo el recorrido: San José — Cuatro Esquinas de San Miguel — Los
Angeles — Proyecto de vivienda Zamora y viceversa, segun el siguiente

pliego tarifario:

D s Distancia Taifa regular UED e ECHi)

escripcion del Ramal A mayor
viaje (Km) (colones) (colones)

Mega Super-La Victoria-Santa Rosa-Santo Domingo-San José y 10,77 440 0

viceversa

San Martin-Santa Rosa-Santo Domingo-San José y viceversa 9,83 440 0

La Vigui-Santo Domingo-Tibas-San José y viceversa 8,23 440 0

3arno Lourdes-Quebradas-Santo Domingo-Tibas-San José y 12,05 440 0

viceversa

Calle Higinia-Santo Tomas-Santo Domingo-San José y viceversa 9,24 440 0

Las Juntas-San Luis-San José por pista y viceversa 12,10 440 0

Los Angeles-San Luis-San Miguel-San José por pista y viceversa 16,61 440 0

Sar_1 Jose:-Barrlo Virginia-Barrio Socorro-Pista Urbano, anillo 12,85 440 0

antihorario

Sa_nto Do_mlng(_)-Santo Tomas-Los Angeles-San Miguel-San Luis, 19,02 440 0

anillo antihorario

Florida-Tibas-San José y viceversa 4,77 440 0

Florida-Llorente-San José y viceversa 4,87 440 0

Barrio Virginia-Florida-Tibas-San José y viceversa 5,52 440 0

San José-Jardines-Santa Ménica y viceversa 4,39 440 0




Distanci Taif I Tarifa adulto
Descripcion del Ramal istancia aita regutar mayor
viaje (Km) (colones) (colones)
San José-Bajo Piuses, anillo antihorario 573 440 0
San José-El Invu-Linda Vista y viceversa 4,64 440 0
San José-Cuatro Reinas por Tibas y viceversa 4,92 440 0
San José-Almendros-Cuatro Reinas por el Cruce y viceversa 5,48 440 0
San José-Tibas-Las Reinas-Cuatro Reinas y viceversa 5,68 440 0
Periférica Santa Rosa (entra a la Clinica), anillo antihorario 15,93 440 0
Periférica Sector Norte (entra a la Clinica), anillo antihorario 9,16 440 0
San José-Cuatro Esquinas de San Miguel-Los Angeles-Proyecto
" . 11,43 440 0
de Vivienda La Zamora y viceversa

Estas tarifas propuestas fueron determinadas con base en el esquema
operativo aprobado por el CTP mediante el acuerdo 3.1 de la Sesién Ordinaria
45-2023 del 27 de octubre de 2023 (folios 81 al 123), es decir, dichas tarifas
corresponden a las condiciones operativas autorizadas para esta ruta conforme
a la informacién de horarios, recorridos y distancias. Ademas, a la cantidad de
autobuses autorizados mediante el oficio CTP-DT-DAC-INF-011-2025 del 29
de enero del 2025 (folios 335 al 343). Por lo tanto, el prestador del servicio debe
cumplir a cabalidad dicho esquema operativo, conforme a la normativa vigente
y al contrato suscrito con el CTP, de forma que concuerden las tarifas
propuestas con las condiciones operativas mencionadas cuyos costos son
reconocidos en el calculo tarifario.

b. Eliminar las siguientes tarifas de la ruta 20:

D incion R I Descripcion del Distancia RTarifIa Tarilcla LMD
escripcion Rama fraccionamiento viaje (km) (c;%l;:;) (cola:)yn(::s)
BARRIO LOURDES-QUEBRADAS- | BARRIO LOURDES -
SANTO DOMINGO-TIBAS-SAN | QUEBRADAS - CEMENTERIO 7,30 285 0
JOSE DE SANTO DOMINGO
LAS JUNTAS-SAN LUIS-SAN [LAS JUNTAS - SAN LUIS -
JOSE POR PISTA INTERSECCION SAN MIGUEL 560 315 0
(INTERSECCION ’
RESTAURANTE DONA LELA)
LOS ANGELES-SAN LUIS-SAN [LOS ANGELES-SAN LUIS-SAN
MIGUEL-SAN JOSE POR PISTA MIGUEL-INTERSECCION SAN 980 315 0
MIGUEL (INTERSECCION ’
RESTAURANTE DONA LELA)
PERIFERICA  SANTA ROSA PERIFER]CA SANTA ROSA- 950 235 0
(ENTRA A LA CLINICA) (ANILLO) | MEGA SUPER ’
SAN JOSE-CUATRO ESQUINAS | PROYECTO DE VIVIENDA LA
DE SAN MIGUEL-LOS ANGELES- | ZAMORA, LOS  ANGELES-
PROYECTO DE VIVIENDA LA |CUATRO ESQUINAS DE SAN 450 315 0
ZAMORA MIGUEL- INTERSECCION SAN ’
MIGUEL (INTERSECCION
RESTAURANTE DONA LELA)




ll. Otorgar a la empresa Coopana R.L. un plazo de 30 dias habiles contados a
partir de la notificacion de esta resolucion, para que se corrijan los
incumplimientos de obligaciones indicadas en la seccién B del informe IN-0263-
IT-2025 del 17 de octubre de 2025, a saber:

Obligaciones ante la Caja Costarricense del Seguro Social.

Obligaciones ante el Minsiterio de Hacienda.

Obligaciones ante el IMAS.

Obligaciones ante el INA.

Obligaciones ante el Banco Popular.

Obligacién con el canon de regulacion de Aresep.

Cargar al SIR las estadisticas mensuales pendientes, los datos diarios
pendientes del SCP y corregir las inconsistencias entre las estadisticas
mensuales y los datos diarios depurados del SCP.

~P QP TDOD

lll. Las tarifas del Por Tanto | rigen a partir del segundo dia habil siguiente de su
publicacion en el Diario Oficial La Gaceta.

Conforme con lo que ordena el articulo 245, en relacion con el 345 de la LGAP, se
indica que contra esta resolucion pueden interponerse los recursos ordinarios de
revocatoria y de apelacion, y el extraordinario de revision en los supuestos y
condiciones establecidos en los articulos 353 y 354 de la LGAP. Los recursos
ordinarios podran interponerse en el plazo de tres dias habiles contados a partir del
dia habil siguiente a la notificacion de esta resolucion ante la Intendencia de
Transporte, de conformidad con los articulos 346 y 349 de la LGAP.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y PUBLIQUESE.

Paolo Varela Brenes, Intendente de Transportes a.i..—1 vez.—( IN202501005627 ).
19 C\) ?rer:;rm:g:c Ngc’iogol
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